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730-luvun lopulla kaiken nihneilld pariisilaisilla oli uusi
mielitietty. Heiddn syddmensd oli valloittanut koyhis-
si oloissa syntynyt hansikasmestarin poika Jacques de
Vaucanson, josta oli tullut itseoppinut nerokkaiden me-
kaanisten nukkejen valmistaja. Ensimmiinen de Vaucansonin
valmistamista kolmesta kuuluisasta nukesta esiteltiin pariisilais-
yleisolle vuoden 1738 helmikuussa. Se oli puusta tehty, ihmisen
kokoinen huilisti, jonka liikkeitd hallitsi monimutkainen me-
kaaninen koneisto. Sen ansiosta huilisti kykeni soittamaan vir-
heettdmaisti 12 eri melodiaa samaan tapaan sormitusta ja puhal-
lustekniikkaa muuttamalla kuin oikea huilistikin olisi tehnyt.®
De Vaucansonin nukke edusti ddrimmadisen kehittynyttd tek-
nistd taituruutta, jota ihailtiin kautta Euroopan. Jopa terdvisti
dlystddn ja yhtd terdvistd kyndstddn tunnettu kirjailija-filosofi
Voltaire oli aseeton de Vaucansonin mestaruuden edessid. Hin
kuvaili de Vaucansonia uudeksi Prometheukseksi, joka kyke-
ni loihtimaan elottomasta eldvdd samaan tapaan kuin antiikin
Kreikan mytologiassa esiintynyt alkuperdinen Prometheus oli
tehnyt luodessaan ihmiset. Aikalaistensa silmissd de Vaucanson
oli eldvi legenda, jonka osaaminen edusti aikansa ehdotonta tek-
nologista huippua. Siksi hidnen kykynsd kiinnittivit pian myos
Ranskan vaikutusvaltaisen pddministerin huomion, joka palk-
kasi de Vaucansonin uudistamaan maan silkkituotantoa.
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Uudessa toimessaan de Vaucanson pidsi todella ndyttimain
teknologisen ylivertaisuutensa ja kehitti nopeassa tahdissa mo-
nia teknisid parannuksia silkin kehrddmiseen sekd kudontaan.
Kaikkein hienoimmaksi todisteeksi hinen nerokkuudestaan
muodostuivat kuitenkin kaksi Eteld-Ranskaan rakennettua
silkkitehdasta, joiden jokaisen yksityiskohdan hidn suunnitteli.
Tehtaiden laitteet sekd de Vaucansonin suunnittelema jirjes-
telmillinen ja tehokas tuotantoprosessi olivat niin paljon ai-
kaansa edelld, ettd mitddn lihellekddn vastaavaa ei tultu maail-
massa nikemdin ainakaan pariin vuosikymmeneen. Kuuluisan
sveitsildisen historiantutkijan Sigfried Giedionin mukaan de
Vaucansonin silkkitehtaita voikin tdydelld syylla pitdd maailman
ensimmadisind nykyaikaisina tehdaslaitoksina®.

Akkipditi ajatellen nimi de Vaucansonin 1700-luvulla saa-
vuttamat teknologiset edistysaskeleet ja timin kirjan kisittele-
mit, nykyteknologiasta johtuvat ihmisten sosiaaliset pulmat ei-
vit tunnu liittyvén toisiinsa millddn tavalla. Ensivaikutelma on
kuitenkin védri. Itse asiassa de Vaucanson oli varhainen suun-
nanniyttdji, teknologinen pioneeri, jonka ura ennakoi muutok-
sia, joita kaikkien meiddn suhtautumisessamme teknologiaan on
tapahtunut — ja vieldpi suhteellisen lyhyen ajan kuluessa.

Uransa alkupuolella, jolloin de Vaucanson valmisti taidok-
kaat, mekaaniset nukkensa, hin edusti yhi ensisijaisesti vanhaa
teknologista maailmankuvaa. Se perustui kisitykselle, ettd kek-
sintdjen ja de Vaucansonin suunnittelemien nukkejen kaltaisten
teknologisten taidonndytteiden pédasiallinen tarkoitus oli tuot-
taa ihmetystd ja iloa. Siksi teknologialta ei vaadittu tehokkuutta,
eikd sitd pidetty itsendisesti vaikuttavana muutosvoimana, vaan
ajateltiin, ettd teknologiankehitysti — kuten kaikkea muutakin
elimissd — sddtelivit Jumalan kisi ja tietyt suuret luonnonvoi-
mat, joita vastaan oli hyodytontd kapinoida.
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"Teologia, ei teknologia, ohjasi ihmisid sen suhteen, miti hei-
din tulisi tehda tai ajatella”, kuvaa edesmennyt amerikkalainen
kulttuurikriitikko Neil Postman aikakaudelle ominaista maail-
mankuvaa'.

Tillainen ajattelutapa ruokki kisitystd siitd, ettd ihmiset oli-
vat pelkkid pienid osasia jossakin isossa, kosmisessa suunnitel-
massa, joka eteni vddjadmattomasti omaa kulkuaan, tekivitpi
ihmiset tahollaan mitd tahansa. Siind suunnitelmassa kaikki oli
piitetty jo ennalta ja kaikella oli tarkoituksensa, eikd ihmisten
tehtdvi ollut kyseenalaistaa maailman menoa tai horjuttaa yh-
teistd maailmankatsomusta tieteen tai teknologian keinoin. Sik-
si de Vaucansonin nukkejenkaan ei odotettu tuottavan mitdin,
tehostavan mitddn tai nopeuttavan mitdan. Asiat ihmisten eld-
missd tapahtuivat joka tapauksessa Jumalan haluamalla tavalla
ja Hinen paittimindin aikoina."

Pikkuhiljaa kaikki kuitenkin muuttui. Aluksi staattista ja
Jumala-keskeisti maailmankuvaa seki sithen erottamattomasti
liittyvdd perinteistd teknologiakisitystd alkoivat murentaa esi-
merkiksi Kopernikuksen ja Keplerin kaltaiset tiedemiehet. Nai-
den kuuluisien tihtitieteilijéiden havainnot Maapallon paikasta
avaruudessa rakensivat pohjaa uudenlaiselle maailmanjirjestyk-
selle, jossa Jumala ja uskonto joutuivat kokemaan samanlaisen
aseman menetyksen kuin Maapallo tdhtitieteessd. Samaan ta-
paan kuin Maapallo ei endd ollut maailmankaikkeuden napa,
menetti myds Jumala ihmisten eldmassd ehdottoman auktoritee-
tin asemansa.

Timd muutos tapahtui tietenkin vihitellen. Esimerkiksi
Kepler ja Kopernikus olivat yhd jumalaapelkddvid ja hartaita
uskovaisia, jotka eivdt halunneet jirkyttid vanhaa maailman-
jarjestystd. Heiddn Maapallon liikkumista koskevat huomionsa
aukaisivat kuitenkin tietd uudenlaiselle rationaalisuuteen ja tie-
teelliseen edistykseen pohjautuvalle maailmankuvalle, joka sai
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pontta nimenomaan siitd, ettd ihmiset tulivat tietoiseksi, miten
vihin he itse asiassa olivat sithen saakka ymmairtineet maail-
masta, kuten israelilainen historiantutkija Yval Noah Harari tii-
vistdd". Teknologian osalta timd uusi, rationaalisempi asennoi-
tuminen eliméin nikyi esimerkiksi siind, minkdlaisia pddmadria
teknologiakehitykselle asetettiin. Viimeistddn 1700-luvun puoli-
vilin tienoilla esiin alkoi nousta uudenlainen ajatus teknologias-
ta tehokkuuden ja edistyksen airuena, mitd kisitystd myos de
Vaucansonin silkkitehtaat heijastelivat. Héinen tehtaissaanhan
teknologia oli valjastettu tehostamaan ja nopeuttamaan silkki-
tuotannon eri vaiheita ja rationalisoimaan toimintoja, miké tun-
tuu meistd nykyihmisistikin hyvin tutulta ajatukselta teknolo-
gian roolista.

Niin ajatus siitd, ettd teknologian kuuluu olla tehokasta ja pal-
vella rationaalisia pddmaiirid, alkoi vihitellen vakiintua yleisesti
hyviksytyksi opinkappaleeksi. Lopullisesti muutoksen semen-
toivat teknologiset ja yhteiskunnalliset mullistukset, joita teol-
linen vallankumous toi mukanaan. Héyryvoiman kiytt66noton
seurauksena kaupunkeihin syntyi tehtaita ja koneellinen mas-
satuotanto alkoi ottaa ensi askeliaan. Pian héyryvoima valjas-
tettiin myos veturien ja laivojen kdyttévoimaksi, mikd mullisti
joukko- ja rahtiliikenteen. Ndiden teknologisten edistysaskelei-
den seurauksena monet kaupungit kokivat kasvupyrihdyksen ja
ihmisten eldimintapa alkoi muuttua aiempaa liitkkuvammaksi,
sekulaarimmaksi ja yksilokeskeisemmaksi.

Sellaiseen maailmankuvaan ja elimintapaan ei endd sopinut
aiemmilta vuosisadoilta periytyvi ajatus siitd, ettd teknologian
tehtdvini oli palvella ihmettd synnyttimalld spontaania ihailua
ja kummastusta®™. Teollistuvissa linsimaissa teknologista kehi-
tystd alettiin sen sijaan pitdd edistyksen mittarina, jonka padmai-
riksi asetettiin esimerkiksi parempi tuottavuus ja mitattavuus,
toimintojen nopeuttaminen ja helpottaminen sekd prosessien ja
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tuotteiden standardisointi — ajattelutapa, joka poikikin kiistatta
hedelmdd'. Sen ansiosta ihmiskunta koki ensimmiistd kertaa
historiassaan ajanjakson, jolloin kehitystd siivittivit pddasiassa
teknologiset innovaatiot, ja edistys monilla yhteiskunnan tar-
keilld aloilla oli huikaisevan nopeaa'™. Samalla tehokkuudesta
alkoi vihitellen muodostua teollisuusmaissa muuallakin eld-
missd tirked arvo. Siihen alettiin liittdd positiivisia mielikuvia
esimerkiksi henkilokohtaisesta kurinalaisuudesta, kyvykkadstd
johtajuudesta ja taloudellisesta menestyksesta'®.

Tehokkuususkon vaikutuksilta eivit sidstyneet edes ihmisten
sosiaaliset suhteet, joissa tehokkuuden ihannointi alkoi kuitenkin
aiheuttaa uudenlaista hankausta, koska edistysusko, rationaa-
lisuus ja helppous eivit kerta kaikkiaan sopineet ongelmitta kaik-
kiin ihmisten sosiaalisiin suhteisiin. Monia ihmisten vilisid suh-
teita oli yksinkertaisesti mahdotonta muuttaa suoraviivaisiksi ja
tehokkaiksi prosesseiksi, koska niiden solmiminen ja vaaliminen
vaativat enemmain aikaa, enemmain tyhjikayntid sekd sivupolkuja.

Niin jokapiiviisen teknologian ja monien ihmisten sosiaa-
listen kéytint6jen vilille syntyi jatkuva jinnite, mistd saimme
toistuvasti muistutuksia jutellessamme matkamme aikana ta-
paamiemme ihmisten kanssa. Voidakseen vihentdi teknologian
ihmissuhteissaan aiheuttamia ongelmia haastateltavamme oli-
vat ottaneet kdyttoonsd mité erilaisempia keinoja: joku pakkasi
sadnnollisin viliajoin perheensi telttaretkelle saadakseen viet-
tdd hdiri6tontd perheen keskeistd aikaa, toinen oli lopettanut
kokonaan Facebookin kiyton kyetikseen keskittyméin parem-
min liheisempiin ihmissuhteisiinsa, kolmas oli pdittinyt isik-
si tullessaan, ettei hankkisi kotiinsa koskaan televisiota, jotta
vanhemmat ja lapset pystyisivit keskittymdin paremmin toi-
siinsa ja neljds oli muuttanut epdjirjestyksen vallassa olevaan
Detroitiin voidakseen kokea kaipaamaansa ruohonjuuritason
yhteisollisyytta.
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Nimi arkiset keinot, joihin tapaamamme ihmiset olivat tur-
vautuneet estiikseen teknologiaa hiiritsemisti litkaa ihmissuh-
teitaan, eivit tarkoittaneet, ettd he olisivat halunneet eristii ko-
konaan ihmissuhteensa teknologian vaikutuksilta. He tajusivat
varsin hyvin, miten paljon hyotyi ja huvia sosiaalisten suhteiden
hoidossa heille oli esimerkiksi internetistd tai dlypuhelimista. I1-
man niitd esimerkiksi yhteydenpito kaukana asuviin ystéaviin ja
sukulaisiin tai laajan sosiaalisen verkoston luominen ja ylldpito
olisi ollut haastateltavillemme hyvin hankalaa.

Niistd kiistattomista hyddyistd huolimatta monet haasta-
teltavistamme tormdsivit kuitenkin elimissddn jatkuvasti ti-
lanteisiin, joissa teknologia aiheutti heidin ihmissuhteissaan
ristiriitoja ja eripuraa. Siksi heiddn suhteestaan jokapdiviiseen
teknologiaan oli muodostunut kaikkea muuta kuin ongelmaton.
Eldmai ilman sitd oli mahdotonta, mutta liian usein sen jatkuva
lisndolo tuntui rikkovan hauraan tasapainon erilaisissa sosiaali-

sissa tilanteissa.

Teknologia vs. ihmissuhteet

Niinpd timin kirjan tirkein ajatus tulee tissi. Meiddn mieles-
timme nykyinen kisitys teknologiasta, joka pitdd teknologi-
sen kehityksen tirkeimpidnd pdamidrind erilaisten toimien te-
hostamista ja helpottamista kasvattamalla koneiden voimaa ja
dlykkyyttd sekd lisidamalld automatisointia, palvelee monia ih-
missuhteitamme huonosti. Ongelma syntyy siitd, ettd tillainen
teknologiakdsitys tuottaa liian yksipuolista teknologiaa. Se ei ota
huomioon, ettdi moniin sosiaalisiin kdytintdihimme ajatus ana-
lyyttisyydestd, rationaalisuudesta, ripeydestid ja helppoudesta ei
yksinkertaisesti sovi.
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Taminkaltainen tehokkuutta, rationaalisuutta ja vaivatto-
muutta painottava kisitys teknologiasta tulee nykyisin ilmi
esimerkiksi, kun puhumme roboteista. Uutisista saamme tois-
tuvasti lukea juttuja, joissa kehittyneiden robottien ja tekodlyn
ennakoidaan auttavan meitd kdyttimdin resurssejamme entistd
paremmin hyodyksi. Ne hoitavat pian monet ty6tehtivit ihmisid
paremmin ja luotettavammin ja vihentdvit inhimillisten ereh-
dysten ja virhetulkintojen mahdollisuutta.

Samankaltainen tehokkuusmantra vaikuttaa viikkyvin usein
taustalla my®6s silloin, kun puhumme dlykkaistd teknologiasta,
olipa kyse sitten dlypuhelimista, dlykodeista tai dlykaupungeista.
Kaikki ndmi dlykkdin teknologian ilmentymit nihddin ta-
vallisesti keinona vihentdd resurssien tuhlausta optimoimalla
kaikkea internetin sisilloistd litkenteeseen ja energiankayttoon.
Maailmassa, jossa tiedon puute ei ole endd useinkaan ongelma,
vaan pikemminkin sen jdsentely ja hallinta, ndemme ilytek-
nologian mahdollisuutenamme tehdi entistd rationaalisempia
ja punnitumpia ratkaisuja. Alylaitteiden sensorit ja niiden jat-
kuvasti dlykkdammiksi muuttuvat algoritmit pitavit sisillddn
lupauksen, ettd ne pystyvit kisitteleméddn analyyttisesti suuria
madrid dataa kerrallaan ja tekemdin sen perusteella johtopdi-
toksid — nopeasti, virheittd ja ilman ihmisten pddtoksiin usein
vaikuttavia tunteita.

Tuskin kukaan — emme mekiin — voi vakavissaan vaittii,
ettd tillaista tehokkuuttamme ja tuottavuuttamme kasvattavaa
teknologiaa ei tarvittaisi. Sen tuotteena syntyneet monenlaiset
laitteet ja koneet ovat tehneet arkipéiviisestd elimédstimme fyy-
sisesti paljon aiempaa kevyempid ja miellyttivimpadd sekd va-
pauttaneet meiddt monista monotonisista tai vaarallisista tyo-
tehtdvistd”. Maailmassa on paljon akuutteja, suuria ongelmia,
joiden ratkaisemisessa tillaisesta teknologiasta on suurta hydtyi.
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Ongelmaksi tillainen tehokkuus- ja vaivattomuusajattelun
lipitunkema teknologiakisitys muodostuu kuitenkin siind vai-
heessa, kun se alkaa saada niin hallitsevan aseman, ettemme
oikeastaan edes osaa pysihtyd pohtimaan, voisiko olla joskus
hyodyllistd asettaa teknologialle muitakin tavoitteita kuin tuot-
tavuutemme parantaminen sekd toimintojemme nopeuttaminen
ja helpottaminen.

Itse asiassa pelkkd kysymyskin siitd, mitd muita tavoittei-
ta teknologialla voisi olla, tuntuu meistd kummalliselta, koska
olemme niin tottuneita ajattelemaan teknologiasta tietylld ta-
valla. Totta kai teknologian on oltava tehokasta ja ripedd ja au-
tomatisoitava ja nopeutettava toimintojamme! Totta kai sen on
sddstettdvd aikaamme ja rahaamme ja autettava meitd ratkaise-
maan ongelmia!

Vaikuttaa siltd, ettd teknologiakeskustelussa emme enid pysty
nikemddn metsdd puilta, koska seisomme niin tukevasti puiden
keskelld.

Tistd syystd kiytimme omassa kirjassamme paljon aikaa ku-
vataksemme tehokkuutta, dlykkyyttd ja helppoutta painottavan
teknologian aiheuttamia jannitteitd ja ongelmia, joita matkam-
me aikana tapaamamme ihmiset kokivat elimidssdin ja erilai-
sissa sosiaalisissa suhteissaan. Itse asiassa lihes koko kirjamme
kertoo haastateltaviemme tarinoista ja muutoksista, joita he oli-
vat kokeneet ihmissuhteissaan eliminsi osaksi tulleen arkisen
teknologian seurauksena.

Olemme valinneet timin lihestymistavan tdysin tietoisesti.
Piimairinimme ei ole esittdd suurta teoriaa tehokkuutta, no-
peutta ja dlykkyyttd painottavan teknologian sosiaalisista vai-
kutuksista. Sen sijaan haluamme kuvata, miten matkallamme
tapaamamme ihmiset kokivat sosiaalisten suhteidensa muuttu-
neen ja kertoa, minkalaisia arkisia selviytymisstrategioita he oli-
vat itselleen kehittidneet vastareaktiona teknologian sosiaalisille
vaikutuksille.
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Yhdessd ndisti tarinoista muodostuu mielestimme kiinnosta-
va mosaiikki, joka muuttuu ja kehittyy jokaisen tarinan myo6ta.
Kirjamme lopuksi veddimme kuitenkin yhteen tarinoiden nos-
tattamia ajatuksia ja hahmottelemme suuntaviivoja sosiaalisem-
malle teknologialle esittimilld kolme konkreettista ehdotusta
nykyistd sosiaalisemman teknologian kehittimiseksi.

Niin kirjamme osioiksi muodostuvat alla olevat viisi teemaa.
Kisittelemme kutakin teemaa kahdessa luvussa seki lukuja edel-
tavissi lyhyissd johdantoteksteissi.

* Yksilokeskeisen teknologian vaikutukset perhesuhteisiin

* Riippumattomuuttamme lisddvin teknologian vaikutukset
avunantoon ja yhteistyohon perustuviin suhteisiin

* Suoraviivaisuutta ja tehokkuutta korostavan teknologian
vaikutukset ystivyyssuhteisiin

* Ohikiitdvien sisdltéjen vaikutukset 16yhiin tuttavuussuh-
teisiin

* Megatrendien vastareaktiona kehittynyt kaipuu paikalli-
seen yhteisollisyyteen
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