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Esipuhe

Tama projekti l1ahti siitd huomiosta, ettd suomalaisia on kuvattu,
luonnehdittu ja usein myd6s moitittu vuosikymmenista toiseen saman-
laisilla piirteilld ja argumenteilla. Suomalaiset ovat koko satavuotisen
itsendisyytensa ajan alentaneet itsedan. Jos Suomi on muuttunut maa-
ilman mittakaavassa ennatysmaista vauhtia parempaan suuntaan vii-
meisen sadan vuoden aikana, eivatko maan asukkaat sitten ole?

Kasilla oleva asia on tutkittava nyt ja siitd kirjoitettava heti, koska
pian koko ilmiota ei enda ole. Suomalainen mielenmaisema on muut-
tunut ja muuttuu edelleen enndtysmadisen nopeasti. Kuten tdman tut-
kimuksen lopussa havaitaan, entisen itsekriittisyyden tilalle on tullut
aivan jotain muuta. Kahdenkymmenen vuoden kuluttua ei tallaiselle
tutkimukselle ole enaa tilausta, koska kukaan ei enda muistinvaraises-
ti ymmartaisi koko asiaa. Tama on kuitenkin tirkeaa kirjata ylos, kos-
ka ilmi6 on ainakin muutaman vuosikymmenen ajan hallinnut suoma-
laista ajattelua. Se on siten oleellinen episodi maamme itsendisyyden
historiassa.



Johdanto
[tsealentamisen perint6

Ei ole tarpeen pohtia, kuinka vakavissaan Kirjoittaja on tekstinsa
laatinut, ja kuinka kirjaimellisesti han on toivonut lukijoiden siihen
suhtautuvan. Kirjoitus on julkaistu Suomen Kuvalehdessd vuonna
2016: "Suomalainen juomakulttuuri on yha humalahakuista - painvas-
toin kuin muualla. ... toivoisi jokaisen [poliittisen] puolueen vihdoin-
kin tunnustavan sen tosiasian, ettei suomalainen kesta eurooppalaista
alkoholikulttuuria. ...alkoholin saannin helpottaminen aiheuttaa vain
ongelmia. ... Ainoastaan hdped saa sosiaalisen normiston muuttu-
maan. Mikaan laki ei muuta suomalaisten alkoholikdyttaytymistd, ellei
hdpedntunnetta saada syntymdan..... Mika olisi se taho, joka saisi suh-
teemme alkoholiin muuttumaan oikeasti eurooppalaiseksi?"!

Tekstia ei olisi tarvinnut ihmetelld, jos sen julkaisuajankohta olisi
ollut sata vuotta sitten. Mutta ajankohta on vuosi 2016. Mieleen nou-
sevat vanhat rotuteoriat, joiden perusteella suomalaiset halusivat luo-
kitella itsensd muita eurooppalaisia alemmalle tasolle. Tassa jutussa ei
tarpeeksi selvasti sanouduta irti rotu- ja perinnéllisyysteoriasta, vaik-
ka siind viitataankin kulttuuriin. Nama ovat kaikuja ruotsalaisten ke-
hittdmistd, Saksan natsien jalostamista ja suomalaisten itseensa sovel-
tamista vihelidisista rotuteorioista. Kaikissa nadissa omissa "rotuteori-
oissa” suomalaiset kayttivat yhtenad keskeisena todistusaineistona juu-
ri alkoholia.

Tallainen itsensa alentaminen on syy sindnsa tehda tdma tutkimus.
On tarpeen lisata ymmarrysta siitd, mistd kaukaa ja miten tdllaiset
ajatukset periytyvat. Ylla oleva kirjoitus edustaa henkista laiskuutta.
Henkisestd laiskuudesta on tehty hyve, kun menneisyyden nakemyk-
sid ja niistd opittuja kliseitd sovelletaan nykytodellisuuteen. Samalla
tallainen nakemys viestii ilmaisijansa suhteellisuudentajusta. Tarke-

1 Helena Petéisto, kolumni, “mielipide”, SK 21/2016



ampi syy tdman tutkielman tekemiselle on se, ettd jonkun pitda koet-
taa osoittaa kuinka absurdeja ja perusteettomia ovat erilaisuuteen (tai
samanlaisuuteen) perustuvat ennakkoluulot muita seka itsed kohtaan.

Itsetunnon psykologia

Suomalainen itsekuva ja itsetunto alkoivat muotoutua silloin kun
syntyi ajatus kansakunnasta. Suomi oli vield sata vuotta sitten Euroo-
pan koyhin maa, jossa vallitsi rdaiked yhteiskunnallinen epéatasa-arvo.
Ihmiset kohtelivat toisiaan huonosti tdssa maailmankolkassa. Viime
vuosikymmenind Suomi on sijoittunut maailmanlaajuisissa kansakun-
tien vertailuissa kiarkeen kaikenlaisilla mittareilla. Eli Suomi on nyky-
aan hyva paikka elaa. Taalla vallitsee vauraus ja tasa-arvoisuus ja taal-
14 toteutuu oikeus. Miti se kertoo konkreettisista olioista, taalla asu-
vista ihmisista? Eivatko he kaiken logiikan mukaan silloin ole aika hy-
via olioita? Vastaus on: eivat, jos asiasta Kkirjoittavia on uskominen.
Kirjallisuuden luoma juro kansalainen ei ole muuttunut mihinkaan
sadan vuoden prosessin aikana. On tarpeen pohtia, miten tdma on
mahdollista. Selitys 16ytyy ihmisen luontaisesta herkkauskoisuudesta.

Juha Siltala on todennut, ettd itsetunto ei ole Suomessa synnynnai-
nen oikeus vaan suorituksen ohimeneva sivutuote.? Voidaanko yksilo-
psykologian kautta ymmartaa ryhmakayttaytymista ja joukkoilmioita?
Thmiset ovat konkreettisia olioita. Yhteiskunnat sen sijaan ovat ihmi-
sen itsensd luomia kuvitelmia, joiden olemassaolosta meilla ei ole mui-
ta takeita kuin yhteisen kuvitelmamme varassa oleva sopimus. Joskus
tutkimuksissa viitataan kuitenkin siihen, etta valtiot ja niiden muodos-
tamat yhteisot saattavat joutua psykiatrin sohvalle. Kansakunnilla ei
aina mene hyvin.3 Thminen laatii ajatuksellisia rakennelmia. Israelilai-
nen historioitsija Yuval Noah Harari on kuvannut tata siten, etta
voimme kuvitella mielessimme esimerkiksi valtion, vaikka sellaista ei
konkreettisen oikeasti olisi olemassa. Suunnattomaan kielelliseen lah-

2 Siltala, Juha: Miehen kunnia. Modernin miehen taistelu hdpe&a vastaan. Otava,
Helsinki (Keuruu) 1994, 209
3 ”Ehka tohtori Volkan osaisi auttaa”. SK 42/2016, s. 34



jakkuuteen yhdistynyt mielikuvitus antoi esi-isillemme mahdollisuu-
den luoda ymparilleen tarinoita ja myytteja, jotka helpottivat yhteis-
tyota ja loivat pohjan kulttuurille ja arvojarjestelmille. Tama kognitii-
vinen vallankumous alkoi Hararin mukaan 70 000 vuotta sitten.* Eika
mikaan ole noista ajoista muuttunut. Kuvittelun voimaan perustuvia
jarjestelmia ovat automainokset, valtiojarjestelmat, uskonnot ja raha-
jarjestelmat. Nama, kuten muoti ja politiikka, perustuvat uskomuksiin
ja myytteihin. Osaamme kertoa tarinoita ja suostutella muutkin usko-
maan niihin. Ero muihin eldimiin on siind, ettd ihminen osaa kuvitella
olemattomia. Absurdia on se, ettd niiden olemattomien kuvitelmien
varassa miljoonat ihmiset voivat jarjestdytyda tekemddn yhteistyota.
Yhta kuviteltua on kollektiivinen itsetunto. Yksi merkittavimmista ky-
symyksista onkin se, miksi ihminen, joka on tehnyt lyhyen historiansa
aikana huimia alyllisida harppauksia, on yha valmis uskomaan oikeas-
taan aivan mita tahansa. Kaikki tuntuu riippuvan ainoastaan tilantees-
ta ja kulloisenkin valtajarjestelman tarpeista. Miksi suomalaiset ovat
valmiita kuvittelemaan ettd heilld ensinndkin on jokin itsetunto, ja
toisekseen, ettd se on vielapa huono?

On tutkittu perheen, seksuaalisuuden, mielisairauksien, rikollisuu-
den, juoppouden, syntyman, pariutumisen ja kuoleman historiaa. Ta-
ma on kehitystd jossa aikaisemmin historian sivujuonteiksi tulkitut
ilmiot ovat nousseet tutkimuksen keskioon aikaisemmista sovinnais-
kasityksista poiketen. [lmi6, jota nimitdimme itsetunnoksi, on vaikea
tutkittava. Menneisyyden ihmisten ajatuksista ei voida tietdd muuta
kuin se, mita heidan aikanaan esittdmista paljastuksista on nahtavissa.
Toisen kallon sisdlle ei pddse, vaan ajatuksia on tulkittava kayttayty-
misestd.> Toinen suuri vaikeus on siing, ettei kdytettavissa oleva lah-
demateriaali mahdollista minkaanlaista asiaa valaisevaa kvantitatiivis-
ta analyysia. Ndin epamaardiseen asiaan ei yksinkertaisesti ole kukaan
tutkimusuralla etenemista toivonut kirjoittaja tohtinut paneutua. Sivu-

4 Harari, Yuval Noah: Sapiens. Ihmisen lyhyt historia. (Suom. Jaana Iso-Markku) Bazar
Kustannus Oy, Helsinki 2016, 13, 32-53
5 Peltonen, Matti: Matala katse. Kirjoituksia mentaliteettien historiasta. Hanki & jaa,
Helsinki (Tampere) 1992, 6-8
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toimisena harrastelijatutkijana voi olla rohkeampi. Pentti Saarikosken
sanoin asiaan voi tarttua "vailla tiedemiehen varovaisuutta”.

Kasitykseen suomalaisesta poikkeuksellisen yhtendisesta kulttuu-
rista on usein sisaltynyt vertailu muihin kansallisuuksiin. Talonpoikai-
suudella ja pienviljelijavaltaisuudella on selitetty suomalaisia erikois-
piirteitd.® Kun Suomessa aikanaan aloitettiin keskustelu Euroopan
Unioniin liittymisestd, oli yhtena paallimmaisimmista huolista se, mi-
ten suomalaisille Unionissa kdy, kun olemme sellaisia sivistymattomia
metsalaisid. Keskustelun taso oli sikali yllattava, etta siind taannuttiin
1800-luvun teemoihin.” Muualla maailmalla kierroksen tehneet suo-
malaiset kohtaavat avartuneen mentaliteettinsa kanssa palattuaan
paikallismentaliteetin. Samaa tapahtuu kaikissa muissakin maissa. Se
ei ole tyypillinen suomalainen piirre.

Ei liene olemassa todisteita siitd, ettd ajassa taaksepdin mentdessa
nykyajan tieteenalojen teoriat lakkaisivat patemastd.8 Liitteessa I on
koetettu hahmottaa itsekuvan ja itsetunnon psykologista taustaa. Ai-
nakin yksilotasolla on olemassa paaittelyd tukevaa empiirista tutki-
musmateriaalia. Ryhman, ja varsinkin laajemman ryhman, eli kansa-
kunnan kohdalla joudumme turvautumaan epdvarmempaan paaitte-
lyyn. Historiallisena subjektina toimiva ryhma on syntynyt fantasioi-
den jakamisesta. Tallainen ryhma kanavoi asiallisen tehtdvansa ohella
myo6s arkaaisia tunteita ryhméan kannalta siedettavimmiksi tilanteiksi.
Ryhman tila heijastuu sen jasenten mielentilaan ja ryhman jasenet
roolittuvat ryhméan ajattelun apuviélineiksi.® Ryhmadynamiikka ei
edellyta kiinteda ryhmas, vain jaettuja kokemuksia ja fantasioita.1?

6 Peltonen 1992, 132

7 Apo, Satu, Ehrnrooth, Jari: Millaisia me olemme? Puheenvuoroja suomalaisesta
mentaliteetista. Kunnallisalan kehittamissaatié. Polemia-sarjan julkaisu nro 17.
Vammala 1996, 84

8 http://www.mv.helsinki.fi/home/jproos/siltmet.htm: Juha Siltala: psykohistorian
metodologisia kysymyksid, Helsingin yliopisto, 1

9 Ibid, 29

10 |bid, 42
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MOT I; miti on tutkittava

On tutkittava suomalaiseen itsetuntoon kytkeytyvaa tietoisesti ra-
kennettua myyttia Psykologinen vuorovaikutus kansalliseen itseku-
vaan ja itsetuntoon on jollain tavalla osoitettavissa kieltolain, talviso-
dan ja ryhtiliikekampanjoinnin kohdalla. Alun motivointiin liittyi hen-
kisen laiskuuden paheksunta, jos laiskuus johtaa kliseemadisiin johto-
paatoksiin. Kyse on usein helposti havaittavissa olevista epdjohdon-
mukaisuuksista, joita havaitsemaan mielemme vaan on liian laiska.
Konkreettinen esimerkki: Emme normaalisti oleta, ettd 1600-luvun
noitavainot todistavat noitia olleen ihmisten keskuudessa riesaksi asti.
Sen sijaan oletamme, ettd tuon aikaisessa yhteiskunnassa oli meneil-
laan psykologisia prosesseja, jotka edellyttivat tietynlaisia puhdistau-
tumisriitteja. Oletuksemme on tulosta sukupolvien ajan jatkuneesta
tieteellisten nakemysten ja menetelmien kehittdmisesta ymmarryk-
semme lisddmiseksi.ll Voimme samalla tavalla havaita itsetunto-
ongelman virhepaattelyn mekanismeja ja syitd niihin. Seuraavassa
koetetaan hahmottaa, miten.

Suomalaista mielenmaisemaa on tutkittu ja kuvattu seka tieteen
keinoin etta epatieteellisesti. Joitain asioita on totuttu pitimaan todis-
tettuina, koska kyseessa on ns. tutkittu juttu. On sittenkin otettava
huomioon, ettd "tiede ei ole suinkaan niin objektiivista ja puolueetonta
vastaansanomattomien totuuksien etsintda kuin maallikot voivat luul-
la. Se on sosiaalista toimintaa, jossa hallitsevat persoonallisuudet, ja
monesti kuolleiden mutta edelleen vaikutusvaltaisten tutkijoiden ope-
tuslapset maaraavat, mitd "yleinen tieto” tarkoittaa.”12

Tama tutkimus on epatieteellinen siind mielessa, etta tassa ei pyrita
madrittelemadn eikd tavoittamaan kansallista itsetuntoa, koska sel-
laista ei ilmeisesti ole oikeasti olemassa. Tama tutkimus on historian
tutkimuksen alaan kuuluva tieteellinen ty6 sen suhteen, ettad ajatusra-

11 1bid, 20
12 p33bo, Svante: Neandertalilainen: kadonnutta perimaa etsiméassa. Art House, Hel-
sinki 2015, 270
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kennelmien konstruoimiseen kaytetyt tietolahteet on dokumentoitu.
Kokonaisuus on ldhinnd ndennaisen tieteellinen koska tutkitaan tie-
teellisin menetelmin ilmiotd, jota ei voida todistaa olevan. Todettu
patee tutkimuksessa kadytettyyn aineistoon siten, ettd itsetuntoa ja
sithen liittyvid ominaisuuksia psykologian, psykiatrian ja sosiologian
tieteenalojen ndakokulmista tarkasteleva materiaali on satunnaisesti
valikoitunutta. Naiden aineistojen varaan ei ole rakennettu tutkimuk-
sellista hypoteesia. Sen sijaan historian tutkimuksen ndkoékulmasta
tehty aineiston valinta on tarkoituksellinen ja kattavuuteen tahtaava.

Kyse on myo6s asenteiden tutkimisesta. Tallaisista ilmidita kartoit-
tavia suoranaisia ldhteita ei yleensa ole. On useimmiten turvauduttava
epdsuoriin lahteisiin. Varsinaisina lahteina ovat pitkalti tarinat, koska
koko itsetunto ilmiona on tarinaa. Tutkimusotteen kannalta ei ole valt-
tamatonta kuoria tarinoista niiden mahdollista fiktiivisyyttd. Se saa
jaada osaltaan analyysin kohteeksi. Tutkimuskohteena on tunneval-
tainen, vdhemman analyyttinen ajattelu, joka ei ole ollut aate- tai op-
pihistorian tutkimuksen tavoitettavissa. Koska tdma on historiantut-
kimusta, kdytetddn sen tieteenalan menetelmia. Itsetunto-ilmi6ta voi
millddn yhdellda metodilla tutkia, vaan on syyta ottaa nakemyksia yh-
distelevat menetelmat kayttoon. Tutkimusotteen voi kiteyttda kol-
meen linjaan. Kasilla oleva tutkimus perustuu ylirajaiseen, mikrohis-
torialliseen ja psykohistorialliseen perinteeseen.

Vaikka kunnon aikarajausta on mahdoton tehdd, on selvaa, etta ta-
rina alkaa siitd kun alkoi hahmottua ajatuksellinen rakennelma nimel-
ta "Suomi”. Tahan tutkimukseen ei ole tarkoituksellisesti otettu mu-
kaan sotavuosia. Ne muodostavat niin poikkeuksellisen jakson Suomi-
kuvan ja suomalaisten itsetunnon historiassa, ettd ne ovat kokonaan
oman tutkimuksensa aihe. Yhtd luontevaa on paattda se kirjoitushet-
ken kynnyksell§, jolloin tutkimuksessa kuvattu itsetunto-ongelma on
katoamassa tai vaihtumassa toiseen. Itsetunnon kehittymisesta ei re-
hellisesta yrittamisestd huolimatta saa rakennettua historiallista evo-
luutiota kuvaavaa tarinaa. Tyon juoksuttamisen kannalta tdma mer-
kitsee aikakdsityksen syventdmista. Se tarkoittaa sitd, ettei tyo etene
alusta loppuun kronologisessa jarjestyksessa, vaan kasittelyjarjestyk-

sen sisadlla on erilaisia aikatasoja. Aikaperspektiivi nayttaa, mitka
12



kayttaytymiskaavat ovat pysyvampia ja mitka kulttuurisesti vaihtele-
vampia.l3 Menneisyydella ei voi kuitenkaan selittdd nykyisyytta vain
viittaamalla ajan kulumiseen ja johtamalla ilmi6iden periytyvyys ajan-
kohtien perdkkaisyydesta.14

MOT II; miten on tutkittava

Miten "paan sisusta” voidaan tarkastella historian tutkimuksen
kautta? Mita tulee vanhempaan aikaan, tutkimusongelman selvittami-
sessd ei ole mahdollista kdyttaa nykyajalle tyypillisid menetelmia. Mie-
lipidemittauksia ja haastatteluita alettiin tehda vasta 1900-luvulla. Se,
mitd vanhempana aikana on kirjoitettu, ei edusta laajaa otosta esimer-
kiksi siitd, mitd muun maalaiset suomalaista ajattelivat tai mitd suo-
malaiset itsestdan ajattelivat. Tuolloin on tehtdva paatelmia kirjallises-
ta ldhdeaineistosta ottamalla huomioon ne tiedolliset edellytykset,
jotka ovat voineet vaikuttaa kasityksen muodostumiseen. On siis
huomattava. ettd vain hyvin suppealla joukolla ihmisia on ollut mah-
dollisuus saada daanensa kuuluviin julkisuudessa. Tuolloin kuvatutki-
mus on pakostikin vaikuttajaryhmien kuvan selvittdmistd. Suuren
yleison suhteen on tyydyttava tekemaan epasuoria paatelmia.ls

Tassa tutkittavien ilmidéiden perusteisiin, niihin liittyviin tapahtu-
miin ja niistd jdlkikdteen tehtyihin analyyseihin ja paatelmiin liittyy
virheellisia paattelyketjuja, joiden nidkeminen tai paljastaminen on
hankalaa. Kun tutkimuksen kohde on "ameeba”, johon on vaikea tart-
tua, tarvitaan erityiset ottimet. Useimmat historiantutkimuksen nako-
kulmat tai paradigmat eiviat mahdollista aiheen kasittelyd. Tarvitaan
johtolankoja. Avuksi voidaan ottaa mikrohistoriallinen nakékulma.
Siitd on sanottu, etta se tutkii pienten tapahtumien suuria merkityksia.

13 http://www.mv.helsinki.fi/home/jproos/siltmet.htm: Juha Siltala: psykohistorian
metodologisia kysymyksid, Helsingin yliopisto, 17

14 peltonen 1992, 132

15 Vrt. Alenius, Kari: Ahkeruus, edistys, ylimielisyys. Virolaisten Suomi-kuva kansalli-
sen herddmisen ajasta tsaarinvallan paattymiseen (n. 1850-1917). Pohjois-Suomen
historiallinen yhdistys, Rovaniemi 1996. Pohjonen, Oulu. Gummerus Kirjapaino Oy,
Jyvaskyld 1996, 12
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Kutakin pdateemaa on tutkittu kdyttdmalla apuna johtolankoja.
Naiden pitaa olla tyypillisia ilmi6itd, jotka ilmaisevat tai paljastavat
sellaisia makrotason rakenteita ja muutoksia, joita ei perinteisempien
historiantutkimuksen keinoin kyetd paljastamaan. Samalla niiden pi-
taa olla kyllin poikkeavia ollakseen kiehtovia tai vahintaankin kiinnos-
tavia. Nama johtolangat on koottu osateemoiksi, jotka nakyvat tyon
disposition paalukuina. Naiden konkreettisten johtolankojen avulla on
madra 10ytaa sellaisia historiallisten tasojen kohtaamisia, joita muu
tutkimus ei ole viela tunnistanut.

Psykohistoriallinen ldhestymistapa voi auttaa merkityksiin elayty-
misessa ja yhteyksien hahmottamisessa tutkimuksen siind vaiheessa,
kun etsitddn johtolankoja, ja muodostetaan hypoteeseja niiden yh-
teyksistd.1® Kiinnostuksen kohteena pitdisi olla tavallinen ihminen.
Siten kyseessd on pohjimmiltaan psykohistoria. Olennaista on silloin
loytdd aineistosta sen aiemmista tai aiotuista kayttotarkoituksesta
poikkeavat yllattavat nakokulmat. Ndin tutuksi luultu tilanne saate-
taan saada avatuksi uudella tavalla. Lopulta kokonaisuuden paamaa-
rana on rakentaa ndiden marginaaleista l6ytyvien piirteiden ja asioi-
den ominaisuuksien avulla sellaista, jonka olemassaolo ei muuten pal-
jastu, mutta jonka voidaan ajatella vaikuttavan yhteiskuntaamme se-
littdvana tekijana.

Joskus on puhuttu ajan monikerroksisuudesta tai eriaikaisuuden
samanaikaisuudesta.l” Kokonaisjuoksutuksessa onkin otettu harvinai-
sempi ote. Tama lahti liikkeelle havainnosta, ettei tallaista tutkimus-
teemaa voi kronologiseen dispositioon jasentda. Silloin tuli mieleen
anabasis. Se esiintyy kahden antiikin aikana kirjoitetun huomattavan
historiateoksen nimessa. Ksenofon ja Arrianos antoivat kumpikin his-
toriateokselleen timan draamallisen nimen. Anabasis myds maaritelty
tutkimuksen jasentelyksi, jossa etenemisjarjestys kulkee vihemman
tarkedsta kohti tarkeampaa. Nousujohteisesti, kuten nimikin, anabasis
(‘nousu’), ilmoittaa. Kyseessa on porrastus, jossa kasittelyn painoarvo
nousee ratkaisukohtaa kohti.

16 http://www.mv.helsinki.fi/home/jproos/siltmet.htm: Juha Siltala: psykohistorian
metodologisia kysymyksid, Helsingin yliopisto, 4
17 peltonen 1992, 20
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Aatteiden levidminen ja niiden institutionaaliset muodot eri maissa
ovat tuoneet toisenlaisen nakokulman kansallistenkin ilmididen tut-
kimiseen. Historiaa on perinteisesti kirjoitettu kussakin maassa kan-
sallisesta nakokulmasta. Kansainvilisten suhteiden tutkimus on usein
tehty poliittisesta, taloudellisesta tai jostain muusta nakékulmasta.
Naita perinteisia lahestymistapoja on koetettu haivyttaa suuntaukses-
sa, jota kutsutaan transnationaaliseksi historiankirjoitukseksi. Tama
"rajat ylittava” tutkimusote pyrkii kayttdmaan mahdollisimman vahan
kategorisoivia rajauksia. Vihjeita ilmioiden selityksiksi etsitdaan valtiol-
listen rajojen yli. Lisdksi vadltetdan liiallista muiden rajauksien, kuten
taloudellisten ja poliittisten kategorisointien kaytt6d. Lahtokohtana
ovat asioiden keskindisriippuvuus ja vaikutussuhteiden mekanismit.
Tama asenne on osoittanut hyodyllisyytensa erityisesti tutkittaessa
vdestollisid ja sosiaalisia ilmiditd. Valtioiden rajat ylittdviin muutto-
liikkkeisiin ja niiden tutkimiseen nakoékulma sopii hyvin.18 Sama patee
luonnollisesti aatteisiin ja ideologioihin, jotka eivat tunne valtiollisia
tai Kkielellisid rajoja. Esimerkiksi Suomessa kansainvilisesti ottaen
poikkeuksellisen vahvan poliittisen yhteiskunnallisen vaikutusvallan
saanut raittiusaate nayttaytyy selkedsti rajat ylittavana ilmiona. Se sai
myOs monessa maassa hyvin samantyyppisia, toisiaan muistuttavia
institutionaalisia muotoja. Taman kehityksen huipentumaa ilmensivat
Suomessa toteutettu maailman tiukin ja taydellisin kansallinen kielto-
laki.

Ylirajainen historia on tapa kontekstoida asioiden kehitysta ja selit-
taa asiantiloja ja tilanteita niiden omista, rajat ylittdvista ominaisuuk-
sista kasin. Nakokulman tarkoitus on paljastaa muutoin vaikeasti ha-
vaittavat linkit ja vaikutteet. Tall6in kansainvalistd toimintaa voidaan
tarkastella historiantutkimuksen mallilla, jossa loogisten tasojen kon-
struktiossa paikallinen, alueellinen ja kansallinen taso limittyvat toi-
siinsa. Niiden pinnalla on kietoutuneena vield kansainvalinen ja glo-

18 Ks. esim. Clavin, Patricia: Time, Manner, Place: Writing European History in Global,
Transnational and International Contexts. European History Quarterly 40(4) 2010,
625; myds Tyrrel, lan: http://iantyrrel.wordpress.com/what-is-transnational-
history/11.6.2013
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Suomalaisia on luonnehdittu vuosikymmenesta toiseen samanlaisilla
piirteilla ja argumenteilla. Suomalaiset ovat koko satavuotisen
itsendisyytensd ajan alentaneet itseadn jopa rotuteorioihin vedoten.
Omissa rotuteorioissa suomalaiset ovat Kkayttdneet Kkeskeisend
todistusaineistona alkoholia.

Suomalainen itsekuva ja itsetunto alkoivat muotoutua silloin kun
syntyi ajatus  kansakunnasta. Kirjallisuuden luoma juro
tyyppikansalainen ei ole muuttunut paljoa nykypdivdan tultaessa. On
tarpeen pohtia, miten tima on mahdollista.

Tama tutkielma koettaa osoittaa kuinka absurdeja ja perusteettomia
ovat erilaisuuteen (tai samanlaisuuteen) pohjaavat ennakkoluulot.
Teemaa ei ole aiemmin tutkittu historiantutkimuksen menetelmin.

Suomalainen mielenmaisema muuttuu juuri nyt ennatysmaisen
nopeasti. Entisen itsekriittisyyden tilalle on tullut aivan muuta.
Nykyista itsensd alentamista edustaa kuitenkin vieraan pelko.
Pelataan etta ne jyraa meitin.

Kirja on kirjoitettu kaikille, joita kiinnostaa myytti suomalaisuudesta
ja oman kansan erikoislaatuisuudesta. Teema sisdltaa elementin joka
on perinteisesti kiinnostanut suomalaisia: mita meista ajatellaan.
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