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Saatesanat: Kriisiytyminen

Luulen, ettd kaikessa luovassa ajattelussa on jokin vaihe, jolloin
oivalluksen kirkastamat kohdat valaistuvat aidoimmin -- ja se
hetki on paljon ennen sitd vaihetta, jolloin oivallus on tyostetty
"valmiiksi", siis ikddn kuin esityskuntoon. Monen muusikon tuo-
tanto on parhaimmillaan niind vuosina jolloin hédn 16ytdd oman
tyylinsd, ja toisaalta moni runoilija on pilannut sdkeensd hiomal-
la niité liikaa.

Nama pdivékirjamerkinnédt ovat pitkalti stilisoimattomia. Ne
noudattavat jotain juonta, jota yritin ensin jaljittdd jarjestelemalla
merkint6jd muuhun kuin aikajarjestykseen. Lopulta luovuin ka-
lenterista ja numeroin tekstit. Mutta mitdén kokonaista niistd ei
synny -- ne on tyostetty vain siihen mittaan, ettd ne, sen syyn li-
sdksi joka on saanut minut kirjoittamaan ne, toivoakseni sisalta-
vdt my0s syyn, jonka vuoksi jonkun toisen kannattaa niitd lukea.

Heidegger, joka on monessa mielessd epétoivoinen ajattelija,
epdonnistuu kirjoitustydssddn kahden &drivaihtoehdon wvalilla.
Yhtadltd olisi mahdollista kirjata ylés oivalluksia, jolloin tekstin
mitta asettuu dynaamisen kaaren muotoon, ja lopputuloksena on
sarja aforismeja. (Wittgenstein moitti itsedén siitd, ettei hénestd
koskaan tullut muuta kuin muistilappusten kirjoittelija.) -- Toi-
saalta houkuttelee kokonaisempi ote -- mikd johtaa aihelmien
tarkempaan valintaan, palapelin saumaamiseen, késitteiden kéy-
ton yhtendistamiseen, itsetarkoituksellisiin kielisiltoihin vélien
tiivistdmiseksi, jne. -- Tama jalkimmadinen vaihtoehto on élylli-
sesti petollisempi, silld tdytteen pddlleliimaaminen toki tekee
tekstistd muodollisesti moitteettomampaa, mutta samalla katoaa
autenttisuus. (Schweitzer totesi tylysti, ettd Kant korjaili ja lisdili
tekstejadn loputtomasti, eikd mikdan kasite enda sailyttanyt alku-
perdiseen kayttoyhteyteen kytkeytyvéd, eikd mitddn muutakaan
madrattyd merkitysta.)

En usko, ettd maailmasta voidaan sanoa mitddn suurta ja yhte-
ndistd. Alut ja loput eivét ole oikeasti olemassa, ja kaikki jaa aina
kesken. Eldmd on enemmaén kaoottinen kuin kokoava kokemus.
Mutta tatd kaikkea epdjérjestystd vasten on pakko todeta, ettd



ajallisen jatkumon liséksi kulttuuriset ja juonellisetkin jatkumot
ovat olemassa. Thminen on lajityypillisesti olemuksellisesti so-
siaalinen olento, ja kaikki perustuu instituutioon. Ajatushistoriaa
on mahdollista kirjoittaa. Mikddn sédie ei kulje ehjand aikojen
alusta loppuun, logiikka tdndédn ei ole logiikkaa huomenna, mutta
monet sdikeet ovat lujasti toisiinsa kietoutuneita. Akateeminen
maailma tunnustaa logiikkaa, mutta tosiasiassa kaapin paikan
madraa padttelyssd lasndoleva kaikkiallisen "vallan" arvovaraus.

Syy, miksi kriittisten ihmisten on ndind péivina jatettava yhteis-
kunnallinen kansalaiskeskustelu ja vetdydyttdva yksindiseen yk-
sityisyyteen, on vallalla oleva "poliittinen korrektius". Se ei tar-
koita vain kaikkia niitd kiertoilmaisuja ja vaikenemisen tapoja,
joita yhteiskunnassa kehittyy kipeiden ja vaikeiden kysymysten
ympadrille -- ei siis vain sitd ettd journalistit kilvan laativat uuti-
sen ndkoisid ndenndisuutisia kdnnykoitd ryostelevistd maahan-
muuttajanuorten jengeistd tai raiskaustapauksista mainitsematta
sanallakaan tekijoiden etnistd taustaa -- vaan se tarkoittaa sité
ettd vahitellen kehittyy kokonaisia késitekoneistoja, jotka tosi-
asiassa vain kattavat ajatteluun jo auenneita valkoisia tabuaukko-
ja. Yleiskasitteet méadrittelevit toisensa, ja perustelujen rautainen
pinta peittdd kuilut joihin todelliset ongelmat on haudattu.

Me esimerkiksi keskustelemme "maahanmuutosta", vaikka tuol-
lainen ldhtokohtainen kasite oitis kampeaa kaiken keskustelun
yleiskasitteellisten yleistysten suohon. Kysymyksessdhdn ei ole
sen enempdd "siirtolaisuus”, ei "maahanmuutto", ei "pakolai-
suus", eivatka "turvapaikat" -- vaan vain ja nimenomaan kansain-
vaellus, joka tulevalla vuosisadalla tulee mitd todenndkéisimmin
kasvamaan satojen miljoonien suuruusluokkaan. Se on jo nyt ko-
valla rahalla organisoitua toimintaa niin sielld mistd ldhdetddn
liikkeelle kuin my6s kohdemaissa, joissa raha pyorittdd vastaan-
ottotoiminnan myllyjad. Kulisseissa elételldédn siirtotydvoiman ai-
kaisia kuvitelmia korvaavasta halpatydstd, ja poliitikot puhaltele-
vat utopistisia kupliaan -- oikeistolaiset taloudellisia, vasemmis-
tolaiset humanistisia. Yhteistd on tabujen vahvistaminen ja sen-
suurimielialan ja -toimien legitimointi.

Kun poliittinen korrektius on jo vienyt todellista maailmaa ku-
vaavat ldhtokohtaiset kasitteet keskustelusta, ainoa mahdollisuus
on vetdytyd syrjadn miettimadn parempia kasitteita.



Saatesanat: Opillisuuden onttous

Syy siihen ettei ihmismieltd pystytd tdydellisesti selittdiméddn on
hyvin yksinkertainen. Selitys vaatii selittdjdn, ja tdydelliset seli-
tykset voivat koskea vain jotain mikd on tdydellisesti selittdjan
ulkopuolella. Tédydellistd tietoa voidaan saada vain ideaalitilan-
teessa, kun kohde on tdydellisesti ndhtévilld ja joka puolelta tut-
kittavissa. Kun ja jos tutkija kohdistaa huomion takaisin itseenss,
hén kyseenalaistaa omat kysymyksensd ja myos kykynsa. Silloin
Subjektit ja Objektit, kysymykset ja vastaukset, vaihtavat paik-
kaa ja menevit sekaisin. Kun jo normaalitilanteessa -- kun tutki-
taan niin sanotusti "ihmisestd riippumatonta todellisuutta" -- on-
gelmana on missd méadrin Subjekti projisoi ja sisdllyttda tutki-
muskohteeseensa omia ominaisuuksiaan, ihmisen tietoisuuden
tutkiminen kompastuu jo lahtokohtiinsa. Kaikki tutkimus tarvit-
see ensin ldhtdkohtaiset késitteensd, joiden pitdisi kuvata todelli-
suutta mahdollisimman hyvin, ja vasta kuvauksen jadlkeen tulee
empiirisen metodin soveltaminen mahdolliseksi. Kun ihminen
tutkii itseddn, kaikkiin ldhtokohtaisiin kasitteisiin itseensd sisal-
tyy jo selitystd ja tulkintaa, ja itse asiassa itseymmarryksen rajat
saattavat olla helpommin tavoitettavissa ja tajuttavissa jo kysy-
myksistd, eivdtkd vastaukset vélttamattd tee meistd yhtdan vii-
saampia.

Daniel C Dennett on kirjoittanut paksun kirjan, joka on suomen-
nettu nimelld "Tietoisuuden selitys". Kirjan voi lukea dokument-
tina siitd miten vdhdn kysymyksenasetteluissa kaytettyja 1ahto-
kohtaisia késitteitd yleensd kyseenalaistetaan. Jo kirjan nimi on
oksymoroni -- Tietoisuus ja Selitys eivdt ole Kysymys ja Vas-
taus, eivdt Subjekti ja Objekti tai pdinvastoin. Ne ovat yhtd ja sa-
maa. (Voi olla ettd teoksen alkukielinen nimi "Consciousness
Explained " purkaa jénnitettd joka suomenkielisen nimen miel-
teessd korostuu, samoin se, ettd Dennett lavastaa tietoisuuden il-
mi6lle aivofysiologisia kulisseja jotka "objektivoivat" kohdetta
ja antavat neurotieteellistd auktorisointia selityksille.) -- Miksi
meiddn on niin vaikeaa asettaa kaikkia tiedollisia intressejamme
alkuasetelmiin ja hyviksya se, ettd jo 1dhtokohdissamme vdis-



tdimme sen mahdollisuuden, ettd maailmassa on paljon "maagis-
ta", joka ei pelkdstddn jad meiltd selittdmattd, vaan on tyontynyt
my0s niiden kysymysten ja vastausten sisddn, joiden koemme li-
sdavdn "tietoamme"? --

Jos kysymyksissa kadytetyt lahtokohtaiset késitteet pystyttéisiin
yleisemmin kyseenalaistamaan, silloin nousisi esille myos jar-
kedmme vield ldhtokohtaisemmin mddrddvéan "kartesiolaisen ra-
tionaalisuuden" rooli. Silla tarkoitetaan "paradigmaattista” perus-
jakoa, joka hallitsee kaikkea eurooppalaisen uuden ajan ajatte-
luamme -- juurikin tuota jakoa "tarkkailevaan Subjektiin" ja "tar-
kasteltavaan Objektivoituvaan todellisuuteen". Niin oudolta kuin
se jostakusta saattaakin kuulostaa, tdllaista tajunnallista jakoa tai
hahmoa ei ollut olemassa koko tuhatvuotisella eurooppalaisella
keskiajalla. Silloin kaikki ajattelu oli laadullisesti, toistan: laadul-
lisesti aivan eriperusteista. -- Ja jotta voisimme ymmartda téllai-
sia kokonaisten ajattelulaatujen kausia, kunkin historiallisen kau-
den omaehtoisuutta, tarvitsemme vield perustavammanlaatuisia
"palautuspisteitd”, lajityypillisid ja yleisinhimillisid 1dhtokohtia,
joista kdsin voimme ndhda niitd kehitystekijoitd jotka ldpaisevat
kehityskerroksia ja aikakausia ja auttavat meitd ymméartdméa&n
paremmin omaa aikalaiskokemustamme.

Jos Heideggerin ilmausta kdytetddn, meidén pitéisi siis jaljittaa
"perusteita perusteille”. En ole kuitenkaan varma miten pitkélle
Heideggerin ylihistoriallinen silmé néki, ja itse asiassa luulen,
ettei kovinkaan pitkélle. Hén oli hyvin kontrovertti tapaus, eikd
mitenkddn yksinomaan sen takia ettd han veljeili natsien kanssa.
Héanen ajattelussaan eldvét filosofian ikuiset kysymykset, ole-
massaolon ja orientoitumisen ongelmat. Yhtddltd han kayttaa
tyylikeinonaan klassisista ethosta, pathosta ja logosta, toisaalta
konstruoi ikioman raskaan késitekoneistonsa, johon pitdytyy ja
kdpertyy. Hanen yhtend motiivinaan néyttdd olleen oppi-isénsd ja
edeltdjansd mitdtointi, ja voi olla, ettd hdn haki akateemiselle
auktorisoitumiselleen tukea uudesta natsivallasta. -- Monen
muun aikalaisiamme puhuttelevan akateemisen vaikuttajan ta-
voin hdnenkin ndkokenttdnsd oli hyvin rajattu ja hdntd maarési
vallan- ja kunnianhimo. Kysymys kuuluu: miten hinen ajattelun-
sa filosofiset sisdllét suhteutuvat sithen mité tapahtui ymparoi-



vdssd yhteiskunnassa? Oliko hén natsi-ideologi Alfred Rosenber-
gin tapaan? -- Juuri Heidegger meidén pitdd nostaa viime vuosi-
sadan ajattelijoista esille jos haluamme esittdd kysymyksid jotka
koskevat "valtaa", "tahtoa" ja "tietoa" ja tapoja, joilla ne auktori-
soituvat tai "sisdllollisesti" patevoityviit.

Heidegger pitdisi asettaa paljon laajemman tarkastelun kanti-
miin, jolloin emme kompastuisi siihen kuoppaan, ettd jaisimme
kiistelemé&én siitd oliko han "opillisessa" mielessd natsi vai ei --
silld juuri téllaiset opillisia sisdlt6jd koskevat ylikorostukset ovat
oman "totuudellisuutemme" sudenkuoppa. Kun kuvittelemme
ettd joukkomittainen yhteiskunnallinen taantuma -- totalitarismi
-- voi toteutua vain jonkin tietynnimisen ideologian aatteellisissa
kulisseissa, olemme totaalisen sokeita sille, ettd yhteiskunnalli-
sissa taantumissa vaikuttavat voimat ovat paljon ikuisempia kuin
myohddn uudella ajalla syntynyt ja nyt meitd niin kiihkedsti
puhutteleva ismi-identifioituminen. Tosiasiassa tilanne on aivan
pdinvastainen -- sellainen, ettd yhteiskunta voi romahtaa ihan
minkdnimisen ismin kulisseissa tahansa. Natsiaatteen "tiedolli-
set" sisdllot oli omaksuttu silloisen kansatieteen eturintamasta,
jossa rotuopit nauttivat akateemista auktorisointia. Saksan
ladkariliitto oli ensimmaéinen virallinen jarjestd joka otti omaan
ohjelmaansa pykaéldt elinkelvottoman eldmédn tuhoamisesta. --
Entd mitkd ovat nyt ne eliitti-ihmisten hellimét "totuudet" jotka
nauttivat tarvittavaa arvovaltaa? Niitd ovat esimerkiksi "ihmisar-
vo- ja -oikeusideologiat" tai vaikkapa "ilmastonmuutos". Voi
olla, ettd juuri niiden nimissd tulemme taas pian ajautumaan yh-
teiskunnallisiin romahduksiin, totalitarismeihin.

Heideggerissa ei ole kysymys natsismista, koska natsismissa ei
ole kysymys natsismista. Kysymys on yhteisdvoimista, yhteiso-
ominaisuuksista ja yhteisoilmioistd. Totalitarismi ei palaudu yk-
siléjen ominaisuuksiin ja pyrkimyksiin -- ja kaikki "tiedollinen"
ja "opillinen" on kehityshistoriallisesti muodostunut yksiléllisen
eriytymisen emergenssind. Kysymys on lajityypillisten mekanis-
mien mukaisesti tapahtuvasta joukkomittaisesta sosiaalisesta
taantumasta, jollainen voi kohdata myos kehittynyttd yhteiskun-
taa, kun se erityiselld syvélla tavalla sisdisesti kriisiytyy. Taantu-
minen on yhteison sisédistd hajoamista -- tyypillisesti kahtiajakau-
tumista -- ja sitd yhteisovoimien tasolla torjumaan pyrkiva yhtei-
s6ilmio. Mik&én siiné ei palaudu yksil6tasolle, eika sitd tieten-
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kddn pitdisi edes yrittdd kuvata ja selittdd minkddn kehityshisto-
riallisesti emergoituneen yksiltajattelun -- "tiedon" saati sitten

"ideologis-opillisten ismien" -- puitteistuksissa. -- Ja on tietysti
mahdotonta ymmartéd, ettd vaikka totalitarismissa on kysymyk-
sessd yhteisonsisdinen hajoamista kompensoiva puolustusreaktio,
kuvaan kuuluu &arimmdisid vastakohta-asetteluja, kulttuurisia
hylkimisreaktioita ja muita fundamentaalisia "tunnustuksellisil-
le" tunnoille ominaisia tuhoamistarpeita, raakuuksia, siséistd ri-
tualistista ja ulos suuntautuvaa projektiivista vékivaltaa. -- Nat-
sismissa ei todellakaan ollut kyse natsismista, eikd juutalaisten
joukkotuhonnassa juutalaisista. Mutta on tosiasia, ettd juuri jouk-
komittainen regressio tarvitsee aina "nimen" -- tunnustuksen,
teokratian, eskatologian, jne -- ja alkusyind yhteiskuntien sisdi-
selle kitkalle voivat todellakin olla kulttuuriset yhteentérmayk-
set.

Kun yhteiskunta sisdisesti kriisiytyy, joukkomittaisen regression
mekanismit kdynnistyvdt. Vapaudet katoavat, samoin yksilolli-
nen kriittinen jarki. Késkyvalta ja kuri ottavat vallan, luottamuk-
seen perustuva omantunnonetiikka kovettuu koneelliseksi normi-
moraaliksi. -- Vaikka tdma lajityypillinen yhteis6ilmi6 voi tapah-
tua ihan minkénimisen "ideologian" tai "tunnustuksen" ilmiasus-
sa tahansa, ei suinkaan ole sattumaa, mikd nimenomainen tun-
nustuksellisuus kulloinkin kulissiksi valikoituu. Regression tar-
vitsema "Suuri Yhteinen Valhe" on aina juuri se "ideologia" joka
on parhaiten valmiustilassa, kdytettdvissd -- joka on jo valmiiksi
nauttinut auktorisoitua "valtaa". -- Totalitarismi tarvitsee auktori-
soituakseen ja autorisoituakseen jo olemassa olevat "tiedolliset
totuudet", ja itse asiassa kyseessd onkin juuri tarjolla olevan "to-
tuuden" sementointi. Siksi totalitarismiin taannutaan aina kul-
loinkin vahvistettavissa olevan "poliittisen korrektiuden" aatteel-
lisessa kaavussa.

Eurooppalaisen kulttuuripiirin eri aikakausilla on ajattelu ollut
varsin erilaatuista, ja yhteisoja on siséltd kdsin madrannyt hyvin-
kin erilainen sosiaalisidos. Emme pystyisi eldmé&dn pdivadkaan
antiikin kreikkalaisena, jonka koko miellemaailma poikkesi
omastamme totaalisesti. Emme tunnistaisi itsedmme syvalld kes-
kiajalla, jolloin kaikkien aikalaisten "minuus” -- ajantaju ja psyy-
kendynamiikan ulkoinen projektio -- oli hukkunut joukkovoi-
mien depersonalisaatioon. Se ajattelu, jonka me tunnistamme
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Miltei jokaisessa ndistd filosofisluonteisista  paivakirja-
merkinnoistd toistellaan miltei samoin sanoin yhtd ja samaa
asiaa, perustavanlaatuista totuutta ihmisen lajityypillisestd
olemuksellisesta sosiaalisuudesta ja kulttuurievoluutiosta
sosiaalisena muodosteena. Toiston oikeuttaa se, etti suo-
malainen sivistyneistd nykyisin ummistaa silminsi, painaa
kiddet korvilleen ja sulkee suun suppuun kun kisitellddn
tulehtuneita yhteiskunnallisia kriisiaiheita ja pitdisi puhua
Durkheimista, kielimaailmoista sosiaalisina muodosteina, tai
kulttuureista kovina kognitiivisina tosiasioina.

Meidan pitiisi olla huolissamme ihmistieteidemme ja -tie-
tomme tilasta. Emme ole nyt menettimassa pelkastian sita
ymmarrystd joka kasittdd yhteisdvoimia, yhteisominai-
suuksia ja yhteis6ilmiditd, vaan hullun lailla hukuttamassa it-
semme johonkin tdysin pdinvastaiseen -- nimittdin tiedollis-
opillis-aatteellisissa ismi-identiteeteissd uudelleen elpyvaian
skolastiseen kasiterealismiin.

Klassikoilla, Durkheimilla, Meadilla ja Wittgensteinilla saat-
taisi olla jotain sanottavana tamankin paivan keskusteluun.
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