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Demokratia.

1945 George Orwell julkaisi kirjan:  “Elainten vallanku-
mous”. Sen keskeisin teema oli: “Kaikki eldimet ovat tasa-
arvoisia, mutta toiset ovat tasa-arvoisempia kuin toiset”.
(Vaikka han kirjoitti elaimista, niin kylla han tarkoitti meita
ihmisid). Nain on myds tanapaivanakin, kuten se on ollut
ihmiskunnan alusta saakka ja tulee olemaan hamaan tulevai-

suuteen.

Tasa-arvo on demokratian yksi peruspilari. Demokratialla
on hyvin pitkat perinteet. Ensimaisten ihmispopulaatioiden
perheet, sukulaiset ja klaanit tunsivat yhteenkuulumisen tun-
teita ja arvostivat toistensa mielipiteita ja toveruutta. Se oli
tarkea hengissa selviamisen edellytys kamppailussa elintilasta

ja ravinnosta.

Antiikin Kreikassa se saavutti lienee kukoistuksensa. Sil-
loin kansalaisoikeudet tulivat suurimmalle osalle kansaa, vain
orjat jaivat osattomiksi. Kansalaisoikeudet takasivat sanan-ja
ilmaisuvapauden ja sita kaytettiinkin runsaasti puheiden ja
puhenaytelmien muodossa. Myos Kkirjoitetun sananvapaus

edisti demokratian kehitysta.

Onko nyt tanapaivana demokratia saavuttanut huippunsa?
Epailen sita. Eduskunnassamme on 200 edustajaa seka heil-
Ia kaikilla omat avustajansa. Kuitenkaan he eivat ole itsenai-

sia, koska eri puolueiden ryhmanjohtajat maaraavat ryhma-
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kurin, eli kuinka rivikansanedustajan tulee aanestaa ryhman-
johtajia miellyttavalla tavalla. Silloin rivikansanedustajien omat
nakemykset ja omantunnon aani jaavat merkityksettomaksi.
Onko tama demokratian mukaista? Eikd tama ole harvain-
valtaa? Kuinka voidaan palauttaa aito demokratia? Ovatko
kansanedustajat tasa-arvoisia, vai ovatko toiset tasa-arvoi-
sempia kuin toiset? Onko siellakin kiusattuja ja kiusaajia,

kuten seksuaalista hairintaa?

"Rivikansanedustaja” on mielestani ruma sana. Se on
kuitenkin tdmanpaivan todellisuutta. Kansanedustajan tulisi
edustaa sitd kansanosaa josta hanet on valittu ja valtuutettu
huolehtimaan oman vaalipiirinsa eduista ja edistamaan niita.
Ehdokaskelpoisuus edellyttda, ettd ehdokas / edustaja on
rehelliseksi tunnettu ja moitteeton. Nain teoriassa. Se ei kui-
tenkaan naytd olevan kaytdnndssa mitenkdan merkittava
vaatimus. Jos tuomioistuin on langettanut jonkin tuomion,
esim. talousrikoksesta tai rasistisista puheista ja yllytyksesta
kansanryhmaa vastaan, niin onko ehdokas / edustaja vielakin
moitteeton? Jos on eduskunnassa televisiokameroiden edes-
sa valehdellut julkisesti koko kansan edessa, niin onko hankin
moitteeton? Ovatko aanestajat niin tyhmia, ettd aanestavat
kerta kerran jalkeen samoja ehdokkaita, vaikka heidat olisikin

todettu virallisesti rikollisiksi tai muutoin epaluotettaviksi?

Ennen vaaleja ehdokkaat lupailevat monta hyvaa ja kau-

nista, mutta se on useinkin pelkkda sananhelinda, koska
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ryhmakuri lopulta maaraa mita tehdaan ja paatetaan. Vaaliko-
neiden vastauksien laatimisessa auttaa mielellaan toverit ja
piirijarjestot, joten itse ei tarvitse tietdd mitéan. Puolueet ovat
vimevuoskymmenten aikana suosineet “Julkkiksia” ehdok-
kaikseen, he ovat voineet olla esimerkiksi urheilijoita, joikuvia
kitaran rampyttelijoita tai lihasten pullistelijoita tai muutoin
kuuluisuutta saaneita henkildita. Heilta ei edellyteta vahaisin-
takaan poliittista valmentautumista ja se on puolueen kannalta
suuri etu, koska silloin he ovat helposti ohjailtavia rivikansan-
edustajia. He eivat mitenkdan vaaranna mielipiteillaan ryh-
manjohtajan (arvo)-valtaa. Yleensa he ovat danettomia, mutta
toisinaan ryhmanjohtaja voi antaa valmiin paperin heidan
luettavakseen eduskunnan taysistunnossa. Jotta asia tuntuisi
luontevalta, niin edellytetdan, ettd edustaja lukee sen niin

huolellisesti etukateen, ettd osaa sen kertoa "omin sanoin”.

Koska kaytannossa ryhmanjohtajat tekevat varsinaisen
eduskuntatyon, niin eikd olisi jo aika supistaa edustajien
maaraa, esim. puoleen nykyisestd? Tarvitaanko edes niin-

kaan paljon?

Mielestani olisi etsittava vahintaan vuosi ennen vaaleja
kansanedustaja ehdokkaita. Seka tulisi vaalipiireissa olevien
piirijarjestojen ryhdistaytya ja tutkia ja valmentaa ehdokkaita
|0ytaadkseen ehdokkaat joiden aidot mielipiteet ja nakemykset
parhaiten vastaavat oman vaalipiirin tarpeita ja joihin ehdokas

aidosti sitoutuu ilman "takinkaantaja” uhkaa. Naissa karsin-
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tatilaisuuksissa karsiutuisivat ennsimmaisina "lahopaat”, vaik-
ka loput olisivatkin jarkevia, niin se ei viela riitd, vaan on osat-
tava myds sanoa sanottavansa selkeasti. Jos jonkun ulosanti
on heikko tai liilan helposti mukautuu ulkopuoliseen painostuk-

seen, niin hanetkin on paras karsia pois.

Naista lopuista eduskuntaan valituista ei saa tulla ’rivi-
edustajia” vaan oman vaalipiieinsa asioiden ja etujen valvoja.
Jos nain tapahtuisi, niin sitten voisimme unohtaa kokonaan
ruman ’rivikansanedustaja” tittelin.  Vaalipiirissa olisi myos
hyva keskustella kaikkien puolueiden vaalipiirin edustajien
kanssa ja siten etsia niita avainkohtia joita kaikki voisivat tukea
puolueesta riippumatta, kunhan ne vain edistavat oma alueen
tarpeita ja toiveita. Edustajien tulee olla myos piirijarjestoon
jatkuvassa yhteydessa ja piirijarjeston valvoa edustajan toi-
mia. Tama ei mitenkaan poista koko kansan etua, koska, jos
alueet menestyvat, niin silloin koko kansa menestyy. Tosin on
olemassa kirjoittanaton laki: "Koko kansan etu on yksilon ja
pienen ryhman etua tarkeampi”, joten kokonai-suuden tajua-
malla voi joustaa myds omista vaatimuksista, jos se on tar-

peellista.

Okyrikasta edustajaa ei kannata valita, koska han ei ym-
marra koyhan eika keskiluokkaisenkaan elamantilanteita. Ei
tyhjataskuakaan kannata valita, koska han ei ilmeisestikaan
tajua taloudenpidon perusasioita. Lienee paras on keskiluok-

kaa edustava henkild, mikali han muutoin tayttaa vaatimukset.
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Lukekaa myods Mauri Sariolan "ISANMAAN PARTURIT”,
huomaatte, ettei mikdan ole muuttunut naiden vuosikymmen-

ten aikana.

Vanhan sanonnan mukaan: “Ei korppi korpinsilmaa puh-
kaise”, joten mikaan ei tule muuttumaan, ellei kenttavaki sita
muuta. Se on mahdollista vain jos aanestajat valveutuisivat ja
aanestaisivat vain rehellisiksi tunnettuja, moitteettomia henki-
I6ita, jotka tiedetaan ajavan kansan, eikd omaa etuaan. Onko
niitakin?

Tiddmme mita "takinkaantaja” termilla tarkoitetaan, mutta

on vielad toinenkin ryhma:

”Takin vaihtajat”. Toiseksi viimeisin vaihtoi punaisen tak-
kinsa kokomustaan takkiin. Kuka han on? Annan viela toi-
senkin vihjeen: han paasti suustaan sammakon ja vaati tai
ainakin ehdotte, etta tyottdbmien on ryhdyttava puhelinmyyjiksi.
Jos hanta ei valita seuraavaan eduskuntaan, vaan han joutuisi
tyottomaksi, niin onko hankin valmis ryhtymaan puhelinmyy-
jaksi? Puhelinmyyja pyrkii myymaan sellaisia tuotteita joita ei
muutoin tulisi ostettua. Osa on ihmisille taysin tarpeettomia.
Siihen liittyy myds sen nurjapuoli: agressiivinen puhelinmyyja
myy tai houkuttelee myods dementuneita vanhuksia tilaamaan

lehtia tai jotain muita tuotteita joita vanhus ei tarvitse.

Voi olla ettd vanhukset unohtavat mitaan tilanneensa ja

eivat osaa niita heti perua. -Mutta laskuja alkaa tulemaan,
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jolloin he saattavat joutua maksamaan turhia laskuja pankissa,
koska heilla ei ole kotonaan nettiyhteytta, jos osaisivat edes
sitd kayttda. Pankki ottaa myds jokaisesta laskusta oman
osuutensa. Jos vanhus unohtaa maksaa laskun, niin perinta-
toimito alkaa lahettelemaan maksumuistutuksia, joiden hinta
nousee kerta kerralta suuremmaksi. Itse olen laittanut puheli-
meeni eston, joka estda puhelinmyyjien soitot, samoin sahko-

postini on suojattu "roskapostilta”.

Kaikkien ehdotusten tulisi pohjautua aina realismiin, eika
haihatella ja siten tehda itsestaan pellea, jolloin voidaan epail-
14, ettd hanen muutkin ehdotuksensa ovat vailla realista todel-

lisuutta.

Vimeisin vaihtoi sinisen takkinsa kokomustaan, syyna oli
lienee varmistaa, ettd hanet tulee valituksi seuraavassakin

eduskuntavaalissa, joten ei siind mistdan aatteesta ole kyse.

Eduskunta laatii lakeja tyOkseen. jotka Presidentti hyvak-

Syy, jos hyvaksyy.

Tyo ei kuitenkaan ole itsenaista, koska eduskunnassa vie-
railee paivittain useita lobbarreita eri aloilta painostamassa tai

lupaamassa edustajille jotain hyvaa ja kaunista.

Aikaisempina vuosina eduskunta kaytti usein konsultifir-
moja hyodykseen suurella rahalla, (Vai kayttikd konsultt-ifirma
eduskuntaa hyvakseen suurella rahalla?) Eduskunta ei itse-

naisesti osannut ratkoa ongelmiaan, vaikka heillda on 200
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"asiantuntijaa” ja viela enemman avustajia seka eri ministe-
rididen runsas asiantuntemus. Sen jalkeen kun konsulttifir-
moista tuli suuri poru, niin tiedot alettiin salaamaan, se tuskin
on vahentanyt konsulttien kayttoa. Naista kaytoista tai kes-
kusteluista ei ole enaa minkaanlaista dokumetteja saatavilla,
ei edes sitd kuka kavi ja milla asialla ja kenen kanssa on
sovittu jotain. Tiedot on julistettu salaisiksi. Aikaisemmin
kaikki dokumentit arkistoitiin, sittemmin tiedot olivat julkisia
yhden vuoden ajan. Nyt salauksen varmistamiseksi tiedot
tuhotaan paivittdin. Joten eduskunnasta on tullut salaseura

jonka ei tarvitse tehda tilia kenellekaan.

Yksi merkittava tekija tassa muutoksessa on ollut liian
laheiset perhe- tai sukulaisuussuhteet valittaessa toimijoita
valtion rahoittamiin hankkeisiin. Sellaiset tiedot on nyt julis-
tettu salaisiksi, eikd niitd saa tiedotusvalineet tonkia. Onko
"Isoveli” kieltanyt sen, vai onko itsesensuuri tullut aivan spon-

taanisesti mediaan?

On puhuttu salaliittoteorioista, minusta tuntuu ettei tama ole
pelkastaan teoria, vai onko? Laki maaraa asiakirjat julkisiksi,
mutta tama laki ei koske enaa valtion hallintoa, ei ainakaan
eduskunnan osalta. Historian tutkija ovat voineet tutkia jopa
tuhansia vuosia vanhoja asiakirjoja ja siten selvittda kunkin
aikakauden tapahtumat. Nyt eduskunnan tyé on muuttunut
niin salaiseksi, ettd siitd on tullut "Musta-aukko” historiaan,

jota ei historian tutkijat voi mitenkaan enaa selvittaa.
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On muistettava, ettd kansa on eduskunnan tyonantaja.
Jos yksityissektorilla toimivassa firmassa joku tekee sellaista
tyota josta ei ole mitdan nakyvaa dokumenttia tai tulosta ole-
massa, niin tyonantaja erottaa sellaisen tyontekijan armotta.
Normaali tydaloilla tyonantaja ja tyontekija yhdessa sopivat
tydehdoista ja palkasta. Kuitenkin eduskunta on poikkeus,
koska se voi yksipuolisesti maaritella omat palkkatasonsa ja
etunsa kysymatta niista tyonantajansa mielipidetta. Mielestani
kansanedustajan palkan tulisi olla sama kuin tilastokeskuksen
laskema koko kansan keskitulo. Tasta tilastosta voitaisiin lei-
kata esimerkiksi 10 % kaikkein suurituloisemmista ja samoin
10 % kaikkein pienituloisimmista, jolloin se lienee vastaisi
paremmin koko kansan keskituloa. Jos edustajat haluaisivat
nostaa tulojaan, niin se olisi mahdollista vain jos koko kansan

tulotaso nousee.

En jaksa uskoa, etta hallitus tai edes ’rivikansanedustaja”
tajuaa tyottdmien asemaa, koska heilla on niin suuret tulot
itselldan ja aivan kasittamattomat edut senkin jalkeen kun he
ovat jattdneet eduskuntatydn. Kun normaali tydsuhteessa
sanoutuu irti maaraaikaisesta tyosuhteesta niin ei silloin saa
mitaan irtisanomisestaan maksua, ainoastaan jos tyonantaja
irtisanoo, niin saa irtisanomisajalta palkan, joka on enimmil-

l&dan yksi kuukausi.

Eduskunnassa ja valtioneuvostossa on toisenlaiset kay-
tannot. Luin Apu lehdesta N:ro 8. 22.2.2018 sivulta 4 alkaen
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merkillisen tiedon. Jutussa kerrottiin, ettd Suvi Linden tippui
eduskunnasta vuonna 2011 ja saa 5000 euroa sopeutumis-
rahaa. Aluksi oletin, etta se olisi irtisanomisajan palkka, mutta
kuitenkin jonkinlainen epailys jai jutun preesens muodon
tahden. Joten asia oli jotenkin tarkistettava. Arvasin, etten
saa selvitystd eduskunnan salaseuralta, joten kysyin asiasta
Apu lehden toimitukselta.  Toimistopaallikkd Samuli Isola
vastasi nain: "Ministerind kahteen eri otteeseen toimineen
Lindenin sopeutumiselake on 5,000 — 6,000 euroa kuukau-
dessa. Linden voi nostaa elaketta huhtikuuhun 2027 asti,
jolloin han tayttda 65 vuotta. (Mutta kumpi rahamaara on
kaytanndéssa maksettava summa?). Paljonko kertyy 16
vuoden temattdmista tdistd turhaa verorahojen tuhlausta?
Onko se 12x16 x 5,000 = 960,000 euroa, vai 12 x 16 x 6,000 =

1,142,000 euroa, vai jotain silta valilta?

Miksi kansanedustajat ovat keksineet itselleen taman auto-
maatin? Ovatko he saaneet tydbnantajaltaan siihen luvan ja

siunaksen, kenelta?

Jos opintotukea on maksettu liikaa opiskelijalle, niin Kela
perii sen takaisin, eika siitd voi kieltaytya. Samoin jos ty6tdn
on saanut tyota, niin valittomasti myos loppuu tyottomyys kor-
vauksen maksaminen. Jos tyoton on saanut vield tyotto-
myystukea, vaikka han on jo aloittanut ty6t, niin hanelta peri-
taan takaisin hanelle maksettu tyottomyyskorvauksen se osa

joka on maksettu liikaa. Mutta ovatko ministerit niin paljon
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tasaarvoisempia kuin muut, etta heille on maksettava myos
tekemattomasta tyosta palkkaa aina elakeikaan asti? Tasa-
arvon nimissa tulee myds kansanedustuslaitoksen saada
kansaan nahden tasa-arvoiseksi ja lopettaa senkaltaiset
maksut seka peria takaisin taannehtivasti tama "sopeutumis-
raha” koska “tyontekijalla” on ollut muuta palkkatuloa koko
ajan. Jos tyoton alkaa saamaan jotain tyotuloa, niin silloin
automaattisesti loppuu tyottomyys korvaus, eiko nain tulisi olla
kaikilla?

Kansanedustajien elakelakia muutettiin 1,3.2011 siten, etta
ennen varsinaista sopeutumiselékkeen sijaan sopeutumisra-
haa. Sille ei ole maaratty ylarajaa. Eduskunnan tilitoimis-
ton toimistopaallikon Pertti Rosilan laskelmien mukaan
maksimimaara voisi olla 7,000 euroa kuussa. Yksittaiset

elakkeet eivat ole julkista tietoa.

Sopeutumisraha on tarkoitettu valiaikaiseksi tulo-
lahteeksi niille ex-kansanedustajille jotka eivat tyollisty

heti eduskunnasta putoamisensa jalkeen.

Miksi tama periaate ei toimi kaytannossa? Syy on
yksinkertaisesti ihmisten ahneudessa ja eparehellisyydessa
se k a valvonnan puutteellisuudessa, joka mahdollistaa
valtiolta varastamisen. Eiko valtio ole velvollinen perimaan
takaisin kaikki valheellisin perustein nostetut sopeutumis-

rahat?
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Kuitenkin vanhan sanonnan mukaan: "Ei korppi korpin
silmaa puhkaise”, ei myodskaan nykyisetkaan kansanedustajat
tule puuttumaan asiaan, koska tietavat, ettd hekin paaseva
saman sopeutumisrahan saajiksi ja siten varmistavat tulevai-
suutensa tulolahteen. Ainoastaan lain tai asetuksen nimi
tullaan muuttamaan. Maaliskuussa 2015 39 ex-kansan-
edustajaa nosti sopeutumiselaketta.  Nykyisesta eduskun-
nasta tulee arviolta 60 lisda. (Lahde Keva.) Miksi entisista
ministereista ja kansanedustajista on tehty yhteiskunnanloi-
sia, joita nyt oletettavasti on kymmenittain sopeutumislain
piirissa. Mistd saa luotettavan tiedon tai tilaston siita, kuinka
moni henkilo on tallakin hetkella loisimassa verorahoin ole-
malla samanaikaisesti muualla palkallisessa tyossa. Se on
varastamista, josta rikoslaki maaraa jonkinlaisen rangais-

tuksen, tai sitten ei, jos on vahankin tasa-arvoisempi.

Puoluetuki

Suomen eduskunta hyvaksyi puoluetuen 14 joulukuuta
1966 aanin 127 — 53 ja se otettiin kayttoon vuoden 1967
alusta lukien. Eli se on ollut voimassa 100 vuoden itsenai-
syysajasta puolet. Kuinka puolueiden talous toimi ensim-
maisen puoliskon aikana ja sitd ennen? Ovatko puolueet

valtion palkollisia?
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