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JOHDANTO

Miten minusta tuli kielteisen ajattelun vankka kannattaja?
Kuinka negatiivisuuden eri muodoista ja my6s melankolias-
ta on tullut juuri minulle merkityksellisia? Miksi uskon, etta
positiivinen ajattelu” on meille tuhoisaa? Miksi katson, ettéd
kielteisyydessd — oikein ymmaérrettynd — on voimamme ja
luovuutemme? Miksi olen paitynyt ajattelemaan, ettd vain
negaation kautta voimme 10ytda sellaisen elamdnasenteen,
joka on ehdottoman vakava?

Ryhtyessdni alun perin suunnittelemaan titd teosta jo
vuosia sitten joulun aikaan vuonna 2011 tiytin 42 vuotta;
nyt kirjaa viimeistellessdni olen 48-vuotias. Tama olisi vield
lilan nuori ika kirjoittaa muistelmia. Toisaalta elimdn haa-
voittuvaisuuden ja rajallisuuden tunnustaminen - yksi kir-
jani kantavia teemoja - johtaa ajatukseen, ettei koskaan ole
liian varhaista. Pian voikin jo olla liilan my6hdistd. Niinpé on
sanottava jotakin siitd, millainen elama vie negatiivisuuden
vakavasti ottamiseen.

Kohtaamme ympiérillimme jatkuvasti vakavia asioita,
merkkeja elamdn hauraudesta. Vaikken vield ole itse joutu-
nut esimerkiksi kdrsimddn elimad uhkaavista sairauksista
(sekin aika varmasti koittaa), seka henkilokohtaiseen etta
ammatilliseen ldhipiiriin on sellaisia jonkin verran osunut.
Tunnettu esimerkki yliopistomaailmasta riittdnee tdss:
syksyn 2011 ja kevddn 2012 aikana seurasin kollegani ja ys-
tavdni professori Juha Sihvolan vakavaa sairautta. Juha oli
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kesakuussa 2012 kuollessaan 54-vuotias, aivan liilan nuori
poistumaan kesken luovimpien tyévuosiensa, tultuaan juuri
valituksi akatemiaprofessoriksi. Moni asia yhdistda hénta ja
minua: Kirjoitimme yhdessa (tydryhmaén jasenind) lukiolai-
sille tarkoitetun filosofian viisiosaisen oppikirjasarjan, jonka
suunnittelun yhteydessé varsinaisesti tutustuimme 1990-lu-
vun lopulla; Juha valittiin Jyvaskylan yliopiston professoriksi
vuonna 2000, ja mind sain ensimmadisen professorinimityk-
seni samaan yliopistoon vuonna 2006; Juha toimi Helsingin
yliopiston tutkijakollegiumin johtajana vuosina 2004—2009,
ja siirryin hdnen seuraajakseen samaan tehtdvain elokuussa
2009 - vain paria viikkoa ennen kuin hénen sairautensa ai-
van yllattden diagnosoitiin. Kollegiumissa tyoskennellesséni
aloitin tdmén kirjan kirjoittamisen, kuten monet muutkin
hankkeet.

Elamiankulkujen analogioista ei voida paitelld, ettd mi-
nun kohtalonani olisi seurata Juhaa tai ketian muutakaan
sairauden uhriksi joutunutta. Monin tavoin samankaltaises-
sa elamantilanteessa olevan tutun henkilon vaiheiden tark-
kailu saa ihmisen kuitenkin liki vdistimattd ajattelemaan
my0s omaa elimdinsa ja sen haavoittuvuutta. Jos nédin voi
kdyda jollekulle tietylle henkil6lle, miksei kenelle tahansa,
my6s minulle? Moni muukin on poistunut ennenaikaisesti.
Syksylld 2014 menetin minulle hyvin tiarkean idkkaan suku-
laisen - joka tosin ei ldhtenyt "ennenaikaisesti” vaan oli kuol-
lessaan 92-vuotias — ja syksylld 2015 toisen merkityksellisen
ldhisukulaisen, jonka hammastyttavan nopeasti edennyt sai-
raus mursi selvasti nuorempana.

Ajatellessani elamdi, omaani tai toisten, ajattelen kuole-
maa, vaistimatta. T4t ajattelua tuki esimerkiksi tutkijakolle-
giumissa vuosina 2011—2013 johdollani toteutettu monitietei-
nen hanke “Thmisen kuolevaisuus”, jota Suomen Kulttuurira-
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hasto rahoitti. Mutta kenenkaédn konkreettisen ihmisyksilon
sairasvuoteen — tai kuolinvuoteen — dérelld ei juuri ollut apua
niistd moninaisista teoreettisista ndkokulmista, joita kuole-
vaisuuteen voidaan akateemisessa keskustelussa omaksua.
Akateeminen ty0 ei ole turhaa, mutta sillakin on rajansa.
(Historian ironiaa on siind, ettd Juha Sihvola kuului viralli-
sesti kuolemaansa saakka kuolevaisuushankkeemme johto-
ryhmain.)

Etsiessani vastausta siihen, miksi juuri tdhidn teokseen
sisdltyvat elamanfilosofiset pohdinnat ovat muodostuneet
juuri minun ongelmikseni, harjoitan filosofista kirjoitustyo-
td, joka onkin erddnlaista eldmdntyotd, yritystd ottaa omaa
elamdi haltuun. Tdmd aina vain jatkuva, koskaan valmis-
tumaton yritys jad véistamattd puolitiehen, mutta yritet-
tavd on. Mistdpa muualtakaan filosofinen maailman hah-
mottaminen (mielessani on Eino Kailan keskeneriiseksi
jaanyt tyd "Hahmottuva maailma”) voisi lopulta alkaa kuin
yksilon omasta elamasta, siitd, miten on itse nahnyt maail-
man? Ludwig Wittgenstein huomautti kerran, ettd filosofian
harjoittaminen on pohjimmiltaan tydskentelyd oman itsen
kanssa (work on oneself), sen kanssa, “miten nédkee asiat”
Tiarkeaa on kuitenkin muistaa, etta tillainen filosofinen
oman itsen kanssa tyoskentely eroaa merkittavasti — kriit-
tisyytensd ja erityisesti itsekriittisyytensd vuoksi - omak-
si populaarikirjallisuudenlajikseen muodostuneesta self-
helpista eli "oma-avusta” tai "itsehoidosta’”.

Mika kirjani ensi kuulemalta varsin erilaisia teemoja yh-
distda? Ainakin ihmisen (subjektin, yksilon, minun) suhde
johonkin toiseen, oman itsen(i) ulkopuoliseen, ei-minéén,
“suurempaan’. Keskeisend teemana on siksi ihmisend ole-
misen rajallisuus ja rajojen ylittdmisen eli transsendenssin
tavoittelu. Tallainen rajoja kohti tahyily tai rajojen jatkuva
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koettelu rakentaa itse ihmisend olemistamme - “subjektiut-
tamme”, kuten filosofi voisi sanoa: tulemme subjekteiksi,
niiksi minuuksiksi, joita olemme, yhteyksissimme ja suh-
teissamme ulkopuoliseen, kytkeytymailla toiseuteen.

Téllainen kytkos voi muodostua jopa transsendenttiin
eli inhimillisen kokemuksen rajat ylittdvadn toiseuteen, jo-
honkin sellaiseen, joka perinteisesti on mielletty Jumalaksi
tai jumaluudeksi. En kuitenkaan kiusaa lukijaa eksymélla
kovin syville filosofian perinteessd tehtyyn tiarkeddn eroon
‘transsendentaalisen’ ja ’transsendentin’ valilla, vaikka tdma
erottelu soveltuisi kiinnostavasti esimerkiksi mielelldni kayt-
tdmieni elimdanmuodon, elimismaailman ja muiden vastaa-
vien yksilon elamad kehystavadn yhteisollisyyteen viittavien
filosofisten kasitteiden tdsmentdmiseen. Jos tima olisi aka-
teeminen filosofinen tutkielma, kysyisin esimerkiksi, onko
immanentti — eliméin sisiinen, oman elimin nakokulmas-
ta ldhtevd - koko elamdn arvoa ja merkitysta tarkasteleva
transsendenssi mahdollista. Tdssd teoksessa tima kysymys
jaa monen muun kysymyksen tavoin avoimeksi, mutta fi-
losofisesti orientoituneelle lukijalle sen pitiminen mielessa
voi olla yksi tapa pohtia kirjan teemoja esseitteni rajallisesta
nikokulmasta pitemmalle.

Kirjassani ei juurikaan, ainakaan suoraan, kasitelld suuria
ja abstrakteja filosofisia ksitteité (sellaisia kuin olemassaolo,
totuus, tieto, jarki, onnellisuus, hyvd elamd, arvo) - pait-
si ehkd pahuus, kuolema ja Jumala voisivat kuulua tdhian
joukkoon — muttei myoskdan yhdentekevid ja arkipaivaisia
kasitteitd. Otan esille muutamia valikoituja ihmiseldméan ja
nyky-yhteiskuntaan kiinteésti kuuluvia kisitteitd ja ilmioita,
jotka ovat sopivan isoja ja tdrkeitd ja joista ainakin minulle
on tullut tarkeitd, yha tarkedampid. Teoksen on ndin tarkoi-
tus olla aiemman kirjani Eldmdn ongelma. Filosofian eettinen
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ydin (2010) tavoin “eliminfilosofinen” mutta tuota opusta
konkreettisempi ja esseistisempi. (Akateemiselle kirjoittami-
selle ominaisten noottien sijasta liitdn tdmén kirjan loppuun
luvuittain etenevin "Lisalukemista’-jakson, jonka on tarkoi-
tus palvella esittelemisténi aihepiireistd lahemmin kiinnos-
tunutta lukijaa.)

Tuoreempi vertailukohde kisilld olevalle kirjalle on yh-
dessd Sari Kiviston kanssa julkaisemani Sivistyksen puo-
lustus. Miksi akateemista eldmdd tarvitaan? (2018), jolla
on myos elaminfilosofinen aspektinsa sivistysyliopiston ja
akateemisen vapauden puolustamisen myota. Yliopisto- ja
tiedepoliittisiin teemoihin en nyt puutu, mutta Sivistyksen
puolustusta ja tata teosta yhdistdd vakavan elaménasenteen
korostus, nykykulttuurimme moniin painotuksiin kriittisesti
suhtautuva “uusvakavuuden” henki: siind missa Sivistyksen
puolustus muistuttaa akateemiseen eldméntapaan ja tieteel-
liseen tutkimukeen liittyvédstd perustavasta vakavuudesta ja
kriittisyydesta, tima kirja kantaa huolta etenkin moraalisen
vakavuuden hdmértymisestd ajassamme.

Tarkasteluni “metodina” on negatiivinen ajattelu. Asetan
sen vastakkain nykyadn suositun - ja mielestdni kovin pin-
nallisen, jopa vahingollisen - “positiivisen ajattelun” kanssa.
Voisin kutsua valitsemaani menetelmdd myds yksinkertai-
sesti "vakavaksi ajatteluksi” tai vakavaksi elimdnasenteeksi,
mutta negatiivisuudesta puhuminen tavoittanee kontrastin,
jonka korostaminen on tiarkedd. Tama ei kuitenkaan mis-
sadn tapauksessa tarkoita, ettd olisin pessimisti ja negatiivi-
nen ihminen tai ettd suosittelisin sellaista asennetta kenel-
lekdan. Katson ennen kaikkea, ettd elimédn ja yhteiskunnan
vakavia teemoja tarkasteltaessa on edettdvd negaation tietd,
vakavuus edelld. Pyrin siis painottamaan negatiivisten eet-
tisten ja elaménfilosofisten kisitteiden ratkaisevaa arvoa ja
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asemaa hyvin eldimin ymmartamisessd: ymmarramme hy-
vyyttd kunnolla vain tutkimalla pahuutta, vapautta ja vas-
tuuta vain tutkimalla syyllisyyttd, elimaa itseddn vain tut-
kimalla kuolemaa ja kuolevaisuutta. Esseeni tarjoavat tasta
my0s konkreettisempia esimerkkeja. Esimerkiksi taloutta
ja tyota kasiteltdessé (ks. LUKU 4) on pohdittava, miksi juuri
minulla olisi "oikeus” omistukseen ja hyvinvointiin. Unetto-
muus (ks. LUukuU 3) taas havahduttaa kysymaédn, miksi juuri
minun pitéisi saada nukkua hyvin - ja tdima havainto, kuten
tuonnempana nahdéaén, on nopeasti yhdistettavissa jatkuvan
“moraalisen hereilldolon” vaatimukseen. Unettomuus auttaa
ymmartamadn paitsi unen ja nukkumisen seka siten tervey-
den ja hyvinvoinnin merkitystd, my6s moraalisen valvomi-
sen ja havaintokyvyn kehittdmisen vaatimusta.

Alkdon negatiivisuutta korostavaa pyrkimystini ym-
marrettako vadrin. Totta kai tieteellisen ja filosofisen ajat-
telun ja tutkimuksen tulee tarkastella monenmoisia myon-
teisid asioita. On esimerkiksi tdrkedd, ettd antropologiassa
ja kulttuurintutkimuksessa vertaillaan erilaisia kasityksid
hyvyydestd ja hyvistd eliméstd. On yhté lailla térkeas, ettd
psykologit selvittelevit onnellisuuteen ja sen tavoitteluun
kytkeytyvia mielen mekanismeja. Yhteiskuntatieteissd ja
politiikan tutkimuksessa on paikallaan pohtia inhimillisen
hyvinvoinnin yhteis6llisid ulottuvuuksia. Kaikki tallainen
“positiivinen tiede” edellyttda ndhdékseni kuitenkin sellaista
filosofista taustaa, jossa kiinnitetddn vakavaa huomiota mai-
nittujen myonteisyyksien negaatioihin, niihin - todellisiin ja
mahdollisiin — puutteisiin, menetyksiin ja tappioihin, jotka
tekevdt myonteisyyden tavoittelusta meille jatkuvan tyolaan
ponnistuksen.

Suosittelemani negatiivinen ajattelu tai eldmén vakavasti
ottaminen ei ole kulttuuripessimismié. Siina ajatusmallissa
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haikaillaan menneeseen, kuvitellusti “parempaan” maail-
maan tai aikakauteen. Negatiivisen ajattelun kanssa on yh-
teensopivaa myontda, ettd jossakin (monessakin) mielessa
asiat ovat maailmassa paljon paremmin kuin koskaan aiem-
min ja ettd kulttuuripessimismiéd voidaan myos kayttda vaa-
rin pelottelutarkoituksessa erilaisia poliittisia pyrkimyksid
varten. Olennaista on myontaa, ettd tarvitaan nimenomaan
kriittistd, vakavaa ja (siksi) "negatiivista” ajattelua kiinnitta-
médn huomiota tendensseihin, jotka saattaisivat suistaa mei-
dat luisuun (takaisin) kohti huonompia aikoja. Niin yksilon
elamédn rajallisuus kuin koko sivilisaation haavoittuvuuskin
esimerkiksi tai erityisesti ilmastonmuutoksen aikakaudel-
la ovat joka tapauksessa kirjaimellisesti kuolemanvakavia
asioita. Niita ei voida vain sivuuttaa toteamalla, ettd asiat
ovat yleisesti ottaen “hyvin”.

Esitettdkoon johdannoksi (aakkosjérjestyksessd) esi-
merkinomaisesti luettelo paristakymmenestd negatiivisen
ajattelun avulla avautuvasta varsin erilaisesta teemasta, joita
kaikkia leimaa erddnlainen sisdisyyden ja ulkoisuuden (im-
manenssin ja transsendenssin) jannite. Naistd osa kuuluu
kirjani padteemoihin, kun taas osaa vain sivutaan lyhyesti.

Ajallisuus ja ajan kuluminen nostavat vaistimattd esiin
muun muassa ikdantymisen seki ajan ja ikuisuuden vilisen
vastakkainasettelun. Alkoholi ja addiktiot herittavit kysy-
médn normaaliuden ja epdnormaaliuden rajaa. Kasvatus,
lapset ja perhe nostavat esiin jannitteen hyvéddn tulevaisuu-
teen uskomisen ja pahimpaan varautumisen vililla ("aina voi
jokin mennd pieleen” - ja vaikkei pahasti menisikédn, eld-
mén totutut toimintamallit ja -kuviot voivat aina muuttua, ja
myonteisissakin muutoksissa uusiin tilanteisiin sopeutumi-
nen vaatii vaivannakod). Kotiseutu, paikallisuus, helsinkildi-
syys ja esikaupunkilaisuus pitavat ylld jannitettd, joka vallit-
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see kaupungissa ja kaupungin ulkopuolella asumisen valilla.
Kuolema ja kuolevaisuus asettavat elamallemme sen rajat - ja
liki pakottavan tarpeen etsid epétoivoisesti rajanylitysmah-
dollisuuksia. Luopuminen, rajallisuuden hyviksyminen, puo-
lestaan merkitsee rajaa kontrollin ja maailman “haltuunotta-
misen” seki toisaalta tillaisesta kontrollista irrottautumisen
valilla.

Maan viljeleminen korostaa kukoistuksen ja kuihtumisen
ikuista kiertoa. Matkat, matkustaminen ja kotiin palaaminen
taas muistuttavat kotona (kotimaassa, kotiseudulla) olemi-
sen ja ihmisen perustavanlaatuisen kodittomuuden vilisesté
suhteesta. Vastaavasti muisti, muistot ja muistaminen eivat
voi kadottaa hyvien muistojen ja surun valistd tasapainoilua.
Passiivisuus ja joutilaisuus tdhdentavét aktiivisen toiminnan
ja toimettomuuden rajankéyntid, jolla on olennainen sijan-
sa muun muassa moraalissa. Pelot, riskit ja turvallisuus ovat
teemoja, joita tarkasteltaessa on jatkuvasti tehtavda kompro-
misseja luottavaisuuden ja varovaisuuden vililld ("aina voi
sattua vahinkoja’, "aina pitad varautua pahimpaan’, "minimoi
maksimihaitta”).

Poissaolo, ei-olemassaolo ja menetys ovat myonteisid vas-
tineitaan tdrkedmpid siind mielessd, ettd ldsndolon tai ole-
massaolon merkityksellisyys kiteytyy vain (mahdollisen)
poissaolon kautta. Sairaus ja terveys ovat ldsna elamassam-
me jatkuvasti, jdsentden ja muokaten normaaliuden ja sen
menettiminen sekd myos aktiivisuuden ja passiivisuuden
valistd rajaa. Sota on yleisinhimillinen teema, jonka kautta
avautuu muun muassa sankaruuden ja menetysten sekd su-
run nékoaloja: eldmaa eletddn ja muistetaan “surun kautta’,
ei ilon eikd sankaruuden. Suku ja sukuun kuuluminen ovat
yksi esimerkki siitd, miten olemme jatkuvasti seki erilaisten
viitekehysten sisdlld ettd niiden ulkopuolella ("sukuaan ei voi
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valita’, "juuret” ovat aina jossakin). Syyllisyys ja kdrsimys nos-
tavat esiin muun muassa pahuuden ymmartamisen vaikeu-
den ja tirkeyden sekd moraalin meille asettamat ehtymatto-
mat vaatimukset.

Talous(kriisi(t)), varallisuus ja omistaminen johdatta-
vat pohtimaan yksilon omaa hyvinvointia ja sen suhdetta
koyhien riistaimiseen. Yleisemmin tyd, ura ja (esimerkiksi)
akateeminen eldmd voivat saada meiddt kysymdan oikein
tai vaarin valittua elimaa: mistd voin koskaan tietaa, olenko
tehnyt oikeita ratkaisuja elamdsséni? Vuodenajat ja pdivin
pituus viittaavat valon ja pimeyden vuorotteluun: negatiivi-
sen ajattelun hengessé lopulta vain pimeys merkityksellistad
valon. Unettomuus ja nukkuminen, erityisesti hyvin ja huo-
nosti nukkumisen vilinen ero, tuovat jéilleen normaaliu-
den ja epanormaaliuden eron ja yhteyden sattuvasti esiin.
Uskonto, joka tdssd teoksessa ndyttaytyy muun muassa ~Ju-
malan poissaolon” teemassa, on yhia nyky-yhteiskunnassa
ja elamdanmuodossamme keskeiselld sijalla, vahintddnkin
uskonnollisen uskon luonteen ja merkityksen ymmartami-
sen tehtdvind sekd kysymyksena siitd, mitd merkitsee uskon
menettdminen (tai sen fundamentalistinen kieroutuminen).

En kuvittele kertovani totuutta ndistd tai muista aiheis-
ta, joita aion kasitelld. Tarjoan kuitenkin toivottavasti valai-
sevia nakokulmia siihen, miten negatiivinen ajattelu auttaa
ymmartdmadan eldmén ja yhteiskunnan ilmioita. Luvuissa
1-3 kasittelen yleisluontoisesti moraalia ja moraalista ndko-
kulmaa muun muassa syyllisyyden ja moraalisen toiminnan
eraanlaisen mahdottomuuden teemojen valossa. LuvuT 4—7
tarttuvat valikoituihin erityiskysymyksiin, jotka valaisevat
alkulukujen puolustamaa kasitystd moraalista: muun muassa
talouteen, addiktioihin ja sotaan. Néisséd tarkasteluissa kos-
ketellaan muun muassa normaalin ja epanormaalin vilisen
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rajanvedon kysymyksid. Luvuissa 8—9 pohditaan syvemmin
elaman rajallisuutta ja kuolevaisuutta, ja LuvuT 10—13 valaise-
vat pahuutta ja kidrsimyksen ongelmaa eten kin uskonnonfi-
losofian kannalta, kunnes LUKU 14 epilogina pédttad teoksen
filosofian luonteen pohdintaan.

Negatiivinen ajattelu timan kirjan tarkoittamassa mie-
lessa ei ole “survivalismia’, jossa tarkeintd on varautua kaik-
keen "minimoi maksimihaitta” -strategian hengessd — vaik-
ka pidankin tuollaista varautumista sindnsa perusteltuna ja
nimenomaan negatiivisen ajattelun viisauksia edellyttavana.
Negatiivinen ajattelu ei myoskédan ole synkistelyd tai katke-
ruutta — painvastoin. Se on yksiloeettinen nakokulma, joka
mahdollistaa vakavan eettisen eldminasenteen suuntaamal-
la huomiomme olennaiseen. Se asettuu jo vuosia suosittua
kukoistushehkutusta vastaan. Ja vaikka se korostaa nimen-
omaan yksilon moraalista ndkokulmaa, se mahdollistaa
sellaisen moraalisen yhteison rakentamisen, jossa moraalin
vaatimuksiin suhtaudutaan vakavasti - silloinkin, kun yksi-
lot ovat keskenadn radikaalistikin eri mielti siitd, mita nuo
vaatimukset itse asiassa ovat.

Téma kirja sai alkusysdyksensd ja osan viimeistelytyos-
tadnkin joululoman aikaan. Siksi mielessdni ovat olleet
monet tunnetut joululaulut, vaikken aina jaksaisikaan niita
kuunnella. Negatiivinen ajattelija suhtautuu erittdin vaka-
vasti P. . Hannikaisen séveltimdn ja Elsa Koposen vuon-
na 1917 sanoittaman “Tuikkikaa oi joulun tahtoset” -laulun
viestiin: kun ensin on hehkutettu joulun tahtien tuikkimista,
joululaulujen helkkymistd “rinnoissa niin riemurikkahissa”
ja leikeistdan lumoutuneiden “tdhtisilmien loistoa”, viimei-
sessd sakeistossd muistetaan, ettd aikuisen elamalld - ja siksi
my0s aikuiseksi joskus kasvavan, nyt vield joulusta varauk-
setta iloitsevan pienen lapsen eldmalld — on vakava puolensa:
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Positiivinen ajattelu on pinnallista, vahingollista
ja tuhoisaa. Kirsimysti ei pida kieltas, edes
vihatells, ei selittdi eiki oikeuttaa.
Toisen hétaa pitaa lievittaa.
Pahuus, syyllisyys ja epitoivo tuovat esiin
kyvyttdmyytemme ja rajallisuutemme.
Ne herittavit vastuullisuutemme
mutta paljastavat elimén vaikeuden.
Tamd kirja ei lupaa myonteisyyden
hurmaa eika itseavun
ndenndisviisauksia.
Se ajattelee kanssamme.

Professon Sami Pihlstrom (s. 1969)
on kansamvah{estljunnetulmpm F
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