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Lukijalle

“Viime aikoina on syntynyt aivan uusi kirjallisuuden muoto, jota voitaisi-
in sanoa vaikka eloonjdédmiskirjallisuudeksi. Se késittdd Rooman klubin
papereista ldahtien lukuisia kirjoja, joissa esitetddn vakuuttavia seikkoja
sellaisen ndkemyksen puolesta, jonka mukaan nykyiselld maailmanme-
nolla joko yhteiskunnat ajautuvat niin pahoihin sotiin tai luonto tuhou-
tuu niin lopullisesti, ettd nykyisenlainen ihmiskunta havidd maan péélta.

Ne pddmadrat, jotka ithmisten tai yhteiskuntien pitdisi saavuttaa, jottei
tuhoa tapahtuisi, esitetdin kaikissa tillaisissa kirjoissa hyvin yhdensuun-
taisina: kansakuntien vélisia ristiriitoja kasiteltiessé olisi padstava nykyisesta
aseiden kaytostd rauhanomaisiin ratkaisuihin ja luonnon kulutusta olisi
viahennettdvd niin, ettei sen kestokyky ylity. Nykyinen kehityssuunta,
joka johtaa yhd materialistisempaan ja luontoa kuluttavampaan maail-
maan, olisi muutettava pdinvastaiseksi.

Mité sitten tulisi tehdd? Tahidn kysymykseen ei vield ole osattu juuri
vastata. Useimmiten koko kysymys on sivuutettu ikdén kuin epdasial-
lisena: yhteiskunnalliset teoriat katsotaan niin erilaisiksi kuin kdytanto.
Tietysti on vastattu my0s: “Meidin on ajateltava asioita aivan uudella ta-
valla” tai: “Meiddn on muutettava yhteiskuntaa niin, ettei luontoa paasta
tuhoamaan”. Mutta miten meidén tulisi asioita ajatella tai milld kdytan-
non menetelmilld yhteiskunta voitaisiin muuttaa, jotta paistéisiin toivot-
tuihin tuloksiin?”



Vuoden 1987 painos alkoi edellisilld sanoilla ja ne ovat tindan ainakin
yhtd ajankohtaisia kuin neljinnesvuosisata sitten. Maailman poliittiset
ja taloudelliset ongelmat ovat pitkdlti samoja kuin ennenkin. Aseita
tuotetaan ja kiytetddn entiseen tahtiin. Luonnon kuormitusta ei ole
pystytty vihentdmiin. Yleisen vaurauden kasvusta huolimatta koyhien
maird lisddntyy.

Ehdotetut parannuskeinotkin ovat pitkdlti pysyneet samoina, yksit-
tdisind reaktioina esiin tulleisiin ongelmiin. Kun kalat hupenevat
meristd, sdddetddn kalastuskiintiitd, vaikka tiedetddn sen suosivan
suurkalastajia ja aiheuttavan tyottomyyttd pienempien keskuudessa.
Kun maadljyn tuotanto uhkaa vahetd, lisdtddn kasvisperdisten 6ljyjen
tuotantoa, vaikka tiedetdén sen nostavan ruuan hintaa. Kun maailma
koetaan liian maskuliiniseksi ja vékivaltaiseksi, vaaditaan naiskiin-
tioitd, vaikka aggressiivisia naisiakin 10ytyy joka tarpeeseen. Kun
rikkaiden talous uhkaa lamaantua liialliseen lainanantoon, annetaan
heille lisdd lainaa. Kun demokraattiset yhteiskunnat uhkaavat sortua
epddemokraattisten kdytintdjen seurauksena, vaaditaan vahvempaa
johtajuutta, diktatorisempaa hallintoa.

Tédmidn kirjan mukaan edelld kuvatut ongelmat eivét ole erillisind
ratkaistavissa. Kaikilla niilld on yhteinen ideologinen perusta ja niin
kauan kuin se on vallassa, olennaista muutosta parempaan maailmaan
ei tapahdu. Kyseessd on “’kasva ja valtaa” ideologia. Silld on uskon-
nollinen perusta, ainakin lannessd, ja poliittinen tuki kaikkialla. Ongel-
maksi on muodostunut talous. Kasva ja valtaa talous on monella tavalla
tuhoamassa yhteisen taloutemme perustaa, luontoa ihmisineen. Syy on
selvd: maailman talouden kehittyessd yhdeksi globaaliksi taloudeksi,
silld ei ole endd mitdén yhteistd syytd kasvaa, koska uutta vallatta-
vaakaan taloutta ei ole; marsilaisillahan ei ole taloutta vallattavaksi.
Siten kasva ja valtaa talous on yhd voimakkaammin kdédntyvé itsedén
vastaan ja se merkitsee vastakohtaisuuksien syvenemistd, heikompien
alistamista, luonnon kuormituksen kasvua ja jossain vaiheessa suurta
katastrofia.



Mikidn sen vdhempi ei ratkaise kyseisti ongelmaa kuin kokonaan
uusi ideologia, joka luo perustan nykyistd vihemmén aggressiiviselle
politiikalle ja nykyistd vihemmaén kuluttavalle taloudelle. Sellaisen esit-
taminen on tdmén kirjan tarkoitus.

Koska kirjan perusta on ideologinen, sen esittdmit kaytdnnot ovat ide-
aalisia. Ne ndyttdvét silti suunnan, mihin tulisi edeté niin pitkélle kuin
se tdssd monikulttuurisessa maailmassa on mahdollista. Asian tekee
kuitenkin helpommaksi se, ettd tissé esitetyn ideologian mukaan raken-
nettu yhteiso sietdd enemmain monikulttuurisuutta kuin nykyinen.

Kirja rakentuu kolmen ihmiskunnan kehitykselle olennaisen késit-
teen, ideologian, politiilkan ja talouden, pohjalle. Ajatus on se, ettd
alussa on sana, usko johonkin ilmaisuun siitd, miten asioita hoidetaan
kaikkien yhteiseksi hyvéksi. Tétd kutsun ideologiaksi. Se maédrittelee
poliittisen rakenteen; miten hallitsijat valitaan ja miten he hallitsevat.
Ideologiat kilpailevat vallasta poliittisella kentdlld ja voittajat sanele-
vat myos talouden tavat ja sdédnndt. Talous mittaa poliittisen toiminnan
menestysti ja antaa energiaa kansalaisille. Kaikkia tarvitaan. Sellainen
yhteiskunta menestyy, jonka ideologia kehittyy muuttuvia poliittisia ja
taloudellisia vaatimuksia vastaavasti.

Kaikkien osien lukeminen ei ole valttimatontd vaikkakin suotavaa.
Jos on kiinnostunut l1dhinni taloudesta, mikéd on tilld hetkelld kriitti-
sin yhteisten huolien kohde, voi hyvin lukea vain kirjan kolmannen,
taloutta koskevan osan.

Osia yhdistidva keskeinen késite on tieto; kehitys on tiedon, yleisesti
ottaen informaation, kehittymisté. Kirjan esittima ratkaisu on yksinker-
tainen. Olennaista on 10yté4 tieto siitd, miten sellainen globaali yhteiso
eri tasoilla rakentuu, jossa yksittdisten ihmisten omaksumat tiedot
parhaiten kehittévit yhteisen tietouden aluetta.

Tédma kirja ei ole tarkoitettu tiedemiehille, ei poliitikoille eikd talous-
johtajille. Heitd kiinnostavista kysymyksistd on jo aivan riittdvisti



kirjoitettu muualla. Tdméa on tarkoitettu tavallisille kansalaisille, jot-
ka ovat huolissaan politiikan ja talouden nykyisesta tilasta. TAdmé on
yhdistiviksi aatteeksi mutta myds uudenlaisen kidytdnnon esittdvéksi
vaihtoehdoksi kaikille niille, jotka ovat kriittisid nykyisenkaltaiselle
poliittiselle jarjestelmaille ja sille rakentuvalle, pankkien ja suuryhtididen
valtaan perustuvalle taloudelle.

Vihdin Oravalassa huhtikuussa 2012

Matti Hyryldinen

Postuumisti

Matti Hyryldinen kuoli kevaalla 2013.
Tédma teos on julkaistu hdnen toivomuksestaan.

Matti Hyryldisen perikunta.
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| osa

IDEOLOGIA

Uskonnollinen selitys

Uskonnollista selitysté ei ole olemassa ilman “ylhdaltd” annettua ilmoi-
tusta siitd, mikd on ihmisten ja yhteiskunnan tarkoitus. Yhteiskunnallis-
ten arvojen perustaksi oletetaan jokin absoluuttinen totuus, jonka aset-
taminen kyseenalaiseksi on mahdotonta edes yhteison johtajille. Tassa
mielessd uskonnollisuus on yliyhteisollistd ja yliyksilollista.

Perinndisesti tdllainen ilmoitus saadaan profeettojen yms. viisaiden valit-
tamédnd kaikkein ylimmailtd auktoriteetilta, jota kutsutaan jumalaksi.
Yleensi tdmé jumalalta tai hdnen edustajaltaan saatu ilmoitus merkitééan
muistiin kirjoitukseksi, joka muodostaa jatkuvasti saatavilla olevan,
periaatteessa saman, mutta erilaisille tulkinnoille alttiin selitysperustan
yksildiden tekojen yhteiselle tarkoitukselle.

Koska milldén ilmoituksella ei ole merkitystd ilman tulkintaa, kdytén-
ndssa ilmoituksen tulkitsijat madradvit ensimmaisind ithmisen yhteiskun-
nallisesta tarkoituksesta. Ylhédltd annetun tarkoituksen mallin mukaan
tulkitsijat jarjestyvat ylhdaltd alas tarkoituksia antavaksi hierarkkiseksi
uskonnolliseksi valtarakenteeksi, jolle syntyy ndin poliittista, alempia ih-
misid médrdilevai ulottuvuutta. Tarkoituksena on toteuttaa jumalan tahto,
jota jotkut ihmiset tulkitsevat paremmin kuin toiset: muiden on toimittava
sitten heidédn méérdystensd mukaan.

Siten seuraavaksi ilmoitus oikeista asioista saadaan poliittisten valtara-
kenteiden kautta. Ryhméa ihmisid ilmoittaa poliittiseen voimaansa tuke-
utuen, ettd he ovat ylhdilld ja muut ovat alhaalla: yksildiden tarkoitus
on vahvistaa ylhailld olevien valtaa alhaalla oleviin. Néin syntyy autori-
taarinen poliittinen valtarakenne, joka perustuu uskonnolliseen, kansal-
liseen, rodulliseen tai muuhun sellaiseen paremmuuteen, jolle ei ole
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muuta perustetta kuin usko tdhidn paremmuuteen. Télloin yhteiskunnan
tarkoituksena on todistaa timéd paremmuuden realistisuus alistamalla
muut yhteiskunnat sen vallan alle ja yksilon tarkoituksena on toteuttaa
poliittisessa valtarakenteessa ylhdillé olevien tahto.

Poliittinen voimainkoitos vaatii kuitenkin paljon yhteisid voimia ja
yhteiskunnan yhteiseen talouteen siirtymisen. Talousjirjestelméstikin
tulee ylhailta ohjattu ja sen tehtdvind on palvella yhteiskunnan uskon-
nollisia ja poliittisia tarkoituksia. Ihmisten perimmaiisestd tarkoitukses-
ta madritdin taloudellisten rakenteiden ilmoituksella. Uskonnolliseen
totuuteen ja poliittiseen voimaan perustuva taloudellinen ryhmé sanoo
olevansa ylempi, parempi kuin muut ja yksilon tarkoituksena on osoittaa,
ettd ndin on. Siten tdmin mukainen taloudellinen rakenne muodostuu
hierarkkiseksi valtarakenteeksi, jossa ylhdilla olevat tietdavét yhteiskun-
nan taloudellisen tarkoituksen paremmin kuin alhaalla olevat. Ylempien
antamien tietojen ja midrdysten noudattamisesta tulee tavallisen kansan
taloudellisen toiminnan tarkoitus ja koko kulttuurin tarkoituksesta tulee
yha valtakeskeisempi.

Tieteellinen selitys

Uskonnollisen, yhteisille tarkoituksille rakentuvan selityksen erdénlai-
sena vastakohtana on materialistinen tieteellinen selitys, joka ei tunne
tarkoituksia eikd periaatteessa mittaamattomia arvoja. Téllaisen seli-
tyksen mukaan ihmisten teot ovat, silloinkin kun ne téhtiévit johonkin
tarkoitukseen, vain mekaanisia seurauksia niihin vaikuttaneista syista.

Tiukan materialistisessa selityksessd yhteiskunta hajoaa yksildiksi,
yksilot biologiaksi ja biologia kemiaksi ja fysiikaksi, joka hajoaa sat-
tumaksi ja vilttdmattomyydeksi. Tdman mukaan yhteiskunnallistenkin
tapahtumien syyt saavat periaatteessa alkunsa sattumista ja seuraavat
toisiaan vélttimattomyyksien ketjuina. Ja koska tdmi periaate on jat-
kuva, myds tulevaisuus on tdlld tavalla maarétty sattuman ja valttimat-
tomyyden toteutumiseksi.

Mielekkédksi itsenséd tuntevan ithmisen kannalta katsoen — ja kukapa
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ei ndin joskus tuntisi — tdllainen tieteellinen ajattelutapa on kuitenkin
ristiriitainen. Yksilollisessd kokemusmaailmassa on selvésti olemassa
mieli, joka ohjaa yksilon reaalista toimintaa: sitd ja sitd asiaa piddn
itselleni edullisena ja ne pyrin toteuttamaan, kun taas tuo ja tuo asia ei
ole minun mieleeni ja niitd pyrin valttdiméaan. Kuitenkaan sattumassa
ja valttdmattomyydessd ei ole sijaa mielekkyydelle. Niistd ei voida
mitenkéén, “sattumankaan” avulla rakentaa mielekkyyttd. Kysymys ei
ole teknisesti tai fyysisestd mahdottomuudesta vaan miérittelyn mu-
kaisesta, kisitteellisestd mahdottomuudesta. Mielekkyys on tahtoa ja
ymmartdmisté, sattuma on tahtomattomuutta ja ymmartimattomyytta.

Tamé& materialistisen tieteen kaksijakoisuus on tavallaan hyvin saman-
muotoinen kuin uskonnollinen kaksijakoisuus. Uskonnossa ilmoitetaan
(pohjimmiltaan) perustelematon tieto “oikeasta” tulevaisuudesta, tieteessé
ilmoitetaan (pohjimmiltaan) perustelematon “oikea” selitys men-
neisyydelle. Mutta koska menneisyydet ja tulevaisuudet ovat saman
periaatteen alaisia, néistd malleista tulee paillekkiisid kilpailijoita. Ei
voida oikein ajatella, ettd menneisyys on ollut sattumaa ja valttaimatto-
myyttd, kun taas tulevaisuudessa toimii jonkinlainen tarkoituksenmu-
kaisuus. Néin kaikesta tulevia yhteiskunnallisia tarkoituksia nédkevasta
ajattelusta tulee materialistisen tieteellisessd katsannossa “epétieteel-
listd” ja menneitd syitd tutkivasta ajattelusta uskonnollisesti katsoen
yleensd “harhaoppista”.

On mielenkiintoista, ettd kummankin selitysmallin siséltama kehitysoppi
on rakenteeltaan hyvin samanmuotoinen. Uskonnollinen selitys sisaltda
paitsi Jumalan tahdon myds sitd vastustavan tahdon, joka ilmenee muun
muassa joidenkin ihmisten tahtoina. Esimerkiksi juutalais-kristillisen
késityksen mukaan Jumala loi maan mieleisekseen ja se oli alussa koko-
naan Jumalan tahdon alainen. Mutta sitten hén loi maailmaan hyvén ja
pahan tiedon ja ihmisen. Samalla tietoisuuden, mielekkyyden luominen
teki maailmasta sellaisen, jonka ei kokonaan enéé voitu katsoa tottelevan
Jumalan tarkoitusta: yksityisen ihmisen mielekkyydessé oli kehittynyt
jotain, jota ei voitu kokonaan selittdd Jumalan absoluuttisella kaikkivalti-
udella. Silld kuinka ihmisen tarkoitus voisi olla Jumalan tarkoitusta vas-
taan, jos Jumala mairaa kaiken tarkoituksen?
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Materialistisesti tieteellisen selityksen mukaan taas maailma oli alussa
kokonaan sattuman vallan alainen. Siind ei ollut elaméé eikd mielek-
kyyttd vaan kaikki tapahtumat olivat selvésti fysiikan sokeita lakeja
noudattavia asioita. Mutta sitten sattuma loi sithen eldmén ja ihmisen.
Ja samalla maailma muuttui sellaiseksi, ettd siind oli toisaalta mielekas
selittdja ja toisaalta mieleton, periaatteessa sattumanvarainen selityksen
kohde. Oli syntynyt jotain, joka ymmarryksellddn toimii sattumaa vas-
taan. Mutta miten ymmarrys voisi olla olemassa, jos kaikki on periaat-
teessa sattumaa, asiaa, jota ei ymmaérretd?

Tami absoluuttisen sattuman késitteeseen liittyva tieteellisen maail-
mankatsomuksen ristiriita on yhté ratkaisematon — vaikkakaan ei tieten-
kddn nykyéédn niin tunnettu ja myonnetty — kuin absoluuttisen Jumalan
kisitteeseen liittyvd uskonnollisen maailmankatsomuksen ristiriita.

Absoluuttisen sattuman késitettd voidaankin verrata absoluuttiseen ju-
maluuteen ja absoluuttiseen maailmaneetteriin. Se on jokin paikallaan
oleva ominaisuus, jota kukaan ei ole ndhnyt ja jonka toimintaa kukaan
el ole osannut selittdd, mutta jonka suhteen ajatellaan voitavan verra-
ta erilaisten “epédsattumanvaraisuuksien” (eli mielekkyyksien) maaria
aivan kuten tarkoitusten “hyvyyksid” ajateltiin voitavan mitata Jumalan
tahdon suhteen tai kappaleiden “nopeuksia” kuviteltiin voitavan mitata
maailmaneetterin suhteen. Eteenpdin pédidstddn nykyisessdkin ongel-
massa vasta, kun luovutaan tillaisesta absoluuttisuudesta.

Mielekas selitys

Tamaén péivan yhteiskunnallinen maailma — ainakin sen juutalais-kristilli-
seen perinteeseen kuuluva osa, jota tissi kirjassa lahinni tarkastellaan — ra-
kentuu edelld kuvatulla tavalla uskonnollisen ja materialistisesti tieteellisen
maailmankuvan paéllekkaisyydelle. Siitd kuitenkin puuttuu yksi olennainen
osa, mielen vaikutus.

Mielekéds maailma ei rakennu ylhddltd annetulle absoluuttisille arvoille

eikd myOskddn absoluuttisen sattuman kisitteeseen. Tarkoituksellisuus,
arvot ja mielekkyys ymmarretddn tdssd periaatteessa hyvin tavanomai-
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sella tavalla. Kun esimerkiksi jonkun henkilon tarkoituksena on paasta
tulevaisuudessa tyOpaikkansa osastopadllikoksi, osastopddllikkyydelld
on hénelle arvoa ja siithen pyrkiminen on hénelle mielekdstd. Jonkun
toisen henkilon tai saman henkilon toisella sijalla tai toisena aikana
paillimmaéisend tarkoituksena taas saattaa olla asunnon tai esimerkiksi
vain paidan hankkiminen. Silloin se on arvokasta ja sithen tdhtdéva toi-
minta on mielekdstd. Téll4 tavalla tarkoitukset, arvot ja mielekkyydet
ovat henkilokohtaisia, ajasta riippuvia ja sisdkkaisid.

Sama pétee yhteiskuntien tasolla. Jonkin yhteiskunnan tarkoituksena on
esimerkiksi lisdtd poliittista voimaansa aseistuksen avulla, jolloin se on
arvokasta ja mielekdstd sen nidkokulmasta katsottuna. Jollekin toiselle
yhteiskunnalle, tai samalle toisena aikana, taas saattaa olla tarkeampaé
pyrkié taloudelliseen yhteistyohon muiden yhteiskuntien kanssa ja se
pitda siihen tdhtadvaa toimintaa mielekkdana. Kuitenkin niin, etti alku-
perdinen kokija on aina yksild, joka asettaa yhteisolleen tarkoituksia.

Yhteiskunnallisia, yksilollisid, eriaikaisia ja paillekkdisid arvoja ja
tarkoituksia on maailmassa lukematon joukko, ja tdssd ajatusraken-
teessa ldhdetddn siitd maaritelmastd, ettd ne ovat aina hyvid, oikeita ja
todellisia omasta ndkokulmastaan ja omana aikanaan arvioituna. Kun
henkild pyrkii osastopééllikoksi, se on hénelle silld hetkelld arvokasta,
vaikka se joidenkin toisten mielestéi olisikin epdedullista jopa hénelle
itselleen ja vaikka osastopaéllikkyys ei sitten myohemmin osoittautuisi-
kaan sill4 tavalla hyviksi pddmaériksi kuin hén oli kuvitellut.

Toinen asia on, ettd se mitd kukin yksilo tai yhteiskunta haluaa ja pitda
pyrkimisen arvoisena on riippuvainen siitd, mitd muut ihmiset tai
yhteiskunnat pitdvét arvokkaana. Yksildiden yhteisistd arvoista kas-
vaa yhteiskunnallisia arvohierarkioita, joiden erésti astetta osastopéél-
likkyyskin ilmentdd. Ndmi yhteiset arvot ovat vaikuttamassa kunkin
yksilon arvomaailmaan samalla kun hidnen omat arvostuksensa raken-
tavat yhteisid arvoja.

Kolmas asia on, ettd arvojen ja arvohierarkioiden muodostuminen on
riippuvainen fyysisisti realiteeteista. Alhaalta kasvaviin arvoihin liittyy
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aina jokin materiaalinen asia, joka ilmaisee sen saavuttamisen ja jolla
on ndin myods omaa arvoa kuten esimerkiksi osastopdillikon palkalla.
Kaikenlaisiin paddmaéédriin pyrkimisessd tarvitaan materiaalisia keino-
ja, joilla niihin ajatellaan padstdavan. Jos esimerkiksi tarkoituksena on
tehda paita, ensin on hankittava puuvillaa, sitten on hankittava koneita
ja tehtdvd kangasta, josta vasta voidaan ommella paita. Niitd fyysisid
edellytyksid on silloin pidettivd myos arvokkaina ja ndin muodostuu
tiettyyn tarkoitukseen tdhtddvéd arvorakenne, joka on sidoksissa sen
fyysisesti mahdolliseen toteutumismuotoon. Tdmi rakenne muodos-
tuu tiedoista ja ymmarryksistd, ajattelusta, joka tietysti kohdistuu koko
ympéristoon, myos muiden yksildiden arvostuksiin ja ajatuksiin.

Koska ndmé kaksi arvojen ulottuvuutta ovat olemassa samanaikaises-
ti kuin ensimmaéinenkin, se merkitsee sitéd, ettd kukin arvoja mieltdva
olento ottaa ne huomioon toiminnassaan. Kun esimerkkihenkil6 pyrkii
osastopaallikoksi, hdnen tekoihinsa vaikuttavat kaikki hidnen senhetki-
set tiedostamattomat ja tietoiset halunsa, hénen tietoisuutensa muiden
thmisten arvoista ja hdnen ymmaérryksensid maailman toiminnasta. Teko
ilmentéa silloin arvovalintaa kaikkien enemmaén tai vihemman mahdol-
lisiksi toivottujen ja ajateltujen tulevaisuuksien valilla.

Téllainen arvojen olemassaolo, niiden laajenemispyrkimys ja sitou-
tuminen kdytdnnon realiteetteihin muodostaa kilpailun erilaisten arvo-
hierarkioiden vilille, jossa ne arvostusrakenteet vihitellen kdytdnndssa
voittavat, joiden rakenne vastaa pisimmadlle fyysisesti realistisia toteu-
tumismahdollisuuksia.

Mielekkddssd maailmassa arvot kasvavat alhaalta pdin siten, ettd eri-
laiset ja eriaikaiset arvot ovat suhteellisia ja ne muodostavat tiedon ja
ymmaérryksen kanssa kehittyessddn arvohierarkioita, jotka taas ovat
suhteessa toisiin arvoihin ja hierarkioihin ja jotka muodostavat niiden
kanssa yhé laajempia ja tirkedmpid arvorakenteita, jotka jokainen ottaa
joka hetki ymmaérryksensd mukaan huomioon kaikessa toiminnassaan
riippumatta siitd, ohjataanko hiantd ylhédéltd pdin ndiden arvojen kun-
nioittamiseen vai ei.
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Uuden yhteiskuntajéarjestelman Kkirjoit-
taja, Matti Hyryldinen jétti sddnnollisen
pdivityon tutkimusinsinéorind 35 vuotta
sitten keskittydkseen kehittimiédn sattu-
malta 10ytdmadnsd alkua teorialle, joka
esittdd uuden, ihmisten ja yhteiskunta-
jérjestelmien riippuvuussuhteita.

“Kokemuksen valossa ei ndyttinyt siltd — eikd vieldkdidin
ndytd — ettd luonnon suojeleminen ja rauha olisivat
sellaisia asioita, joita voitaisiin aktiivisesti ajaa, tehdd
niin, ettd toiset ihmiset pakottavat tai opettavat toisia
puutteeseen ja rauhaan. Ratkaisun oli [dydyttdvd muualta.
Luontohan suojeltuu ja rauha vallitsee silloin, kun asioita
ei ajeta. Koska passiivisuuteen ei kuitenkaan voida pyrkid,
[éhdin etsimddin ratkaisua sellaisista pyrkimyksistd, joilla
aikaansaadaan nykyistd alhaisemmalla poliittisen vallan-
kéiyton tasolla toimiva yhteiskunta.”

Tuloksena on uusi, himmaistyttdvé teoria yhteiskuntajér-
jestelmadstd, jolla ei ole diktatuurin ja demokratian valtaa
keskittdvid ominaisuuksia eikd kapitalismin ja sosialis-
min luontoa tuhoavia ominaisuuksia. |||
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