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PROLOGI

Euroopan imperialistista politiikkaa harjoittavat suurvallat liittoutuivat
vuosisadan vaihteessa uudella tavalla, siten ettd yhdistynyt ja sotilaallisesti
voimistunut Saksa liittyi Vendjdn vastaiseen liittoon, trippelallianssiin, Ita-
vallan ja Italian kanssa. Tésté oli seurauksena sotilaspoliittisen tilanteen
kérjistyminen. Vendja alkoi tuntea trippelallianssin taholta tulevaa uhkaa
ja rupesi entistd ponnekkaammin toimimaan lénsirajansa turvaamiseksi
kuten se oli tehnyt Napoleonin sotien aikanakin. Nyt venildisten ote kiris-
tyi Puolassa, Baltian maissa ja Suomessa, koska tsaarinvalta ei luottanut
néiden lojaalisuuteen. Tamén vuoksi nditd alettiin venéldistia yleisvalta-
kunnallisten tavoitteiden mukaisesti. Tésté oli seurauksena mm. Suomen
autonomisen aseman vaarantuminen.

Venéldistimistoimenpiteet alkoivat Suomessa heti kenraalikuverndorin
vaihduttua. Henkilovaihdokset hallinnossa merkitsevét yleensé poliittisen
suunnan vaihtumista. Suomen uudeksi kenraalikuverndoriksi tuli Nikolai
Bobrikov. Hénen virka-aikanaan alkoi Suurivaltaisimman Kaikkein Ar-
mollisimman Keisarin ja Suuriruhtinaan Nikolai II:n my6tavaikutuksella
uusi jakso Suomen ja Vendjin suhteissa. Bobrikov oli innokas panslavisti,
joka pyrki ponnekkaasti tukemaan tsaarinvaltaa ja tekeméén parhaansa
sen hyviksi. Ennen muuta hén tydskenteli Vendjéan laajentumispolitiikan
puolesta. Se, ettd kenraalikuverndorin paikalle oli haettu nimenomaan so-
tilasta, nikyi siind, ettd hinet nimitettiin virkaansa Venéjén silloisen sota-
ministerin toimesta. Bobrikovista tuli yksi Suomen historian vihatuim-
mista henkildistd. [Imari Kianto sivalsi sekd Bobrikovia ettd myontyvai-
sesti tsaarinvaltaan suhtautuvia suomalaisia seuraavin sékein:

Ja perkele istuvi linnassaan

Jja kiskyjd ympdri jakaa,

Kas mitalit on ryotdlld rinnassaan
vaikk héntd sen hdilyvi takaa.

Ja pikkupirut ne kumartelee
Jja ottavat “oortelit” vastaan,
Ja toiset ne sarvia kdyristelee
Jja toiset lanttja lastaa...



Nikolai Bobrikov astui virkaansa elokuun lopussa vuonna 1898. Jo ennen
nimitystdin héin oli laatinut venéldistdimisohjelman, joka luettiin tsaarille
sotaministeri Kuropatkinin esittelyssi. Tama osoitti, ettd kysymyksessé
olivat “ennen muuta valtakunnan puolustukselliset ndkékohdat”, kun Ve-
n#jalla pelattiin 1dnnestd tulevaa hyokkéystd. Tamén torjumiseksi Bobri-
kovin tavoitteena oli Suomen sulattaminen Venijdan tavallisena maakun-
tana, niin kuin Suomi oli ollut Ruotsin vallan aikana valtakuntaan liitetty
takamaa. Suuresta armostaan Nikolai II hyviksyi vastoin halllitsijanlu-
paustaan Bobrikovin tavoitteet.

Bobrikovin mukaan keisarikunta ei voinut olla muuta kuin yksi ja jaka-
maton”. TAdma4 johti siihen, ettd Suomessa alettiin toteuttaa maan perustus-
lain vastaisia venildistimisohjelman mukaisia toimenpiteitd. Ensimmai-
send iskettiin autonomian tirkeimpiin perustuspilareihin. Bobrikovin tar-
koituksena oli saada uusi asevelvollisuuslaki Suomeen korvaamaan voi-
massa oleva vuoden 1878 laki, jonka mukaan: ”Valtakunnan ja isinmaan
puolustukseksi jokainen Suomen kansalainen on asevelvollinen...” Nyt ha-
luttiin muuttaa lain sisdlté muotoon: “Keisarillisen Valtaistuimen ja Vena-
jén valtakunnan puolustus on jokaisen Vendjan alamaisen pyha velvolli-
suus; ja on siis Suomen lddnien, niin kuin Vendjin muiden kuvernement-
tien miespuolinen viestd, sddtyyn katsomatta asevelvollinen.” Néin Suo-
men ladnit rinnastettiin Vendjan kuvernementteihin, mika oli jyrkasti risti-
riidassa Suomen autonomisen aseman kanssa. Ndin suomalaiset joukko-
osastot olisi alistettu Vendjan sotaministerion alaisuuteen. Tasti olisi seu-
rannut se, ettd suomalaiset olisivat joutuneet taistelemaan Vendjén sodissa
missd tahansa maailmassa, kuten suomalaiset taistelivat Ruotsin vallan ai-
kana emdmaansa sotajoukoissa eri puolilla Eurooppaa.

Tédmain lakiehdotuksen voimaan saattamisessa ei olisi kysytty Suomen val-
tiopdivien kantaa. Tdmén vuoksi suomalaiset alkoivat sinnikkéasti puolus-
taa autonomista asemaansa. Suomalaisten vastahakoisuus Bobrikovin
suunnitelmia vastaan ihmetytti kovasti titd isinmaallista intoa puhkuvaa
kenraalia. Hén mietti usein yoll4 iltarukouksensa jdlkeen: ”Kummallista
viked ndméd suomalaiset, kun eivét halua kuulua mahtavan diti-Vendjin
yhteyteen, vaan hopottavit itsepdisesti autonomisesta Suomesta...mika se
semmoinen maa on? ...sehin oli vain Ruotsin vahépétdinen ja syrjdinen
kuvernementti, jonka Aleksanteri I suuresta armostaan liitti Vendjién... ja
kun se nyt on vain yksi Vendjén kuvernementti monien, monien joukossa,
niin miti olemassaolon mahdollisuuksia silld olisi valtiona...senhdn pys-
tyisi mikd tahansa naapurimaa koska tahansa helposti valloitta-
maan...mutta sitd ndma tyhmat tsuhnat eivét tahdo ymmartaé, vaan tima
pikkuinen piski drhentelee lakkaamatta kuviteltujen oikeuksien puo-
lesta...”

Sitten Vendjan karhu iski: Helmikuun viidestoista péivd 1899 annettiin
Suomen venilédistimisohjelma: Nikolai II:n armollinen Helmikuun mani-
festi, jolla Bobrikovin sanotaan “sitoneen suomalaiset koirat niin, ettei pi-
rukaan pédstiisi heitd irti.” Tdma 16ikin aluksi Suomen piskin &llikalla.



Mité nyt, kun: Suomen sotavéki oli sulatettava Vendjén armeijaan; yleis-
valtakunnallista lainsdddént64 oli kehitettdva; vendjén kieli oli tehtdva se-
naatin, virastojen ja opetuksen kieleksi; venildisille tuli taata padsy kaik-
kiin virkoihin Suomessa; yliopisto ja oppilaitostoiminta piti alistaa Vena-
jén valvontaan: vendjankielisié lehtid oli perustettava Suomeen! Télla ta-
valla piti Suomesta tehdd asteittain Vendjén rajamaa, yksi sen monista ku-
vernementeista.

Kun kaikki Nikolai II:n edeltdjatsaarit Aleksanteri I:std alkaen olivat kun-
nioittaneet Suomen perustuslakeja ja pysyneet hallitsijanlupauksessaan,
suomalaiset eivit aluksi uskoneet Nikolainkaan rikkoneen lupaustaan.
Suomen poliittinen johtokin kuvitteli naiivisti, ettd manifesti oli syntynyt
tsaarin selén takana ja siksi laiton suunnitelma oli saatettava hallitsijan tie-
toon, jotta maan hallinto voisi jatkua Suomen perustuslakien mukaisesti.

Suomalaiset olivat saaneet kehittdd maataan erittdin suotuisten tuulien val-
litessa ldhes sata vuotta ja vahvistaa sen autonomista asemaa. Se oli ollut
ennen ndkemittdmén pitkd rauhanjakso maan historiassa ja oli nédin ollen
onnellista rakennusaikaa. Maan hyvinvointi ja vauraus olivat lisdédntyneet
silmin ndhden. Elettiin sellaista kulta-aikaa, jollaista ei ollut koskaan ai-
kaisemmin koettu. Suomalais-kansallinen kulttuuri alkoi kukoistaa: raken-
nus- ja maalaustaiteessa, musiikissa ja kirjallisuudessa oli saavutettu mer-
kittdvid tuloksia. Nyt tdltd suomalaiselta kansalliselta kehitykselti aiottiin
leikata raa'asti siivet pois, kun maan tarkeimpien valtioelinten suvereeni
asema aiottiin lakkauttaa.

Niinpé alkutyrmistyksestd toivuttuaan Suomen piski alkoi ponnekkaasti
taistella autonomisen asemansa puolesta Vendjan jattikarhua vastaan. Suo-
malaiset yrittivit vedota tsaariin monin tavoin, mutta senaatin kirjelmaélla,
sddtyjen ldhetystolld, suurella adressilla sekd ldnsimaisella kulttuuriadres-
silla ei saatu Helmikuun manifestia peruutetuksi. Lohdutukseksi saatiin
kuulla vain, ettei tsaari, maan isd, ollut kuitenkaan suomalaisille lapsilleen
vihainen ndiden yrittdessa taistella oikeuksiensa puolesta.

Allekirjoittaessaan Suomen perustuslakien vastaisen Helmikuun manifes-
tin Nikolai II toteutti vallankaappauksen, koska Suomen korkeimpien hal-
lintoelinten valta siirtyi Vendjén itsevaltaiselle hallitsijalle eli rajatonta
valtaa kayttaville tsaarille. Nyt alkoi myds vélittomasti laiton hallintatoi-
minta suuriruhtinaskunnassa, kun manifestin mukainen menettely maassa
kéynnistettiin. Vuonna 1901 julkaistiin Venijén lainsdddéntoelimissa val-
misteltu asevelvollisuuslaki, jota Suomen valtiopéivét eivit hyviksyneet,
koska se oli maan perustuslakien mukaan laiton. Tdmé Suomen kansalli-
suusarmeijaan kohdistettu isku nosti katajaisen kansan” ponnekkaaseen
vastarintaan. Suomen drhakké piski ei lannistunut, vaan téstedes alkoi ka-
levalaisen kansan sitked taistelu maansa valtiollisen aseman sdilyttdmisen
puolesta, miki aikaa my6ten johti maan irrottautumiseen tsaarivallasta ja
vihdoin lopulliseen itsendistymiseen.

Nyt oli vain saatava nopeasti asiat lailliselle kannalle. Pyrkiessdén lailli-
suuden palauttamiseen suomalaiset eivat kuitenkaan olleet yksimielisia
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menettelytavoista: kansan syvien rivien keskuudessa tuskin tdysin ymmar-
rettiinkdan, mistd oli kysymys. Suuri rahvas, jolle oli saarnattu vuosisato-
jen ajan uskollisuutta ja tottelevaisuutta esivaltaa kohtaan, olisi todenné-
koisesti ottanut ndyrésti vastaan tdménkin karhun sivalluksen. Olihan us-
kollisuus hallitsijoita kohtaan aina kuulunut Suomen kansan hyveisiin sa-
moin kuin ndyristely herrojen edessi. Sité vastoin kansan koulutettu, po-
liittisesti valveutunut osa kévi puolustustaisteluun. Tosin sekéén ei ollut
yksimielinen menettelytavoista. Toisaalta ei vield ollut selkiintynyt se-
kéadn, mikd Suomen valtiollisen aseman pitiisi olla. Poliittiset ryhmét eivét
olleet yksimielisid: Ruotsinmieliset, svekomaanit, elttelivit vield toiveita
maan liittdmisestd entiseen emdmaahan, ja sitdhén juuri venildiset pelkési-
vit; suomenmieliset, fennomaanit, uskoivat naivistisesti, ettd asiat palau-
tuisivat lailliselle kannalle, kunhan vain ei drsytettdisi lilkaa Vendjén kar-
hua. Suomenmieliset kuitenkin jakautuivat kahteen ryhméén: Vanhasuo-
malaiset edustivat mydntyvyyssuuntaa luullen autonomian siten séilyvén.
He eivit rohjenneet nousta vastarintaan, vaikka hallitsijan toimet olivat
laittomia ja moraalittomia. Nuorsuomalaiset ryhtyivét passiiviseen vasta-
rintaan jarruttaen vallanpitdjien toimenpiteitd. Poliittisesti valveutunut tyo-
véestd alkoi kannattaa kansojen itsemidrddmisperiaatetta ja vastusti sosia-
lismin oppien mukaan seka tsaarinvaltaa ettd maan johtavassa asemassa
olevaa porvaristoakin.

Kun elettiin sddty-yhteiskunnan aikaa, suurin osa kansasta oli vailla d4ni-
oikeutta, ja ndin ollen se ei voinut vaikuttaa oman yhteiskunnallisen ase-
mansa parantamiseen. Siksi sortotoimenpiteiden vastustajilla oli ideologi-
sena rasitteena se, ettd liikkeen johtajat kuuluivat sdétyldisind yldluok-
kaan, kun taas valtaosa kansasta, vuokraviljelijdt ja tyoldiset, olivat dénioi-
keutta vailla. Tdmén vuoksi koyhé kansa piti saétyldisid vastustajinaan,
koska maassa ei saatu dénioikeusuudistusta aikaan ndiden jarruttaessa siti.
Vaikka tydovienpuolue asettui aatteensa ohessa taistelemaan myds maansa
riippumattomuuden puolesta, se ei samaistunut porvarilliseksi katso-
maansa ideologiaan.

Kun tyévédenpuolue omaksui sosialismin, se aiheutti drtymystd muiden po-
liittisten ryhmien keskuudessa, koska sosialistit pyrkiviat kumoamaan
maan kapitalistisen jarjestelmén. Taémén vuoksi yhteistyo tydvaenpuolu-
een ja muiden poliittisten ryhmien vélilld kangerteli tsaarinvallan vastusta-
misessa, ja se hidasti myds aikanaan itsendistymisprosessia.

Laittoman asevelvollisuuslain vastustaminen johti kutsuntalakkoihin: vir-
kamiehet eivét jirjestdneet kutsuntoja eivétka asevelvolliset niihin saapu-
neet sielld, missé niitd pantiin toimeen. Kun papit alkoivat kuuluttaa kir-
kossa kutsunnoista, rupesi kirkkokansa veisaamaan niin hartaasti ja pon-
nekkaasti, ettd papin viesti hukkui &dnten pauhuun eiké tavoittanut niité,
joille se oli tarkoitettu.

Kun vuoden 1901 asevelvollisuuslain my6td Suomen oma sotavéki lak-
kautettiin, pantiin uuden lain edellyttdimat kutsunnat toimen ensi kerran



1902. Téstd alkoi perustuslaillisen puolueen ja passiivisen vastarinnan joh-
tajien perustaman salaisen jérjeston, kagaalin, vastarintatoiminta:kutsunta-
lakot. Sen vaikutuksesta my6s maastamuutto lisdéntyi, kun asevelvolli-
suusidssé olevat nuoret miehet lahtivit ulkomaille. Samalla Suomen piski
alkoi suhtautua kaikkiin karhunmurahduksiin vihamieliselld tavalla.

Laiton asevelvollisuuslaki johti tydvdenliikkeen ristiriitatilanteeseen,
koska yhteistyd porvareiden kanssa koettiin aatteen vastaiseksi. Mutta kun
tsaarinvalta oli vahintdén yhté suuri morko tai vieldkin suurempi, asevel-
vollisuuslakosta tuli tyovéaestonkin taistelukeino: esivallan laittomia kés-
kyjé oli uskallettava uhmata. Se oli omiaan nostamaan kdyhén kansan voi-
mantuntoa. Nyt alettiin vastustaa porvareiden rinnalla kutsuntoihin menoa,
mutta timén hinnaksi vaadittiin perustuslaillista &anioikeutta suurelle rah-
vaalle sekd yhteiskunnallisten reformien toimeenpanoa, ennen muuta torp-
pareiden vapauttamista.

Kutsuntalakot onnistuivat kagaalin mukaan erinomaisesti: niihin osallistui
vain vajaa viisikymmentd prosenttia asevelvollisuusidssd olleista. Tastd
iddn karhu vimmastui niin, ettd Suomen piskin vastarinta péaatettiin lopet-
taa “valtiollisen jérjestyksen ja yleisen rauhan séilyttdmisestd” sdddetylld
asetuksella, jonka Nikolai II suuresta armostaan allekirjoitti. Tdma mer-
kitsi kdytanndssa sité, ettd Bobrikov sai Suomessa diktaattorin oikeudet
kolmeksi vuodeksi.

Téstd alkoi Bobrikovin sortotoimien kiristyminen. Kun kenraali kdvi kaik-
kialla sotilaallisella tarmollaan piskuisen piskin kimppuun, virkamiehid
alettiin karkottaa maasta ja tilalle nimitettiin venildisid. Suomen vastatoi-
mien paljastamiseksi kehitettiin urkintajarjestelmad, ja tiedon kulkua val-
vottiin sensuurin avulla.

Naillakadn toimenpiteilld ei suomalaisten vastarintaa nujerrettu. Maasta
karkotetut alkoivat toimia Tukholmasta kédsin ja solmia yhteyksid Venijén
vastarinta-ainesten kanssa tehostaakseen toimintaa yhteisté vihollista vas-
taan. Konni Zilliacus alkoi vaatia, ettd passiiviselta linjalta olisi aika siir-
tyd aktiiviselle toivotun tavoitteen saavuttamiseksi. Nyt suomalaiset ja-
kautuivat kahteen leiriin: perustuslaillisiin eli passiivisen vastarinnan kan-
nattajiin sekd hallitusvastuussa oleviin myontyvéisiin, jotka myotdilivét
vendldisten politiikkaa.

Kun Suomen poliittinen tilanne ei tyydyttdnyt autonomian puolustajia, Ar-
vid Morne otti aloitteen késiinsé kirjoittamalla: ”"Me voimme yksityisissé
tapauksissa turvautua hétavarjeluun...sithen on jokaisella (kansalaisella)
laillinen oikeus...tasté tulee kehittyméan uusi aktiivinen vastarinta...”
Morne oli myds sitd mieltd, ettd suomalaisia jakavan kielikysymyksen
vaientavat sosiaaliset ongelmat. Hén painotti my®0s sitd, ettd tyovéenliik-
keelle tuli antaa aikaa ja vaivaa, koska tydvdeston vapautuminen ja valti-
ollinen itsendistyminen kulkisivat kési kddessd. Han uskoi, ettd uusi aika
tulee ”punaisin lipuin rikkomaan kahleet...ja kutsuu kansan taisteluun”.



Kun jéttikarhu kiristi otettaan, Suomen piski ei lannistunut, vaan kévi en-
tistd drhdkdmmin taisteluun jéttildismaista vihollista vastaan. Mornen en-
nusteellisten sanojen mukaan yksityinen Suomen kansalainen Eugen
Schauman péitti poistaa péiviltd sortaja-diktaattorin. Hin ampui Bobriko-
via kohti kolme revolverinlaukausta kesékuun kuudentenatoista 1904 ja ri-
koksensa sovittamiseksi surmasi myds itsensd. Diktaattori menehtyi vam-
moihinsa.

Enemmistd suomalaisista suhtautui Bobrikovin murhaan helpottuneesti
mutta Uusi Suometar, myontyvyyssuunnan ddnenkannattaja, tuomitsi veri-
teon jyrkin sanoin, koska oli peléttavissi kostotoimia hallitsijan taholta.

Tama pelko ei ollut turha, silld pian Bobrikovin murhan jalkeen Venijén
sisdministeri von Plehwe vaati kolmen Helsingin yliopiston professorin
eroa, mika johti ndiden kolmen tiedemiehen karkotukseen. Mutta sitten
Plehwe kohtasi Bobrikovin kohtalon, kun sosiaalivallankumouksellinen
Sazonow surmasi Vendjén sisdministerin.

Suomen poliittisessa kentédssé tapahtui 1903 merkittdvd muutos, kun Suo-
men Sosialidemokraattinen Puolue syntyi Forssan kokouksessa. Se omak-
sui samalla nimensd mukaisesti marksilaisen linjan. Sielld hyvaksyttiin
my0s adnioikeusjulistus, joka episi sddtyvaltiopdivien oikeuden edustaa
Suomen kansaa, koska valtiopdiviedustajia ei valittu demokraattisin pe-
rustein. Kokouksessa hyviksyttiin kuitenkin yhteistyd niiden puolueiden
kanssa, jotka tunnustivat yleisen ja yhtéldisendédnioikeuden periaatteen.

Vuoden 1905 alussa Suomen sdddyt 1dhettivat tsaarille ”suuren anomuk-
sen”, jossa puututtiin kaikkiin sortovuosien laittomuuksiin ja vaadittiin
asioiden palauttamista lailliselle kannalle. Hallitsija vastasi suuressa ar-
mossaan tdhdn anomukseen “Maaliskuun manifestilla”. Télld lakkautettiin
toistaiseksi laittoman asevelvollisuuslain toteuttaminen kaytdnnossa. Ndin
vihattu saados lakkasi toimimasta, mutta Suomella ei ollut endé autono-
mian loppuaikana kansallista armeijaa, vaan maahan jdi sotilaallinen tyh-
ji6. Kun ensimméinen maailmansota syttyi, timén Suomeen muodostu-
neen sotilaallisen tyhjion tdytti Vendjan armeija, koska tsaarin hallinto pel-
kési keskusvaltojen hyokkdavan Suomen alueen kautta Vendjélle. Kansal-
lisen armeijan puuttuminen Suomen itsendistymisvaiheessa aiheutti myds
tietyn ongelman. Silld saattoi olla vaikutusta my®s siihen, ettd helposti
ajauduttiin kansalaissotaan.

Venédjdn-Japanin sodan puhjettua syntyi sekd Vendjélld ettd Suomessa en-
tistd enemmén tsaarinvallan vastustusta. Mutta Venijén oppositio oli ehké
vieldkin ahtaammalla kuin suomalaiset autonomian puolustajat. Suomessa
sosialidemokraattien toiminta oli keisarikunnassa maanalaista, koska tsaa-
rinvalta noudatti tiukkaa linjaa ja karkotti helposti oppositioainekset Sipe-
riaan tai ulkomaille. Tdmén vuoksi sekd bolsevikit ettd mensevikit pitivét
padmajaansa Sveitsissd. Ulkomailta kdsin johdettiin myds Suomen vasta-
rintaliikettd. Vuonna 1904 oli perustettu Konni Zilliacuksen johdolla Tuk-
holmassa Suomen Aktiivinen vastustuspuolue, joka nimensd mukaisesti
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pyrki kaikin keinoin vastustamaan Vendjin karhun hallitustoimia Suo-
messa. Se muodosti erddnlaisen taistelujérjeston perustyypin Vendjin sosi-
aalivallankumouksellisten organisaation tavoin. Sosiaalisesti oli Suomessa
merkittdvaa se, ettd aktivistit kykenivit aluksi perustuslaillisia paremmin
yhteisty6hon tydvieston radikaalimman siiven kanssa. Aktivistisen vastus-
tuspuolueen padmadrana oli sorron lopettaminen; murha ja attentaatit oli-
vat oikeutettuja vain puhtaasti vallankumouksellisessa toiminnassa ei yh-
teiskunnallisten ongelmien ratkaisemisessa. Tassé ne erosivat jyrkemmistd
sosialisteista, joille vallankumouksellisen toiminnan liséksi oli ensiarvoi-
sen tirkedd yhteiskunnallisten epakohtien poistaminen eli vihdosaisten
elinehtojen parantaminen.

Aktiivisen vastustuspuolueen toiminnassa ei tehty eroa venélaisten sorta-
jien eikd suomalaisten myontyvyyssuunnan edustajien valilld. Niinpd sen
hyokkays kohdistui ensimmaéisend prokuraattori Eliel Soisalon-Soiniseen,
joka oli juuri aateloitu ansioistaan yhteistyossa tsaarin vallanpitdjien
kanssa. Hanet ammuttiin kuoliaaksi huhtikuun kuudentena péivéna 1905
asunnossaan Bulevardi 12:ssa...Viéhitellen aktivistien keskuudessa padsi
vallalle kasitys: Suomen kansan olemassaolon takasi ainoastaan téydelli-
nen irrottautuminen taantumuksellisesta ja sortoa harjoittavasta Vendjasta,
koska veniléisiksi ei tahdottu tulla. Siitd tulikin heidén ohjelmansa, mutta
se johti jyrkkédn erimielisyyteen oikeistopuolueiden kanssa. Tampereen
punaisessa julistuksessa otettiin taas sellainen kanta, etti... ” ettd kaikessa
tapauksessa me vaadimme, ettd Suomi, vaikka se pysyykin Venédjén irrot-
tamattomana osana, tunnustetaan erityiseksi valtioksi taydelliselld itsehal-
linto- ja lainsddddntdoikeudella”. Sosialidemokraattinen puolue vastusti
venaldistdmisti siksi, ettd tsaarinvalta ei toteuttanut sen ajamia yhteiskun-
nallisia uudistuksia, vaan suhtautui kylmaisti vdhdosaisten aseman paranta-
miseen. Sosialistien mielipiteet jakautuivat kuitenkin kansalliselle linjalle,
joka puolsi maan siséistd itsendisyyttd ja luokkataistelulinjalle, joka omak-
sui sosialismin opit, joiden tavoitteena oli maailmanvallankumous. Kun
tyovéenluokka solmi yhteydet Vendjén vallankumouksellisiin, alkoivat
jotkut sen jdsenet osallistua myos aktiiviseen toimintaan vallankumouksen
hyviksi.

Vendjan tappiot Japanin sodassa saivat aikaan Pietarissa tammikuussa
1905 sodanvastaisen mielenilmauksen, kun nilkdén ja puutteeseen vajon-
nut kansa lahti liikkeelle. Tama johti siihen, ettd keisarin kaupungissa va-
lui veri, kun tsaarinvallan uskolliset vahdit, kasakat ja sotilaat, vastasivat
tyoléisten leivén ja vapauden anomuksiin kivédritulella. Silloin 140 000
kansalaisen kulkueesta kuoli suuri joukko rauhallisia kansalaisia, joiden
mukana oli myds vanhuksia, naisia ja lapsia. Tdmé “verisunnuntai” oli
vallankumousliikkeen kannalta ratkaisevan tirked: ”Nyt naiivit kuvitelmat
isd-tsaarin hyvyydesti ja laupeudesta sekd kirkon kaikkivoipuudesta suo-
jella jasenidédn haihtuivat tuhkana tuuleen.” Nyt sosialismin sanoma sai
uuden kaiun Venéjan miljoonien sorron alaisten tydldisten ja talonpoikien
keskuudessa. Nyt nddnnyksisséd oleva kansa uskalsi nousta uhmaamaan
entistd ponnekkaammin tsaarinvaltaa.
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Kun sota péittyi syyskuussa Vendjén katkeraan tappioon, alkoi maassa
niin voimakas sisdinen kuohunta, etti tsaarin oli pakko tehdd myonnytyk-
sid. Hén kutsui koolle duuman, jolla tosin ei ollut paétosvaltaa, ja siksi
hallitsija saattoi tehda ratkaisut duuman mielipidettd kuulematta. Kun val-
lankumoukselliset olivat tyytyméttomia tdmén Vendjan alkeellisen kansan-
edustuslaitoksen asemaan, he aloittivat suurlakon lokakuussa 1905. Tasta
seurasi vallankumous Vendjélld: Nikolai II:n oli taivuttava siihen, ettd
duuma sai lainsdddantéoikeuden. Sen heikkoutena oli kuitenkin se, ettd
tsaarilla oli edelleen duuman hajotusoikeus, jota timé kéytti hyvidkseen
uudistusten jarruttamisessa, niin ettei tsaarinvallan vastaisia uudistuksia
voitu tehdd. Samoin Nikolai IT kdytti hyvikseen Suomen eduskunnan ha-
jotusoikeutta, niin ettei vallanpitéjille epdedullisia lakeja saatu voimaan.
Vendjilld alkanut suurlakko levisi myds Suomeen. Sen alkuunpanijana oli
1ghinnd sosialistinen tyovdenliike. Mutta kaikki puolueet vaativat nyt lait-
tomuuksien kumoamista ja perustuslailliset mydntyvyyssenaatin eroa seké
ylimaérdisten valtiopdivien koolle kutsumista. Tyovéesto vaati yleiselld ja
yhtéldiselld ddnioikeudella valittua eduskuntaa seki laajaa yhteiskunnal-
lista reformia.

Tilanteen kérjistyttyéd ddrimmilleen Nikolai II antoi lopulta Marraskuun
manifestin, jolla laitomuudet kumottiin Suomen suuriruhtinaskunnassa ja
luvattiin kutsua armollisesti valtiopéivét koolle. Téma oli suurlakon vili-
ton saavutus: Vendjén jittikarhun téytyi taipua Suomen pikkupiskin
edessa...mutta lakko yhdisti myds Suomen kansaa ja sai aikaan edellytyk-
set yhteisen, lujan rintaman muodostumiselle mahdollisten uusien sorto-
toimien varalta. Lakon merkitys oli myds suuri siksi, ettd se nosti syvien
kansanrivien itsetuntoa ja sen my6td mielenkiinto valtiollisia ja yhteiskun-
nallisia kysymyksid kohtaan yleistyi.

Suuresta armostaan Nikolai II kutsuikin sitten valtiopéivét koolle késitte-
leméin lakiesitystd, joka koski yleiselld ja yhteiselld ddnioikeudella valit-
tavan yksikamarisen eduskunnan muodostamista Suomeen. Siirtyminen
sddtyvaltiopdivistd yksikamariseen eduskuntaan merkitsi huimaa paran-
nusta maan hallinnossa. Kuitenkaan kaikki eivit siitd suuresti iloinneet,
muun muassa kirjailija [lmari Kianto esitti mielipiteensi, ettei yleinen ja
yhtildinen d4nioikeus ollut kovin siunauksellista, koska hdnen mielestdén
oppimattomalta kansalta puuttui kyky tehdé harkittuja paatoksia...Mutta
tosiasia oli, ettd sddtyvaltiopdivit oli jadnyt jilkeen muusta yhteiskunnalli-
sesta kehityksestd. Suomessahan oli yli seitsemidnkymmenté prosenttia
taysi-ikdisistd kansalaisista vailla d4nioikeutta ja siis vailla edustajaa kor-
keimmassa vallankdyttdelimessd. Namaé yhteiskunnallisesta toiminnasta
syrjdytyneet kansalaiset kuuluivat ty6laisiin, torppareihin sekd muihin va-
héosaisiin. Kun tdmé luokkatietoisuuteen herdnnyt kansan enemmisto erit-
tdin tyytyméttdména oleviin oloihin alkoi ponnekkaasti esittdd uudistus-
vaatimuksiaan, kaikki sdadyt yhtyivit lopulta kannattamaan yksikamarista
eduskuntaa. Niinpd ndma hyvéksyivit vuoden 1906 valtiopdivajérjestyk-
sen ja vaalilain, jotka Nikolai II allekirjoitti. Ndiden mukaan Suomeen
saatiin yksikamarinen eduskunta, mikd merkitsee huikeaa parannusta
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maan lainsdddénnolle ja yhteiskunnan demokratisoitumiselle. Nyt suoma-
laiset saivat maailman uudenaikaisimman kansanedustuslaitoksen ja ylei-
sen ddnioikeuden. Nyt ddnioikeutettujen mééra nousi kertaheitolla kym-
menkertaiseksi ja sadtyvaltiopdivien tilalle tuli Suomen kansan eduskunta.

Vuonna 1907 ensimmiisissd eduskuntavaaleissa sai koko kansa valita
edustajansa valtiopéiville. Ja innokkaasti suomalaiset kévivitkin veta-
massd punaista viivaa, silld ddnestdneitten méara kohosi kaikista danioi-
keutetuista 79,7 prosenttiin. Sen jilkeen dénestysinto alkoi vahitellen las-
kea, kunnes se nousi toisen maailmansodan jélkeen vieldkin korkeam-
malle.

Vuoden 1907 vaalien alla tapahtui Suomen poliittisessa kentéssé suuri
muutos. Silloin vaaleihin osallistui kuusi poliittista puoluetta neljén séa-
dyn tilalle, ja voimasuhteet uudessa eduskunnassa muuttuivat taydellisesti.
Ruotsalainen kansanpuolue sai vain kaksikymmenténeljd edustajaa eli
kaksitoista prosenttia paikoista. Ruotsalaiset kokivat siis murskatappion,
koska he vaikuttivat sddtyvallan aikana viidellikymmenelld prosentilla
paiatoksentekoon. Tamaé johtui siitd, etté silloin ddnestettiin sdddyittdin
eikd edustajien padluvun mukaan. Silloinhan seki aatelisto ettd porvaristo
olivat ruotsinkielisid. Tdma tilanne olikin demokratian kannalta suuri epa-
kohta, koska nima séadyt saattoivat yhdessa kaataa kaikki suomenkielis-
ten lakiehdotukset, vaikka ne edustivat vain muutamaa prosenttia Suomen
kansasta. Tdstd alkaen Ruotsalaisesta kansanpuolueesta tuli kielipuolue,
kun sen kannatus alkoi vastata ruotsinkielisten suhteellista osuutta maan
koko viestosta.

Huolimatta yhteisty0std tsaarin hallinnon kanssa vanhasuomalaiset saivat
hallitusvastuun painaminakin eduskuntaan 59 edustajaa, ja néin ollen siitd
tuli eduskunnan toiseksi suurin puolue. Nuorsuomalaisten, entisten perus-
tuslaillisten, edustajien méard nousi 26: een.

Suomen poliittinen kenttd muuttui nyt niin, ettd eduskuntaan tuli kolme
uutta puoluetta: Vuonna 1906 perustettiin Maalaisliitto ajamaan entisten
itsendisten séddtyviljelijéiden etuja. Sen ideologia ei kuitenkaan vield pur-
rut, koska se sai vain 9 paikkaa. Téhén vaikutti osaltaan se, ettd suurin osa
talonpojista dénesti vield totuttuun tapaan vanhasuomalaisia ja ehkd myos
muita porvarillisia puolueita. Kristillisen tydvaenpuolueen menestys oli
védhédinen; ndmé saivat ldpi vain 2 edustajaa. Sosialismi tuntui nyt kiinnos-
tavan tyovdestod enemmaén kuin sielun autuuden saavuttaminen. Aikaa
myoten tdimé ryhmittyma kuihtui pois, eikd sille jaényt tilaa Suomen po-
liittisessa kentdssa.

Sosialidemokraattisesta puolueesta tuli Suomen ensimméisten eduskunta-
vaalien yllatysvoittaja. Punainen véri oli valttia vuonna 1907. Ty6l4isten
lisdksi sitd ddnestivdt my0s torpparit, joiden déni ei kiinnostanut Maalais-
liittoa, kun vuokraviljelijét jétettiin vaalitydssa tuuliajolle. Sosialidemo-
kraatteja dénesti myds muu maaseudun koyhalistd: topiromppaset, juu-
taskékridiset, jooseppikenkkuset vaimoineen ynnd muut vdhdosaiset. Kun
Maalaisliitto jatti vuokraviljelijat huomiotta, sosialidemokraatit ottivat
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nédiden asian omakseen luvatessaan toteuttaa laajan yhteiskunnallisen re-
formiohjelman. Se sisdlsi muun muassa lupauksen torpparien vapauttami-
sesta seka yleisestd tydajan lyhentdmisest.

Suomen ensimmdisissd eduskuntavaaleissa sai my6s Pielisen Karjala val-
tiopdiville omat edustajansa: Pielisen pitéjastd paési eduskuntaan yksi
Suomalaisen puolueen edustaja ja yksi sosialidemokraatti. Vuoden 1909
vaaleissa sieltd valittiin erds torpparintytér, joka edusti rajaseudun koyha-
listdd vain 1909-1910 valtiopdivilld, joten hén ei ehtinyt paljon vaikuttaa
asioiden kehitykseen. Sitd vastoin sosialidemokraattien ensimméinen kan-
sanedustaja toimi valtiopdivilld kolmekymmenta vuotta. Hén teki pitkén
poliittisen uransa aikana merkittavin tyon. Han ajoi ponnekkaasti kotiseu-
tunsa takapajuisten olojen kohentamista. Hén puolsi Karjalan radan raken-
tamista Pielisen kirkolle saakka. Hén arvosteli rautatieviranomaisten tem-
poilevaa ja ammattiyhdistysvihamielistd ty6llistdmislinjaa. Han puhui val-
tiopdivilld intomielisesti maan sosiaalisista ongelmista ja vaati niiden
poistamista. Hén toi julki my6s metsé- ja uittoty6lédisten kurjat ihmisar-
volle sopimattomat olot ja vaati niiden parantamista. Hinen mielestian
13-14 - vuotiaiden lasten tyopéiva oli liian pitkd, varsinkin kun tyd oli ras-
kasta ja kuluttavaa. Hén piti metsdtyomiesten majoitusoloja kurjina; maa-
kuopissa ja laavuissa asuminen oli terveydelle vaarallista. Han puuttui
my0s valtion sahalaitosten epikohtiin; niissa tydsuhteet olivat liian ly-
hyité, palkat erittdin alhaiset ja tapaturmakorvaukset olemattomat. Hinen
mielestddn tydvaeston kurja kohtelu tuli lopettaa ainakin valtion laitok-
sissa.

Ensimmdisten kansanedustajien ty6 toi kuitenkin hitaasti parannusta tyo-
ldisten ja muun kdyhéliston asemaan. Suuri kivi 1dhti kuitenkin vierimaén
mutta sen vierimistd hidastivat seké rahanpuute ettd poliittiset tapahtumat
Suomessa ja muualla maailmassa, varsinkin Venéjélla. Vasta Suomen it-
sendistymisen jilkeen ja kansalaissodan pédtyttyd paistiin lunastamaan
niitd lupauksia, joita jo ensimmdisten eduskuntavaalien aikana oli annettu.

Yleiseurooppalaisen kansallisuusaatteen ja kansallisen herédtyksen vaiku-
tuksesta Suomessa alkoi 1800-luvun lopulla yleistyd kisitys, ettd Suomen
alue tulisi ulottaa kansalliseen rajaan saakka. Tdmén tapaisia ajatuksia
esittivit monet maan johtavat poliitikot ja johtavat henkilt muiden mu-
assa J. V. Snellman. Sortovuosien synnyttimi Suomen aktiivinen vastus-
tuspuolue omaksui kansojen itseméardamisperiaatteen ja alkoi pitdé Ita-
Karjalaa kansallisesta yhteydestdén irrotettuna maan osana, joka oli liitet-
tavd muuhun Suomeen. Télle oli perusteena se, ettd vuosisadan lopussa
[td-Karjalassa oli 181475 asukasta, joista karjalaisia 87584. Suomalaisista
ndmé poikkesivat vain ortodoksisen uskonsa vuoksi. Itd-Karjalan lénti-
sissd pitdjissd karjalaiset ja suomalaiset olivat enemmistoné. Heité oli Ru-
kajarven, Repolan ja Porajdrven pogostoissa noin 95 prosenttia viestostd.

Karelianismin vaikutuksesta [td-Karjalan suomensukuisen kansan eldma
ja vaikeat elinolosuhteet tulivat Suomessa yleisesti tunnetuiksi, ja se johti
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valistustydhon rajan takana. Karjalaisia heimoveljid alettiin kansallisuus-
aatteen hengessé herittdd tajuamaan se, ettd he kuuluivat kielellisesti sa-
maan kansakuntaan kuin suomalaiset, ja ndiden tulisi sen vuoksi muodos-
taa yhteinen kansallisvaltio. ”Suuri suomalaistamisaalto pyyhki vuosisa-
dan vaihteessa hyokyaallon tavoin tsaarivallan Suomen yli, nuori Ilmari
Calamnius oli aatteen innokas puolestapuhuja muuttaen itsekin Calam-
nius-nimen Kiannoksi...Hénesta tuli intomielinen Suur-Suomi -aatteen
ajaja aina toiseen maailmansotaan saakka. Kiannon Vienan karjala tuli
sekd heimonsa ettd kielensd oikeudella yhdistdd Suomeen eikd Venijdin.
Vienan karjala kansallispoliittisena kokonaisuutena on varsinaisesti Kian-
non kirjallinen 16ydos”, kirjoitti Vihtori Laurila. Todennékdisesti Kianto
tunsikin tdmén laulun ja soiton seké turmeltumattomien kassapédiden
maan, jossa laukkukauppa oli padelinkeino, paremmin kuin kukaan muu
suomalainen. Lukuisilla matkoillaan hén tapasi vield muutamia vanhuksia,
jotka osasivat laulaa Vdindmdisestd ja Joukahaisesta. Kianto teki eldménséd
aikana toistakymmentd matkaa Vienan karjalaan ja kirjoitti seitsemén puh-
taasti karjalaisaiheista teosta. Hén osallistui myos intomielisesti karjalais-
ten kansannousuun saadakseen maan nauttimaan ldnsimaisen kulttuurin
hedelmisti. Témén vuoksi Kianto joutui ristiriitatilanteeseen, kun toisaalta
kithkomielisesti tyoskenteli Itd-Karjalan Suomeen liittdmisen puolesta ja
toisaalta pelkdsi sivilisaation turmelevan tdmén puhtaan luonnonkansan.

Karjalais-kalevalaisen harrastuksen tavoitteena oli ollut pyrkimys luoda
oman historian ja “kansanomaisen rakennustaiteen pohjalta uutta muoto-
kieltd ja ornamentiikkaa karjalaisesta rakennustaiteesta”. Kirjailijat pyrki-
vit 16ytdmaédn Lonnrotin jalanjélkid seuraten puhtaan suomalais-kalevalai-
sen kansansielun: tdssd varmaankin Kianto paési lahimméksi Vienan kar-
jalaisten alkukantaista sieluneldméaa tulkitessaan sité laajassa tuotannos-
saan. Vuosisadan vaihduttua karjalais-kalevalaista harrastusta seurasi sor-
tokauden alettua poliittisen toiminnan vilkastuminen myds rajan takana.
Vengjan vallankumousliikkeen vaikutuksesta 1905-1906 herési kansalli-
nen liike Pohjois- ja Itd-Karjalassa. Suomeen muuttaneet Vienan karjalai-
set perustivat vuonna 1906 Vienan Karjalaisen Liiton, jonka tarkoituksena
oli vdeston aktivoiminen yhteiskunnalliseen toimintaan muun muassa pe-
rustamalla kansakouluja Vienaan.

Kouluolot olivatkin Vienan Karjalassa huonolla tolalla. Lukutaidottomuus
oli yleisté varsinkin naisten keskuudessa. Kansakoulunopettajat samoin
kuin papitkin olivat venéldisid, jotka osasivat huonosti tai tuskin ollenkaan
karjalan kieltd. Siksi opetuksen taso oli huono; eiké opettajilla varmaan-
kaan ollut intoa suomalaisen kansantunteen nostamiseen. Vendldistdmis-
toimenpiteiden tarkoituksena olikin pdinvastoin sulattaa Karjalan viesto
venildisiin yleisvaltakunnallisten tavoitteiden mukaisesti. Tima merkitsi
sitéd, ettd sekd suomalaisilla ettd karjalaisilla oli yhteinen vihollinen: tsaa-
rin vendjd, joka pyrki tukahduttamaan kaiken kansallisen harrastuksen
pyrkiessddn imperialistisiin tavoitteisiinsa laajentaessaan vaikutusval-
taansa vahemmistdkansojen asuinalueille.
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Vienan Karjalan ja Pielisen Karjalan olot olivat hyvin samankaltaiset. Alu-
een maantieteellinen asema merkitsi ankaria luonnonolosuhteita niilld
pohjoisilla ja syrjdisilld seuduilla. Maaper oli karua, ja ehké siksi se oli
pysynyt myds harvaan asuttuna kehittyméttoména rajaseutuna, jossa koy-
hyys ja puute vallitsivat suurelta osalta kehnojen kulkuyhteyksien vuoksi.
Vaikka valtakunnanraja muodollisesti erottikin Vienan Suomesta, Pielisen
Karjala muodosti Repolan ja Rukajérven kuntien kanssa yhteisen talous-
alueen aina Tarton rauhaan saakka. Shemeikat ja wasselit kdvivit laukku-
kauppaa Suomen puolella, mutta jotkin muutkin ammatinharjoittajat haki-
vat toimeentulonsa rajan téltd puolelta. Metsdhakkuiden yleistyttyd 1800-
luvun lopulla yhé useampi suomalainen haki leipansd Vienan Karjalan
suurilta savotoilta. Kun Itd-Karjalan tiest6 oli melkein kulkukelvotonta ve-
sireittejd lukuun ottamatta eteldén pdin, Repolan ja muiden lantisten ky-
lien elintarvikehuolto toimi Pielisen pitdjén kautta. Kauppayhteydet vil-
kastuivat entisestddn Pielisen Karjalasta Vienaan, kun rautatie valmistui
Pielisen kirkonkylddn 1900-luvun alussa.

Pielisen kirkonkylésté kehittyi vilkas kauppakeskus 1900-luvun alkupuo-
lella. Myds monet karjalaiset laukkukauppiaat alkoivat perustaa sinne
myymaéloitd, ja jotkut heistd menestyivét erityisen hyvin. Heillé oli kau-
pantekotaito veressiin, ja he osasivat kayttda sitd hyvikseen. Kun erds
asiakas moitti eréstéd laukkukauppiasta liian suuren voittoprosentin kisko-
misesta, niin tdmd sanoi: “Kuulehan sie, kun mie markalla ostan ja kahella
my0n, niin eihén siitd tule kun yhen prosentin voitto.”

Ero suomalaisella ja karjalaisella miehelld oli siind, ettd suomalainen tart-
tui hanakasti kirveeseen sekd kuokkaan ja kaatoi kaskea ja kuokki peltoa
otsa hiessd, joten hén s6i ehkd useammin selvié leipdd kuin vienalainen
heimoveljensd. Karjalan mies piti sumptshan kantamista maanviljelya pa-
rempana ja mukavampana vaihtoehtona. Hin pani selkdénsi jopa sata ki-
loa painavan laukun ja l&hti samoamaan suunnattomien salojen halki ky-
lastd kylddn, talosta taloon kauppaa tehden. Heité ei huolettanut pellon
kasvu eikd hallan vierailu. Jos kohtasi kato, niin pettuleipéi oli aina tar-
jolla kalan ja metsénriistan liséksi. Heiddn ei tarvinnut ruatoa pellolla, kun
levoton veri veti sinne, missd voi kokea seikkailuja ja ehké korjata suuria
voittojakin.

Shemeikan tai vasselin ldhdettyd virkatoimiinsa vaimo ja lapset jdivét ko-
tiin maatdisté ja vanhuksista huolehtimaan kuten muinaiset germaaninai-
set miesten 1dhdettyd kaupantekoon ja sotimaan. Karjalaisnaisten asema ei
ollut kehuttava. Heidén elaménsa oli yksitoikkoista kotiaskareiden suori-
tusta. Harvoin he paésivit ldhteméaén kodin ulkopuolelle. Vain keséisin he
menivit Pielisen Karjalan naisten tavoin muutamaksi viikoksi heinénte-
koon kaukaisille suo- ja luhtaniityille, mutta toihan sekin vaihtelua yksi-
toikkoiseen eldméin. Naisten tehtdviin kuului myds matkamiesten saatta-
minen jérvitaipaleiden yli. Tavallisesti veneeseen ldhti kolme henkil6d
matkamiesten lisdksi: kaksi souti ja yksi piti perdd. Jos saattajaksi ldhti
kaksi naista ja yksi mies, niin naiset soutivat ja mies istui peréssd. Usein
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Rajakyldn Saaga on sukutarina Pielisen Karjalasta Suomen

autonomian alusta 1960-luvun loppupuolelle saakka. Suvun
tarinan lisdksi siind seurataan my0s maamme poliittista, yh-
teiskunnallista ja taloudellista kehitysta 14pi koko aikakau-

den.

Toisessa osassa kuvataan autonomian ajan loppupuolta.,
maan poliittista herddmista ja poliittisten ryhmittymien syn-
tyd. Metsien arvonnousun vuoksi kaskeaminen kielletdin
lailla ja yhd useamman on hankittava leipdnsi etupddssi
metséd— ja uittotoistd. Itsendistymiseen asti valtakunnan raja
itddn pdin oli avoin. Sen yli kiytiin vilkasta kauppaa, niin
laillista kuin laitontakin. Rajan sulkeuduttua rajan ylitykset
jatkuivat joko luvatta tai luvallisesti, kun suomalaiset hakka-
sivat tukkeja rajan takaa.
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