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Esipuhe

Suomalaisen yhteiskunnan inhimillisyytta pidetaan usein itsestaan selvyytena. Ajatellaan,
ettd Suomi on demokraattinen maa, jonka kansalaiset omaavat korkean koulutustason ja
ovat siksi my0s sivistyneita. Varmasti talle ajattelulle on paljon perusteluita. Viime aikoina
monet asiat ovat kuitenkin ravistelleet tata yleisesti omaksuttua ajattelutapaa. Maassamme
on alkanut esiintyd maahanmuuttovastaisia puheenvuoroja. Samanaikaisesti vihapuheiden
maara sosiaalisessa mediassa on jatkuvasti lisaantynyt.

Jopa perinteisesti rehtina pidetyssa urheiluhengessakin on alkanut ilmeta arveluttavia
piirteitd. Kun vuoden 2017 Lahden maailmanmestaruuskisojen parisprintissa Norjan Emil
lversen ja Suomen livo Niskanen tormasivat toisiinsa, syy tapahtumista vyorytettiin
yksinomaan lversenin niskoille. Mika pahinta Iversen sai tapahtuman jalkeen lukuisia
uhkauksia suomalaisilta penkkiurheilijoilta. Vihapuheiden lahettajat olivat mita
ilmeisemmin unohtaneet edellisten, vuonna 2001 pidettyjen, Lahden
maailmanmestaruuskisojen Suomen huippu-urheilua ravistaneen dopingskandaalin. On
helppoa nahda muiden virheet ja unohtaa omansa. Vaikka Iversen olisi toiminut kuinka
vaarin hyvansa ei haneen kohdistettuja vihapuheita ja uhkailuja voida missaan tapauksessa
pitaa hyvaksyttavina.

Syy kirjoittaa kirja tasta aiheesta lahti liikkeelle edella kuvatun kaltaisista pienista
havainnoista, joita olin sattumalta huomannut mediassa. Kun aloin kirjoittaa kirjaa
inhimillisyydesta, huomasin, etteivat ylla kuvatun kaltaiset ikavat tapahtumat olleet vain
yksittaisia sattumia, vaan etta niita oli runsaasti. Kirjoitustyon edetessa alkoivat myos varsin
halyttavat uutiset maailmalla lisdantya. Kukaan ei ole voinut valttya huomaamasta kuinka
merkittavalla tavalla Brexitin ja Trumpin valinnan kaltaiset ilmiét vaikuttavat maailman
tapahtumiin.

Tallaiset uutiset kertoivat ensinnakin, etta havaintoni kulttuurimme kylmenemisesta oli
oikeaan osunut. Toiseksi ne osoittivat, ettd monet varsin arvovaltaiset tahot asettivat
demokraattisen yhteiskunnan, sellaisena kuin sen olemme tottuneet ymmartamaan,
kyseenalaiseksi ja hyokkasivat sen vakiintuneita instituutioita, kuten vallan kolmijakoa
vastaan. Tama puolestaan auttoi havaitsemaan, kuinka suuri muutos kulttuurissamme oli
kaynnissa. Aihetta ansaitsi siis sen merkityksen vuoksi syvallisen kasittelyn.



Pohdinnan taustaksi oli haettava inhimillisyyteen liittyvia nakodkulmia kuten eettisyyteen ja
sivistykseen liittyvia tarkasteluja. Naihin tarkasteluihin tutustuminen vaati puolestaan sita,
ettd pohdintaa oli pakko syventda. Filosofia on perinteisesti tarjonnut apua syvallisten
pohdintojen kaymiselle. Niin nytkin. Aiheen syventamisella oli kuitenkin mielestani myos
vaaransa, silla syvallinen pohdinta tapahtuu usein luettavuuden kustannuksella. Pyrin
tekemaan hyvaa kompromissia aiheen syvallisen kasittelyn ja tekstin luettavuuden valilla.
Nain syntyi kooste, joka toivottavasti nayttaytyy seka syvallisena etta luettavana
inhimillisyytta ja nykyista kulttuuriamme tarkastelevana teoksena.

Olen saanut runsaasti virikkeita kirjan kirjoittamiseen monilta eri tahoilta. Erityisesti haluan
kiittaa Vantaan seurakuntayhtyman yhteisen seurakuntatyon johtajaa Pontus Salmea hanen
kanssaan kaymistamme lukuisista ja mielta virkistavista keskusteluista.

Espoossa

Pauli



1. Johdanto: Mika kulttuuriamme vaivaa?

Trumpin valinta, brexit ja nationalismin nousu ovat selvia todistuksia siita, etta elamme
uudenlaista entista itsekeskeisempaa aikaa lansimaisessa kulttuurissa. Tata aikaa voidaan
my0s pitaa entista vihamielisempana etenkin muukalaisia kohtaan. Trumpin vaalilauseet
"Yhdysvallat ensin” ja "teemme Yhdysvalloista suuren jalleen” kuvaavat osuvasti aikamme
itsekeskeisyytta. Aikkamme vihamielisyytta muita kohtaan kuvaavat puolestaan Trumpin
pyrkimykset sulkea USA:n rajat seitseman maan islaminuskoisilta kansalaisilta. Samaa
vihamielista linjaa han on osoittanut moniin eri suuntiin muun muassa puhumalla
halventavalla tavalla naisista, pyrkimalla rakentamaan muurin USA:n ja Meksikon rajalle ja
purkamalla maiden valisia, vaivalla rakennettuja, kauppasopimuksia. Kauppasopimuksia
voidaan pitaa eri osapuolia yhteen sitovina yhteistydsopimuksina. Kaikki tama osoittaa, etta
Trump pyrkii saamaan valtaa itselleen muun muassa lietsomaan viholliskuvia (Helsingin
Sanomat 30.1.2017, A20 ja A21).

On ehka yllattavaa huomata, etta viela nykyisin esiintyy Trumpin kaltainen presidentti, joka
Hitlerin tavoin pyrkii rakentamaan viholliskuvia. Hitlerin mielesta juutalaiset olivat
syntipukkeja kaikkiin ongelmiin. Trumpin mielesta islaminuskoiset ja meksikolaiset ovat
vastuussa kaikesta pahasta. Kun Trump edustaa nykyista aikaa, on kysyttava ensinnakin
emmeko ole oppineet mitaan toisen maailmansodan kokemuksista? Toiseksi on kysyttava
miksi Trumpin ja Brexitin kaltaiset ilmiot ovat syntyneet? Kolmanneksi on kysyttava mika on
Trump-ilmidn suhde totalitarismiin? Vihdoin on neljanneksi kysyttava onko suomalainen
kulttuuri jollakin tavalla saanut vaikutteita tasta jaakylmasta kulttuurista, jota Trump
kannattajineen edustaa.

Ensimmaiseen kysymykseen on vastattava yksinkertaisesti: El. Emme ole oppineet mitdaan
toisesta maailmansodasta ja sen kauhuista, joiden seurauksena kuuoli noin 50 miljoonaa
ihmista. Naista noin 15 miljoonaa oli sotilaita. Oppimattomuutemme johtuu siita, etta

historiallinen muisti on lyhyt. Edellisten sukupolvien kokemuksia ei voi siirtaa seuraaville.
Niinpa seuraavat sukupolvet unohtavatkin edellisten sukupolvien heille kertomat ohjeet.

Toiseen kysymykseen vastaaminen vaatisi varmasti kokonaan oman kirjan kirjoittamista.
Lyhyesti tassa voidaan kuitenkin todeta, etta lansimaiset yhteiskunnat ovat viimeisten



sadan — sadan viidenkymmenen vuoden aikana vahitellen demokratisoituneet. Johtamisen
tutkijana olen seurannut tata epatasaisesti etenevaa kehityskulkua pitkaan. Viela 1840-
luvulla Carlyle uskoi vallan keskittamiseen ja etsi sankarijohtajia. Ei olekaan ihme, etta
ensimmaisen johtamisen tutkijat yrittivat [6ytaa johtajille tyypillisia ominaisuuksia, mutta
niita he eivat |0ytaneet. Johtajat ja esimiehet olivat tutkimusten mukaan ominaisuuksiltaan
samanlaisia ihmisia kuin muutkin ihmiset. Jotkut tutkijat alkoivatkin jo 1930-luvulla puhua
demokraattisesta johtajuudesta. Myohemmin puhuttiin osallistuvasta johtamisesta.
Nykyisin puhutaan jaetusta johtajuudesta ja jaetun johtajuuden nahdaan sopivan erityisen
hyvin monimukaisiin oloihin. Trumpismia ja populistisia, nationalistisia liikkeita voidaan tata
taustaa vasten pitaa eraanlaisina vastaiskuina yhteiskunnan demokratisoitumiselle ja
kansainvalisen yhteistyon lisaantymiselle. Kun maailma on tullut monien mielesta liian
monimutkaiseksi ja liilan globaaliksi, ovat ihmiset alkaneet haluta, ettad joku henkild ottaisi
ohjat tiukoin ottein kasiinsa ja veisi maailman takaisin yksinkertaiseen ja hallittavissa
olevaan muotoonsa. Ja tietenkin tallaisia vallanhimoisia ihmisia 16ytyy helposti, vaikka he
sitten valtaan pyrkiessaan ja siella ollessaan joutuisivat vaantamaan totuutta. Totuuden
jalkeisessa ajassa ei tosiasioilla ole merkitystd, vaan silla mita uskotaan ja mita pyritaan
saamaan aikaan.

Trump-ilmion suhdetta totalitarismiin on viela vaikea tasmallisesti antaa. On kuitenkin
ilmeista, etta Trumpin pyrkimys vahentaa median uskottavuutta on askel totalitarismiin
pain. Trumphan on nimittanyt lehdistda kansanviholliseksi. Pahinta tilanteessa on, etta
kyselyjen mukaan useampi yhdysvaltalainen luottaa presidentti Donald Trumpiin kuin
mediaan (Verkkouutiset 18.2.2017). Lehdistdn manipuloiminen tuo elavasti mieleen Stalinin
ja Hitlerin ajalle tyypillisen totalitaristisen hallinnon.

Tassa kirjassa tarkastellaan edella esitettyja kysymyksia, pyrkien kuitenkin keskittymaan
viimeisen eli neljannen kysymyksen tarkastelemiseen. Vastauksen antaminen kysymykseen
"onko suomalainen kulttuuri saanut jollakin tavalla vaikutteita trumpismista ja silhen
liittyvista ajatussuunnista”, on kiinnostava. Naita kysymyksia ei voida niiden merkityksen
vuoksi sivuuttaa. Valitettavasti naihin kysymyksiin ei voida antaa helppoja ja yksinkertaisia
vastauksia, vaan asioita on tarkasteltava useilta eri kannoilta.

Suomalaisen yhteiskunnan kylmenemisen ja muukalaisvihamielisyyden lisaantymisen
puolesta puhuvat monet viime aikoina esiintyvat tapahtumat. Nama tapahtumat, joita
seuraavaksi lyhyesti kasitellaan, ovat sitakin hammastyttavampia, etta ne tapahtuvat
Suomessa, maassa, jolla on pitkat perinteet sivistyksessa. Viimeaikaisten tapahtumien
valossa, pitkat perinteet sivistyksessa ovat kuitenkin maassammekin jaamassa
kansainvalisten virtausten varjoon. Olemme toisen maailmansodan jalkeen yha



lisadntyvassa maarin alkaneet ihanteellistaa yhdysvaltalaista kulttuuria. Taman kulttuurin
mukana meillekin on virrannut suuri maara itsekkyytta ja kylmaa laskelmoivuutta. Nayttaa
silta, etta yhteiskuntamme kulttuuri on saanut myds vahvan tartunnan seka populistisesta
nationalismista etta trumpismista.

Yhteiskuntamme perustuu entista enemman piittaamattomuuden, itsekkyyden, ahneuden
ja rahanhimon varaan. Nama ilmiét tulevat milloin suoranaisesti ja milloin epasuorasti esille
monissa julkisuudessa esitetyissa tapahtumissa. Joskus naita ilmiéita on vaikea huomata.
Lisaksi naita ilmidita on vaikea yhdistaa kulttuurimme kylmenemisen taustalla oleviin
tekijoihin.

Lehdet kertoivat vuoden 2016 syyskuussa, etta tavanomaisesti uneliaassa Suomessa oli
tapahtunut aarioikeiston jasenen tekema poliittiseksi luokiteltavissa oleva pahoinpitely ja
joko kuolemantuottamus tai murha (10.9.2016). Halyttavaksi taman tapauksen teki se, etta
Suomen vastarintaliikkeen (SVL) jasen oli potkaissut ohikulkijaa rintaan kesken
vastarintaliikkeen toteuttamaa mielenosoitusta.

Lehdet uutisoivat tapauksen nayttavasti. Helsingin Sanomissa todettiin, ettd "uusfasistisen
Suomen vastarintaliikkeen mielenosoituksessa tapahtui viikko sitten pahoinpitely, jonka
uhri, vuonna 1988 syntynyt mies kuoli perjantaina Meilahden sairaalassa... Uhria ehdittiin
puhuttaa sairaalassa viime viikolla. Han kertoi kavelleensa ohi ja sylkdisseensa. Han sanoi,
ettei ollut mitdan muuta syyta, miksi hanen paalleen kaytiin.” (Helsingin sanomat 19.9.2016,
A10).

Seuraavien paivien aikana lehdisto seurasi kiinteasti Asema-aukiolla tapahtunutta poliittista
pahoinpitelya. Uhrin kuoltua tasavallan presidentti Sauli Niinistd tuomitsi tapahtuneen
taysin ja sanoi, etta "rasismi on rikos". Paaministeri Juha Sipila puolestaan rinnasti
blogissaan Asema-aukiolla ja aiemmin maahanmuuttajien Kajaanin Otanmaella tekemat
vakivallan teot toisiinsa. Toki myds Sipila tuomitsi vakivallan, vihapuheen ja rasismin
(Helsingin sanomat 21.9.2016, A9).

Asema-aukion tapahtumat herattivat myos keskustelua siita, pitaisikdé uusnatsien
yhdistykset kieltaa ja heidan kayttamansa tunnukset poistaa kaytosta. Helsingin sanomien
mukaan "Suomen vastarintaliike kertoo avoimesti tavoittelevansa kansallissosialismia ja
hyvaksyy omassa propagandassaan vakivallan seka sen etta jarjestoon liittyvat henkilot
kayttavat vakivaltaa.” (Helsingin Sanomat 20.9.2016, A6).



Kuulun sodan jalkeen syntyneiden suurten ikaluokkien joukkoon ja sain kasvatukseni
mydta aimo annoksen natsismin vastaista propagandaa osakseni. Muistan lapsena ja
nuorena usein miettineeni sita, olisivatko ihmiset yksiléina ja ryhmina kyenneet tekemaan
jotakin 1930-luvun Saksassa, jotta natsit eivat olisi paasseet valtaan. Nyt kun samat ilmiot
ovat vyoryneet trumpismin myota kansainvalisen arkipaivan osaksi ja Suomessakin
silmiemme eteen, huomaan olevani avuton ja mieleeni tulee vakisinkin ajatus siita, etta niin
olivat varmaankin myds ihmiset 1930-luvun Saksassa. On typerryttdvaa huomata, ettei
harppaus demokratiasta diktatuuriin valttamatta olekaan pitka, eika sen ottaminen vaadi
paljoa.

Natsismia ja vakivaltaa nayttaa saavan myods Suomessa avoimesti kannattaa ja sita
vastustavia aania pyrkia vaientamaan. Esimerkiksi aarimmaisista kannanotoistaan tunnettu
kansanedustaja Halla-Aho syyttaa lehdistoa Asema-aukion tapahtumien liioittelusta:
"Median hysteerinen hyokkays on tuskanhuuto. Monikulttuurinen unelma on ajamassa
karille ja avoimien ovien politiikka tulossa tiensa paahan kaikkialla Euroopassa. Se saa
toimittajat sokeaksi raivosta... Kun turvapaikanhakijat ahdistelevat, raiskaavat tai
pahoinpitelevat ihmisia, vallitsee kumiseva hiljaisuus.” (Helsingin Sanomat 23.9.2016, A11).

Halla-Ahon logiikka lahtee Hamurabin laista: Jos joku loukkaa toista, saa (ja ehka pitaakin)
kostaa ainakin samassa mitassa. Hammas hampaasta periaate, johtaa kuitenkin aina
loputtomaan koston kierteeseen, kuten tiedamme niista maista, joissa verikosto on ollut
vuosisatoja voimassa. Paha aiheuttaa lisda pahaa, kuten niin monesti sotaa kayvissa maissa
kuten Afganistanissa ja Syyriassa olemme aivan viime aikoinakin nahneet. Tallainen kylma
ja piittaamaton logiikka ei saa eika voi ohjata ajatteluamme sivistyneessa maassamme.

Kylma ja piittaamaton logiikka on kuitenkin vahitellen siirtynyt osaksi ymparistdamme.
Tasta on osoituksena muun muassa kaduilla liikkumiseen liittyva dramaattinen muutos,
joka on yleistynyt viimeisten vuosien aikana. Perinteisesti kaduillamme on annettu reilusti
tilaa vastaan tuleville ihmisille. Nykyisin sen sijaan juuri kukaan ei vaista vastaantulijoita.
Kaikki yrittavat naytella, etteivat edes ole huomanneet vastaantulijaa, silla kukaan ei katso
vastaantulijan suuntaan. Useilla on lisaksi kannykka kadessaan ja he yrittavat tuijottaa
kannykkaa, ikdan kuin muuta maailmaa ei olisikaan. Muista piittaamattomuuden
lisaantyminen on muutos, joka on pikkuhiljaa hiipinyt keskuuteemme.

Muutos liikkkumiskayttaytymisessa ei ole kuitenkaan jaanyt vain passiiviseksi muista
piittaamattomuudeksi. Muutos on saanut myos aktiivisia jopa vihanilmaisuiksi luettavissa
olevia muotoja. Esimerkkina tasta Helsingin sanomat (1.3.2017, A5) kertoo, etta viime



aikoina on yleistynyt muiden paalle sylkeminen. Tallainen kayttaytyminen ei missaan
nimessa kuulu sivistysvaltion kansalaisten kayttaytymisen piiriin.

Myos erilaisten halventavien kasimerkkien nayttaminen liikenteessa nayttaa myos
yleistyneen. Tama saattaa olla seurausta stressin aiheuttamasta artymyksesta, mutta liittyy
mita ilmeisemmin yhteiskuntamme kylmenevaan kulttuuriin. Asenneilmaston
kylmenemiseen varmasti liittyy, ettd kaduilla saattaa joutua kanssaihmisten kritisoivien
huutojen kohteeksi. Omalla kohdallani sattui esimerkiksi erdana aamuna, etta kavellessani
tavanomaista aamuista sauvakavelylenkkiani vastaani tuli eras lahella asuva laitapuolen
kulkija, joka kommentoi kavelyani seuraavasti: "Hyvinhan se sujuu, mutta olisi parempi, jos
olisi pontikkapullo seldssa.” En ole reagoinut tallaisiin kommentteihin ja Asema-aukion
tapaus osoittaa, ettei niihin ole turvallista reagoidakaan. Joka tapauksessa ne tuntuvat
ikavilta, vaikka ovatkin luonteeltaan merkityksettomia ja pikemminkin koomisia kuin
vaarallisia.

Pienten karhamien ja jopa vihapuheiden maara ja merkitys kasvaa, silla sosiaalinen media
tarjoaa hyvat puitteet niiden esittamiselle ja myds niiden eskaloitumiselle. Esimerkki
tallaisesta, aluksi varsin pienimuotoisesta ristiriidasta, joka sosiaalisen median valityksella
paisui yli dyraidensa kerrotaan Helsingin Sanomissa 5.10.2016: "Syyskuun lopulla ainakin
kolmena iltana jarvenpaalaisia teineja kokoontui tavallista suuremmin joukoin maleksimaan
Prisman eteen, asemalla tai Ainolan pysakille. Pienta tappelunnujakkaakin oli... Joissakin
tapauksissa mukana oli vain kantasuomalaisia, toisissa seassa oli maahanmuuttajia...
Alkutilanne nayttaa olleen... parin teinin arhentely toisilleen... 'Yksi 14-vuotias
(maahanmuuttajataustainen) poika lahti uhkailemaan meidan porukkalaisia hanen ja hanen
perheensa tappamisella’ totesi eras paikalla ollut 16-vuotias tyttd... Tapahtumat
eskaloituivat joukkonahisteluksi ja saivat lisdpontta Facebook-kirjoittelusta. Aikuiset
alkoivat huolestua ja eraskin aiti kyseli Facebookissa, ‘'onko asuinalue enaa turvallinen, kun
sen tuntumassa on yksi vastaanottokeskus.’ Toinen aiti kysyi, ‘onko enaa turvallista [ahettaa
lapsi kouluun?’ netissa esiintynyt vihapuhe aityi lopulta niin pahaksi, ettd Facebookin
yllapitajat joutuivat suitsimaan asiattomuuksiin valunutta keskustelua. (Helsingin Sanomat
5.10.2016, A 15-16).

Vihamielisyys ja epaluulo erilaisuutta kohtaan ovat viime aikoina nostaneet paataan monin
paikoin maassamme. Lisaksi vihapuhe saa otollisen alustan sosiaalisessa mediassa, joka
tarjoaa hyvan alustan huhuille ja anonyymeille puheille, jotka lukijan silmissa kuitenkin
helposti saavat tosiasiallisen leiman. Sosiaalinen media ja siella esitetyt vihapuheet ovat
omiaan rapauttamaan maamme muutoinkin hauraan sosiaalisen koodiston.
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Toiset huomioon ottava, kohtelias ja avulias sosiaalinen koodisto ei muutoinkaan ole enaa
vankalla pohjalla. Kylmyys ja piittaamattomuus nayttavat juurtuneen syvalle
yhteiskuntaamme ja ihmisten ajatteluun. Tasta ovat esimerkkeina mys monet epdeettiset
teot, joita viime aikoina on esiintynyt perinteisesti rehellisina pidetyissa organisaatioissa.

Lehdet ovat viime aikoina olleet pullollaan organisaatioita koskevia skandaaliuutisia.
Olemme saaneet mediasta henkea haukkoen seurata useiden vuosien ajan esimerkiksi
Talvivaaran (nykyisin Terrafamen) niin ymparistollisesti kuin taloudellisestikin kyseenalaista
taivalta. Lisaksi useat organisaatiot ovat Volkswagenin tavoin tietoisesti vaaristelleet
tuotetietoja. Juuri kun Volkswagen-kohu oli hieman laantunut, saimme lukea aamun
lehdesta suurin kirjaimin kirjoitetun otsakkeen: "Nokian Renkaat pahoittelee renkaiden
manipulointia.” (Helsingin Sanomat 27.2.2016, A6-7). Muutama paiva mychemmin kaikkien
arvostama laivojen moottoreita valmistava Wartsila oli otsakkeissa: “Merimoottoreiden
kulutusta sormeiltiin.” (Helsingin Sanomat 8.3.2016, A27).

Meita kuluttajia huolestuttaa ehka merimoottoreiden paastojen vilpillista alentamista
enemman, ettd emme nahtavasti voi luottaa edes pankkien toimintaan. Yle uutisoi kesalla
2016, etta pankkikonserni Nordea oli auttanut satojen veroparatiisiyritysten
perustamisessa. "Panamalaisesta lakitoimisto Mossack Fonsecasta vuotaneet asiakirjat
paljastivat kevaalla (2016), etta Nordean Luxemburgin-konttori on perustanut asiakkailleen
vuosina 2004-2014 |ahes 400 veroparatiisiyhtiota Panamaan ja Brittildisille neitsytsaarille...
Vuosien 2010-2016 valisena aikana Mossack Fonseca hallinnoi 137 yritysta, jotka olivat
Nordean Luxemburgin-konttorin asiakkaita (Yle.fi uutiset 20.7.2016).

Vaikka Nordea yritti hamartaa asian merkitysta sanomalla, etta kyseessa oli Luxemburgin
konttori, pankki kuitenkin myonsi tapahtuneen ja pahoitteli sita. Liséksi pankki lupasi
tiukentaa valvontaansa. Asiaa kuitenkin pahensi, etta syyskuussa 2016 ilmeni, etta pankki
oli ollut my&s Bahamalla jarjestamassa veroparatiisiyrityksia: “Bahamalaisvuodosta nousee
esille ainakin 27 suomalaista.” (Yle.fi uutiset 21.9.2016).

Organisaatioiden tekemia epaeettisia toimenpiteita tarkasteltaessa, huomataan, etta jokin
toimintaamme ohjaavassa eettisessa koodistossa on murentunut ja uudenlainen entista
itsekkaampi koodisto on astunut sen tilalle. Esimerkiksi Nokia Renkaita koskevassa
uutisessa kerrotaan, ettda Nokian Renkaiden toimitusjohtaja Ari Lehtoranta myontaa, etta
yhtion tuotekehittelijat ovat muuttaneet testeihin menevien renkaiden koostumusta ja
kuviointia. Yhtion toimitusjohtaja on Helsingin Sanomien mukaan joutunut kertomaan
vilpistaan, koska Kauppalehti oli paljastanut yhtion tyontekijoiden sahkdposteja. Yhtion
toimitusjohtaja pyrki lehdelle antamassaan haastattelussa kuitenkin vahattelemaan



Trumpin valinta, Brexit, populismin lisaantyminen IE
muukalaisvastaisuus ovat esimerkkeja kulttuurimme muuttumisesta
entista kylmemmaksi. Tarvitaan sivistyksen ja viisauden vastavoimia,
jotta  kulttuurimme voisi muuttua entista inhimillisemmaksi.
Omaksumamme teknistaloudellinen laskelmointi on viemassa ihmiset
ja yhteiskuntammekin epatoivon tilaan. Askel demokratiasta
totalitarismiin on pelottavan lyhyt ja taman askeleen ottamista on
varottava kaikin tavoin. Humanismille ei ole vaihtoehtoja.
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