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Esipuhe

Sata vuotta tayttava kansakunta kokee sellaista, jossa maailmankuvat muuttuvat moneen kertaan
ja syntyy paradigmaisia vaiheita. Se on enemman kuin teorian tai mallin muuttuminen. Siina muut-
tuu koko maailmankuvamme ja Suomessa liki ynden sukupolven aika. Omat vanhempani syntyi-
vat kun Suomi itsenaistyi. Itse synnyin heti sotiemme jalkeen ja lapseni informaatioyhteiskunnan
aikakaudelle.

Olen valisukupolvea ja pystyn ymmartamaan hyvin vanhempieni elamaa mutta myds isoisdna
lastenlasteni sukupolven nykyistd kasvuymparistoa, sitd jopa ammattini puolesta parhaani mu-
kaan viela hetken rakentaen. Se on aivan eri maailma kuin vanhempieni kokemukset lapsina,
nuorina aikuisina ja keski-ian kautta vanhuuteensa siirtyen. Harva kansakunta on kokenut nain
valtavaa muutosprosessia ja nain lyhyen ajan sisalla. Liki kerailytaloudesta nykyiseen hybridi- ja
mediayhteiskunnan globaaliin ja reaaliaikaiseen vaiheeseen siirtyen.

Naiden muutosten kollektiivinen kokeminen ja ymmartaminen seka kuvaaminen on mahdollista
vain katkelmallisten tapahtumien kautta, ei perinteisen narratiivisen historiankirjoittamisen tyo-
naytteena. Se ei ole yhteinen kokemuksemme, kronologisesti tai korologisesti, ajallisesti tai alu-
eellisesti siististi etenevaa kerrontaa vaan mukana on paallekkaisia kokemuksia, ajan ja paikan
limittymista ikdan kuin muistisairaan mielessa osaksi nykyisen sirpaleisen ja lukemattomien pa-
lasten hektisten elamysten kokoelmaa.

Jo kokeneena tieteen tekijana, tutkijana, sen popularisoijana ja kirjailijana, tdma tapahtuu hake-
malla sellaiset lukijan omaa maailmankuvaa mahdollisesti koskettavat lyhyet ja katkelmalliset nar-
ratiiviset kertomukset, jotka samalla avaavat vuosisataisen historiamme muistikuvia ja eldmyksia.
Eivat toki kaikki kertomukset ja kaikille vaan joku tapahtuma sielta taaltd muistiamme koskettaen,
emotionaalisen kokemuksen herattaen.

Eika tama viela riitd. Taman rinnalla kertomusten on myds hieman raotettava sita edeltavaa aikaa
ja valtaisan yhteisen kokemusmaailmamme solmukohtia, henkil6ita, tapahtumia ja niiden verkot-
tumista yhteiseen kollektiiviseen muistimme. Eika vain muistimme vaan my6s geneettiseen pe-
rimddmme vuosimiljoonien takaa meita paivittain ravistellen.

Aluksi kuitenkin lyhyt artikkeli siitd, mika on tallaisen korporatiivisen valtiorakenteen ja oman ai-
kamme sosiaalisen median yhteinen muuttuva maailmankuva, sen paradigmainen teoria ja kasit-
teistd. Siis ikivanhan korporatiivisen maailman ja valtion suhde nykyiseen sosiaaliseen mediaan,
sen pradigmaan.

Se kun on nyt luettavan kirjan rakenteellisena taustana ja osana oman aikamme sosiaalisen me-
dian blogeja ja niiden valintaa (100 kpl) kirjan kirjoittajan sadasta monografisesta julkaisusta, tu-
hansista artikkeleista, joista valtaosa on blogeina luettavia ja miljoonien myos jo lukemia. Ne ovat
ikdan kuin Juhani Ahon aikanaan kiroittamia lastuja mutta lentden nyt reaaliaikaisesti globaalin
maailman turuille ja toreille.






Abstract

Matti Luostarinen 2011. Corporations and Social Media Paradigm. In Autio, Akihiro,Juuti (eds.)
Contemporary coroporate culture under globalization

The paradigm of social media stands for the change in our view of the world brought about by all
community media. This change is different from the more traditional scientific paradigm, by which
we mean the change in “normal science” that is bigger than merely change in the theories or
models. For social media, this change of paradigm also includes the acquisition and use of infor-
mation, already an interactive real-time operation of thousands of millions in a way that includes
our western view of the world, based on natural sciences, only as one option, but at the same
importan part of corporations.

The research programme on the nature of social community media, its influence on traditional
science and especially on the creation and diffusion of its innovations and on the change of or-
ganisation structures and institutions, as a part of corporations, was launched in 2005. The insti-
gator at that time was my second thesis on ecological entrepreneurship, its clusters and their
interaction with customer segments of the internet (English summary: Ecological cluster and in-
novation processes).

This article is near the summary of the fourth publicaton (English Summary: Social media para-
digm) in the sequence and analyses the concepts of social media as a part of the concept analy-
sis, symbol structures and the new social media paradigm, its relation to the rest of the evolving
local, regional, national and globally vast change process. In the previous publications (English
Summary: Web environment and innovation processes, 2007 English summary: New and social
media as a production of cluster and network economy in innovation policy, 2009 and English
Summary: New media society, 2010) the starting point was to follow the global phenomenon as
a new organisatorial and network structure and to compare this change to earlier processes spa-
tially and temporally bound as well as to innovation and diffusion processes.

The methods have been both empirical cross-disciplinary analyses, statistical factor and cluster
analyses of large batches of data and dynamic simulation tasks required by the social construc-
tion, models where Delphi analytics have been used for the insides of social media.

Initially, the approach was macroeconomic, social scientific and at the same time geographically
global. Now in the newest publication the analysis has been transferred to become interactive
while monitoring the change microeconomically and socially in a grass-root follow-up study span-
ning several years.

The social media paradigm changes the traditional paradigm of science regarding data collection
and processing and the real-time and placeless method of operating through new information and
its innovations. Innovation is both social and cultural and its recipients differ markedly from the
description and diffusion of traditional technical innovation, but also from the emerging cluster
structures and networks. This also explains the vast spreading of information and the rapid leaps
in the real-time development of its symbol structures.

Symbol innovations as well as concepts and organisatorial innovations are directing the process,
whereas its recipients use information differently from what is presented in the more traditional
classification of technical innovations and their diffuusion, also inside old corporations.

One of the reasons for this is the Einsteinian relativity and the phenomena of non-euclidic geom-
etry in spatial structures and as a social or communal phenomenon. The main reasons are the
users of social media, the quality of the recipients and the way of the near community to influence
the shaping of the paradigm.

Social media is only at the beginning of the road as the builder of a new paradigm. Its changes
are visible first in the new symbol structures and in the traditional methods, also in research as



well as in our way of perceiving social, economic and spatial structures. The virtually described
paradigm of social media is more true as a scientific view of the world than the image shared by
the traditional community when comparing the changing view of the world and its paradigm to the
earlier “it is as you see it” view of the world of the near community, but also in old corporations.
The differences between the clusters of the main groups (typologies) of social media are great
and they have both cultural and spatial differences.

The changes in the scientific paradigm are mostly focused on temporal and spatial sciences as
well as social and economic sciences but also on many applications of natural sciences. The most
urgent requirement for the future is method research, also into the study of science and into the
introduction of new research equipment. On this sense, we are facing a paradigmic change also
in the drafting of the theory of science, its multidisciplinary research, data collection and pro-
cessing as well as its information theory.

Keywords: Social media, paradigm, corporation, innovation, networks, clusters, Facebook, blogs,
blogosphere, media society



Abstrakti

Paradigma ja sen muutos on kasitteena laaja ja liitetdan arkikielessa oikeana pidetyn ja yleisesti
hyvaksytyn maailmankuvan muutokseen. Tieteessa tama tarkoittaa usein auktoriteettiasemassa
olevan teorian tai muun viitekehyksen vaihtumista uuteen. Thomas Kuhn kaytti teoksessaan “Tie-
teellisten vallankumousten rakenne” tiettyja toiminnan tapoja kuvaamaan vakiintunutta kaytantéa
lantisessa tieteessdmme. Nama suuret linjaukset liittyvat siihen mitd meidan tulisi tutkia ja tark-
kailla, millaisia kysymyksid meidan tulisi asettaan tutkimustilanteessa, kuinka nama kysymykset
olisi esitettdvé ja miten saatuja tuloksia, niiden analyysia ja menetelmia, tulisi tulkita.

Tiede kuvataan usein ikaan kuin tiiliseinana, johon tutkijat tuovat omat tillensa ja saannét raken-
tamiseen ovat kohtuullisen tiukat, eika uuden tiilen 16ytaminen ole aina helppoa. Kokonaan uusi
tiili, uusi malli tai teoria, on harvinaista herkkua. Jos seina alkaa olla vino ja uudet menetelmat
oikeita, joudutaan tarkentamaan vanhempien rakenteiden paikkaa. Jos siella on paljon virheita
tai likimaaraisia ratkaisuja, seina on korjattava.

Marxismis-Leninismi ideologiana ja tieteen paradigmana, maailmankatsomuksellisena oppina,
kaatui takavuosina ja samalla valtava maara inhimillista ty6ta ja padomaa sen mukana.

Maailmankuvien ja ideologioiden korjaus on usein paradigmainen ilmid, mutta ei valttamatta. Tal-
lainen paradigmainen prosessi syntyy vaikkapa silloin, kun maailmakuvaa muuttavat teoriat, ku-
ten kvantti- tai suhteellisuusteoria, darwinilainen evolutionarismi, alkavat muuttaa hitaasti koko
maailmankuvaamme. Kuhnin mukaan tiede ei esiinnykaan yksittaisten teorioiden ja tiilien tapaan
seinaa rakentaen vaan juuri paradigmaisina vaihdoksina.

Paradigman maarittelysta

Kuhnilaisessa ajattelussa paradigman on oltava selva muutos hankkia tietoa. Usein han kayttikin
paradigman asemasta kasitettd “normaalitiede” valttadkseen kasitteelliset virheet. Tallaisessa tie-
teessa sen juuret olivat lantisen kulttuurin laboratorioissa, osien tutkimisessa ja aluksi sellaisen
maailman tulkinnassa, jossa kysymykset syntyivat pienen yhteison sisalta. Mydhemmin tama yla-
luokan aatelin harrastama tiede institutionalisoitui yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin. Uusi vaihe tuli
internetin ja tietokoneitten myéta seka lopullisesti sosiaalisten yhteisdmedioitten tuotteena.

Kun tuhannet miljoonat ihmiset alkoivat koota tietoa, jakaa sita ja kasitella yhdessa reaaliaikai-
sesti ja vuorovaikutteisesti piittaamatta vanhoista privilegioista, suurin osa heista vailla lantista
tiedeuskovan maailmankuvaa, syntyi uusi paradigmainen tapa ottaa kayttdén myds einsteinilai-
nen suhteellisuus seka sen vaatima ajaton ja paikaton maailmankuva todellisena tietona ja arki-
elaman kokemuksena. Samalla alkoivat murtua perinteiset tekniset innovaatiot ja niiden diffuusi-
set paradigmat innovaatioprosessin karjessa seka korvautua sosiaalisilla, symbolisilla ja niita par-
haiten taitavien ihmisten kyvylld operoida uudessa virtuaalisessa ymparistdssdan monikulttuuri-
sesti uusia organisaatioita rakentaen.

Kaytanndssa webymparistd ja sen sivustot ottivat vastaan ja lahettivat informaatiota kolmen me-
dian kautta. Tutkimuksessa naita kutsuttiin joko tiedon alueeksi tai tiedon intressiksi, joskus myds
tiedon hankinnan jarjestelmiksi ja menetelmiksi. Yhteisésivut kuten Facebook, Myspace ja suo-
malainen IRC-galleria seka blogit olivat osa tata laajenevaa, yhteiso- tai kansalaismediaksi kut-
suttua kasvavaa prosessia. Tutkija ja toimittaja, mutta toki myds poliitikko tai yrittdja, ovat sen
sisalla toimivia agentteja ja tutkimusohjelmassa olikin syyta “jalkauttaa” oma ty0 osaksi tata tut-
kittavaa ilmiéta noudattaen sosiologisen tutkimuksen parhaita perinteitd. Tassa oma ty6 saate-
taan osaksi tutkittavaa ilmi6ta, aineistot kerataan osana itse tutkittavaa prosessia, ei ulkopuoli-
sena sita tutkijan “norsunluutornista” tarkkaillen.



Kasitteelliset ongelmat

Uusi paradigma sisaltda kauan vanhan erikoistapauksena olkoonkin, etta uusi tapa hankkia ja
levittaa tietoa on oleellisesti aiempaa laajempi. Teoriatasolla kvanttimekaniikka sopii maailman-
kuvaamme nyt paremmin kuin klassinen mekaniikka, mutta paradigmainen tuo muutos ei sitten-
kaan ole verrattaessa sita internetin ja sosiaalisten medioitten tapaan muokata uutta ja levittaa
sita (diffusion) ohittaen lantisen tieteen institutionaalinen asema kayttaa myos valtaa ja vaikuttaa
ajatteluumme tai vahvistaa juuri sen asemaa, mutta nyt uuden paradigman avulla.

Uudesta maailmankatsomuksesta tai teoriasta sen selittdjana tulee paradigmainen vasta, kun sen
merkitys alkaa nakya tieteellisessa selityksessamme, sen tavassa muuttaa laajemmin koko ku-
vaamme arkielamassa ja sen ajattelussa, kaytannon toteutuksessa myods symbolijarjestelmien
muutoksen kautta. Poliittinen jarjestelma, jossa lainsaadantdvaltaa kayttivat tydnantajien ja tyon-
tekijdiden muodostamat ammattikunnat, puolueet tai korporaatiot, oli ongelmallinen uuden sosi-
aalisen paradigman mallissa. Nain Suomessa jopa kasitteet menivat vaikeasti ymmarrettaviksi ja
suositeltiin siirtymista “sosiaalisesta” mediasta “yhteiséllisen” median kayttddn. Sosiaalinen me-
dia koettiin jo kasitteena joko monimerkityksellisena tai uusi ilmi6, paradigma, pyrittiin “kesytta-
maan” osaksi vanhaa korporatiivista yhteiskunnallista hitaan ja pienten osittaisten muutosten
maailmaa.

Vanhan paradigman verkostot

Tama muutos, uuden paradigman, organisaatioiden ja instituutioiden sisddnmarssi, on vaikea
vanhan paradigman sisalla toimiville organisaatiolle ja instituutiolle seka taloudelliselle ja kulttuu-
riselle jo vakiintuneelle kaytanndlle. Vanhan paradigman kohdalla on aina mukana runsaasti yh-
teiskunnallista valtaa ja suhteita, verkostojen ja klustereiden pysyvia rakenteita, joiden olemassa-
olo on juuri tuon vanhan paradigman varassa. Kasite "establisment” tai “eliitti” liittyy tahan kahi-
tysvaiheeseen ja usein myos kasite "populismi (popula=kansa).

Suomessa todellisuutta pyrittiin webkielessa avaamaan liki empiiristen lainalaisuuksien kautta ja
pragmaattisesti. Nain abstrakti uusi kasitteisto jai tiedon kasittelyssa, tulevaisuuden ennustami-
sessa, ulkopuolelle. Tama koski niin politiikan tekijoita, ekokatastrofia ilmastomuutoksena, sosi-
aalipolitiikkaa tai vaikkapa medikalisoitunutta ladketiedettdmme ja ohjeitamme muille EU-valtioille
talouskriisin globaalissa ja finanssi-innovaatioiden reaaliaikaisissa prosesseissa. Kasite media-
yhteiskunnasta syntyi internetin, webymparistén ja sosiaalisen median tuotteena mutta erillisena
siitd. Mediayhteiskunta ja sen kriisiytyvat rakenteet pukeutuivat sosiaalisen median asuun ja pyr-
kivat tekemaan siitd osan pragmaattista, utilitaristista korporaatiota, tavan tehda taloudellista tu-
losta.

Muuttuvassa webymparistossa laajemman kulttuurin ohjaava oma viitejarjestelma, uudet sym-
boli-innovaatiot, antavat lopulta sdannét havaintojemme teolle seka yksildiden tekemille yleista-
ville teorioille ja niiden todentamiselle. Tieto kulkee I&pi monia meille vieraita tiedon kasittelyn ja
vastaanoton jarjestelmia, eikd avaa korporatiivisessa organisaatiossa alkuunkaan kaikkia
webymparistdn symboliikan miljoonia moniulotteisia edes avainkasitteita tai niiden tulkintaa “vaa-
rassa” viitekehyksessa.

Tassa eri medioitten kilpailussa on suurta vaihtelua siind missa tietoja tuottavien ja kuluttavien
ryhmienkin valilla. Ryhmien innovaatioasteessa voi olla suuria eroja ja etenkin symboli-innovaa-
tioiden avaaminen on kokonaan erilainen prosessi kuin perinteisen teknisen innovaation yhtey-
dessa tai sen diffuusiossa. Ongelman avain ei ollut nyt niink&an tieteen ja teknologian kuin sosio-
logian ja ihmistieteiden suunnalla olkoonkin, ettd kyseessa oli poikkitieteisesti |ahestyttava tutki-
mustehtava.



Tiedon tulkinta ja strukturalismi

Kun agraari tai teollinen yhteiskunta muuttui osana uusia teollisia innovaatioita tai yhteiskunnalli-
sia revoluutioita, niiden muutokset olivat osa tieteen ja teknologian vahittaisia muutoksia. Sahko
ja raideliikenne muuttivat tapaamme elaa ja asettua maapallolle siind missa teoria evoluutiosta,
ihmisen tai maapallon asemasta maailmankaikkeudessa suhteessamme kirkkoon ja Jumalaan.
Nama muutokset olivat joko nopeita tai hitaita, mutta lopulta paradigmaisia ja nakyivat ihmisten
arkielaman askareissa, tavassa muuttaa elamaansa ja sen usein yhteisdllista arkiajattelua, sita
miltd maailma naytti [ahiymparistdsta sen kokien ja rajallisten aistien viestimana.

Webymparistdn blogien kohdalla esiintyvat uusmedioitten juuri nakyvimmat tiedon tulkinnan kult-
tuurien valiset erot. Juuri tdma tulkinta antaa uudelle sosiaalisen median digikielen iimidille mer-
kityksen, joka taas mahdollistaa toiminnan suuntaamisen olettamamme yhteisen ymmarryksen
pohjalta. Tama ymmarrys ei ole niinkaan kollektiivista muistia tai sosiaalista padomaa tarkoittava,
eika siis viittaa perinteiseen yhteiséllisyyteen, vaan pikemminkin I&hempéana eraanlaista “geneet-
tistd” koodia ja oppimiseen liittyvaad yhteistd osaamistamme, kulttuurien yhteista sinfoniaa.

Tassa sosiaalisen median paradigma lahestyy modernin antropologian isan Claude Levi-Straus-
sin paatelmia strukturalismista globaalien ajatusmalliemme yhteisena taustana. Puhekielen mu-
kana menetamme tata yhteistd taustaamme ja digikielen kohdalla lasten ja nuorten tapa ottaa
viesteja vastaan poikkeaa oleellisesti heidan vanhemmistaan. Uudessa paradigmassa kuitenkin
juuri nAma symboliset jarjestelmat ohjaavat toimintaa aina kaupankaynnista taiteen ja tieteen
merkkiteoksiin seka myyttisiin uskomusjarjestelmiimme ja tieteen saavutuksiin.
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Suomi siirtyi yhden vuosisadan aikana liki kerdilytaloudesta agraarin vaiheen jalkeen
teolliseen ja jalkiteolliseen vaiheeseen, informaatioyhteiskuntaan ja globaaliin
hybridiin korporaatioitaan valtiona samalla kehittden. Kaiken timan kuvaaminen on
mahdollista vain rakentamalla se esseistin tapaan kerdten vuosikymmenien saatossa
syntyneistd artikkeleista, Kirjoista ja blogeista palapeli, tieteestd ja taiteesta, lukijalle
tarkoitettu oman aikamme pelien maailman tuote my0s netissd sitd paivittdin
tdydentden ja seuraten.

Ndin lukijaani on saateltu matkaan kayttden nyt sataa monografista Kirjaani, osa
vaitoskirjoiksi saatettuja, osa monografisia faktan ja fiktion yhdistelmia ja valtaosa
omille medioillemme tarkoitettuja, popularisoituja artikkeleita, alkujaan poikKkitieteisia
alkulahteiltddn. Samalla kun Kiitan lukijoitani menneiden vuosikymmenien yhteisesta
taipaleesta, toivon hyvda matkaa tdlle uudelle kansakuntamme itsendisyyden
mittaiselle retkellemme.
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