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SAATTEEKSI

Suomalainen runouskeskustelu on ollut ajoittain hyvinkin vilkasta.
Runousopilliset kysymykset ovat liikuttaneet tunteita ja kynai. Klas-
sikot, Platon, Aristoteles, Horatius ja Longinos, ovat suomeksi seu-
rassamme, mutta uudempia linsimaisen runouden historian poeet-
tisia teksteji, edes kaanonin keskeisimpid, on suomennettu niukasti
ja satunnaisesti. Suomenkielistd historiallisten tekstidokumenttien
yleisesitystd on ehditty kaivata, ei vihiten kirjallisuuden opiskelussa ja
tutkimuksessa.

Romantiikan ja modernismin runouskisityksien kirjoitusantolo-
gian tyoryhmassi on ollut kirjallisuuksien seka filosofian jatko-opiske-
lijoita ja tutkijoita, ammattikiintijii ja kirjailija-ka4ntajia. Monet ovat
asiantuntijoina auliisti antaneet apunsa projektin hyviksi aina valinta-
ehdotuksia myoten ja olleet ndin mukana luomassa kirjan kokonai-
suutta. Kirjoituksissa, jotka on kainnetty alkukielistiin englannista,
saksasta, ranskasta, vendjisti, italiasta ja espanjasta, kohtaavat kan-
sainvilisten kirjallisuusvirtausten ideat ja kansalliset traditiot ja puhe-
tavat kunkin kirjoittajan oman erityisyyden. Myos suomentajat tuovat
tekstiin itsensi ja taustansa. Niin pitkin aikavilin ja monen kulttuuri-
jakielipiirin tekstien rinnakkain asettamisen kisiteongelmat ovat poh-
jattoman hienosyisid. Kisitteellistd keskustelua on kiintimisen ku-
luessa kiyty, mutta systemaattiseen yhteniisyyteen ei ole ollut perus-
tetta pyrkii. Joidenkin kirjoittajien keskeisid kisitteitd olen ottanut
alkukielisind hakasuluissa nikyviin. Alkutekstien typografinen ilme,
ilmeisen tarkoituksellinen kursiiveineen ja aukkoineen, on mahdolli-
suuksien mukaan siilytetty. Kirjan lopussa oleva asiahakemisto kerii
valikoiden kisitteiti ja kdsitepiirejd, joissa myos sanan samakantaisuus
tai laajahko asiasisilt6 (runo ja proosa) voi olla mukaanoton kriteeri.
Niin syntyvit ryppéit auttavat asioiden etsintdd ja havainnollistavat
kasitteiden liikettd, jossa termit saattavat muuttua ajan mukana ja
uudistusinnossa sisilloltddn jopa aivan toisiksi. Kirjallisuusluettelo
esittelee primaarildhteet sekd antaa viitteitd eteenpéin niin poeettiseen
yleiseen ja lyriikan tutkimuskirjallisuuteen kuin runouskisitysten do-
kumenttiaineistoihin ja antologioihin. Myos kirjoittajakohtaisiin
poetiikan tutkimuksiin niist4 kirjoista 16ytyy viitteit4.



Alkuvaiheessa aineistojen etsimisessi antoi apuaan fil.kand. Maija
Mikinen. Tutkimusavustaja Anna Rihto jatkoi ty6n keskipiivin paah-
teesta sen pditokseen auttaen monen monessa tehtivissi. Helsingin
yliopiston Taiteiden tutkimuksen laitos ja Kotimainen kirjallisuus tut-
kijoineen on suhtautunut odottavan kannustavasti hankkeeseen. Teks-
tivalintoihin ovat ystavallisesti ottaneet kantaa professori H. K. Riiko-
nen seki kustannusjohtaja Matti Suurpii, jonka muutkin kdytinnén
neuvot ovat olleet hyvin tirkeiti. Fil. tri Arja Rosenholm ja kustannus-
virkailija Martti Anhava ovat antaneet asiantuntijan apuaan venilii-
sessd kirjallisuudessa.

Runouskisityksien kirjahanketta ovat taloudellisesti tukeneet Jenny
ja Antti Wihurin rahasto, Suomalaisen kirjallisuuden edistimisvarojen
valtuuskunta, Suomen Kulttuurirahasto, Helsingin yliopisto seki Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura teoksen kustantajana ja Suomen Aka-
temia, jonka tutkijana sain mahdollisuuden paneutua asiaan.

Kiitan kunnioittavasti kaikkia.

Helsingissi 9.3.2000 Tuula Hokkd
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TUNTEEN JA KIELEN
POETIIKAT

Runous ja lyriikka ovat meille rinnakkaisia ja toisiaan korvaavia kisit-
teitd. Lyriikka on moniaineksista ilmaisukieltd, keinoja kaihtamatonta,
aistinalueita erottelematonta. Sen kielessi piallekkiistyvit yhtd hyvin
sana, kuva, kirjoitus, 44ni kuin hiljaisuus. Jokin ilmaisukielisti voi
hallita toisessa ajassa ja tilassa enemmin kuin toinen ja muotoaa siten
kauden lyriikanhistoriaa. Runous on myds laajempi, yleensi sana-
taidetta tarkoittava vanha kisite, joka voi lainautua kaikkeen muuhun-
kin esteettisen4 havaittuun. Kuten Victor Hugo Cromwell-niytelménsi
esipuheessa (1827) sanoo, runous on kuin Proteus, joka “myéntyy
kaikkeen”. Rajanveto draaman, proosan ja runon vililli hividd kun
tavoitteena on timi “runo’, jossa uuden aikakauden tyylini ja tun-
nuksena Hugon mukaan on ylevin rinnalle nouseva romanttinen gro-
teski.

Oi runous. Romantiikan ja modernismin runouskdsityksid -antolo-
gian varhaisin teksti, Johann Gottfried Herderin ”Lyyra”, on vuodelta
1795, viimeisin Pier Paolo Pasolinin runoilijan itsekritiikki ”Pasolini
arvostelee Pasolinia” vuodelta 1971. Valikoiman kirjoittajat ovat kirjai-
lijoita ja muutamat filosofeja, useimmiten itsekin runon tekijoita.
Useimmat tekstit ovat aikansa ja tyylikautensa runouskisitysten kes-
keisid ja avaintekstejd linsimaisen lyriikan poetiikan vaiheissa kahden
sadan vuoden aikana. Jotkut ovat tietoisia ohjelmanjulistuksia, jotkut
pohdintoja jotka ajankohtaistuvat aina uudelleen. Osassa pyritiin kisi-
tysten yleisyyteen, toiset taas pysyttelevit erityisyyden ja koetun piirissi.

Padasiassa runoilijoiden omina reflektioina kirjoitukset edustavat
runouskisitysten primaariteksteji. Sellaisina ne ovat poetologista ma-
teriaalia, jolta lyriikan teorian ja historian konstruointeja kirjallisuu-
dentutkimuksessa on osaltaan tehty, ja sellaisina ne ovat edelleen avoi-
mia uusille nikokulmille. Keskustelussa ja kritiikissi monesti isku-
sanoiksi ja uskomuksiksi supistuneet runouskisitykset saavat niissi
ympirilleen alkuperiisen yhteytensi ja sitd myoten tarkemman valais-
tuksen. Ne haastavat my6s lukijaa pohtimaan yhi uudelleen, miki on
runo, miksi ja miten.
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Poetiikan, runouskisitysten alueelle tullaan heti kun aletaan pohtia
kirjallisen luomisen luonnetta, ehtoja ja vaikutusta. Poetiikka (kr.
poiesis tehd4’) on nimensi mukaisesti kiinnostunut tekemisesti, luo-
misesta, kielessi olevien loputtomien mahdollisuuksien tuottamisesta
ja muuttamisesta nautittaviksi ja merkitseviksi sanataideteoksiksi.
Poetiikka on yleistys ja kisitys runoudesta, teoria runoudesta, siiti
tulee kisitteiden jirjestelmi, siitd voi tulla hyvinkin normatiivinen
sddntojirjestelmi. Se voi olla yleinen ja ylihistoriallinen kuten klassis-
min tulkinta Aristoteleen runousopista. Se voi olla erityinen, konteks-
ti- tai lajisidonnainen tai kirjailijakohtainen: vain niiden kiytint6jen
hahmottamista, jotka ovat tirkeitd yhdessd runoilijantydssd. Kuten
kirjan artikkeleista nikyy, runouden teoriana poetiikka on liikkeessi
niin suhteessa ajan mukana kehkeytyviin kirjallisuustieteeseen, jonka
osa se nykyédin on, kuin historialliseen lahi- tai paremminkin perhe-
piiriinsi, retoriikkaan, filosofiaan, estetiikkaan ja pragmaattiseen kri-
tiikkiin. T4ssd laajassa ndkékulmassa poetiikan sisidllon mainittu vilja
kisittiminen on luontevaa.

Linsimainen poetiikka juontaa antiikkiin, sen keskeiset kisitteet
ovat mimesis ja katharsis (jiljittely ja tunteiden puhdistuminen) ja sen
ldhtokohta on olennaisesti draama. Lyriikan poetiikan kehitysti timi
asetelma ei ole kovin suosinut. Toki silli oli, olisi ollut, mahdollisuu-
tensa niin musiikillisuuden kuin puheellisuuden kautta. Lyriikka oli
osallistuvaa ja yhteisollisti taidetta, siestettyd lauluesitysti (kr. melos),
jossa jo varhain tapahtui siirtymia laulusta kohti resitaatiota, puhe-
sikeeseen ja lausuttuun runoon. Valtiossaan Platon luonnehti kirjalli-
suuden lajeja puheen kolmijaon pohjalta: runoilija puhuu itseniin
(esimerkkini dityrambi), runoilija antaa henkil6iden puhua tai sekoit-
taa niitd molempia puhetapoja. Lyriikan poetiikkaa ei tisti antiikissa
silti kehitelty.

Varhaisromantiikassa 1700-luvun lopussa lyriikkan asema lajina ja
poetiikassa muuttuu ratkaisevasti. Tuolloin muotoutuva tunteita ja
subjektiivisuutta, luovaa neroutta — neroutta runollisuutena — korosta-
va runouskdsitys asettuu vallitsevaa klassista poetiikkaa ja mimeetti-
syyttd vastaan. Lyriikka ei ole tunteiden jiljittelyd, vaan tunteita ja
niiden ilmaisua.

J. G. Herderin artikkeli ’Lyyra” on oiva oppitunti runon kisitteellis-
timisesti ja ekspressiivisen poetiikan muotoilusta. Herder tarttuu ru-
noon kysymyksin: Miksi jotkut, jotka varsin hyvin kisittavit, miki on
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tarina, kertomus, draama, eivit kykene oivaltamaan, miki on se miti
Pindaroksessa ja Horatiuksessa rakastetaan? Missi piilee “laulamatto-
mien laulujen” taiteen olemus? Miki on tima lyyrinen Runotar vailla
lyyraa? Kysymyksiin sisiltyy kautta historian toistunut kokemus lyrii-
kan vaikeasta mairiteltivyydesti ja kysymys lyriikan ja musiikin para-
doksaalisesta ’on ja ei’ -suhteesta. Runollisen innoituksen, entusiasmin
tilassa aistimukset, aistinsynestesiat, mielikuvat ja tunteet sulautuvat
rytmiseksi, kauniiksi kieleksi, “kaikkien muotojen muodoksi”. Lyriikka
on vilittomsti tunteesta nousevaa, se on luonnollista ihmisruumiin ja
-sielun eliminilmaisua, joka pystyy sisillyttimiin kieleensi kuvalli-
suutta, tanssillisuutta ja musiikillisuutta. Lyriikka on siten alkuperai-
nen ja ensimmaiinen runouden kieli ja laji. Lyriikan alkuperiisyyden
korostaminen, miti mm. Giambattista Vico jo 1700-luvun alkupuolel-
la oli nikemyksissdidn kieli- ja kulttuurivaiheiden jatkumosta pohjus-
tanut, merkitsi myos kansanrunouden, lauletun runon, arvonnousua.
Immanuel Kant oli filosofiassaan miirittinyt ihmisen uudella ta-
valla, vapaana kohtaamaan maailman vain oman ajattelunsa, jirkensi
kautta. T4std ihmiskisityksestd seuraava aistimusten ja jirjen ideoiden,
ilmiodiden ja ’olemuksen sininsd’ vilinen kuilu avautui romantiikassa
viistimittomind modernin ihmisen tragiikkana. Filosofit Fichte,
Schelling ja Hegel pyrkivit kukin tavallaan selittimiin ja voittamaan
timin jakautuneisuuden kohti uutta identiteettid ja mahdollista yk-
seyttd. Taide sai tirkedn sijan aistimaailman ja ideoitten maailman,
aineen ja hengen, luonnon ja ihmisen dualismin nivojana ja mielikuvi-
tuksen paikkana. Runous antoi mahdollisuuden esittd4 absoluuttinen
erityisessd tai ddret6n addrellisessd kielen muodossa. Runoilevan sub-
jektin vapautunut sisdisyys loi itsensd uudelleen kohti laajempaa yleis-
pétevyyttd, usein melankolisen tai euforisen tunnetilan siivittimana.
Friedrich Schillerin esittima jako “naiiviin” ja sentimentaaliseen”
runouteen (1795) oli romantiikalle perustava. Se kertautuu jakona
luonnonrunouteen ja taiderunouteen tai jakona klassiseen ja romant-
tiseen (moderniin). Vilittdmin ja aidon, naiivin, vastakohtana senti-
mentaalinen merkitsee itsereflektiivisti ja tyostettivid. Tdssd mielessid
uusi runous on sentimentaalista ja subjektiivista. Vuosisadan vaihtees-
sa Jenan romantikot murtavat rajusti kuvaamisen ja runollisen ilmai-
sun sddntdji luodakseen kirjoituksissaan uuden romanttisesti poeti-
soidun maailman. Klassistiseen tapaan pitdi lajit ja lajityypit tiukasti
erilldan he eivit luota. Heille kisitteet romaani, romanttinen, moderni
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ja runous merkitsevit jokseenkin samaa. Kirjallisuuden kieleksi riittdd
yksi laji, romanttinen, jonka tunnuksia ovat katkelmallisuus, seka-
koosteisuus, reflektiivisyys, prosessuaalisuus, kaaoksellisuus, ironia.
Teos on aina tulemisensa tilassa. Mikd tahansa proosakappale, kirje,
satu tai filosofinen fragmentti puhumattakaan romaanista voi poeti-
soitua tunteelliseksi ja subjektiiviseksi romanttiseksi runoudeksi. No-
valiksen mukaan proosa syntyy rajoittamisesta, mutta tulee aika, jol-
loin rajoittaminen muuttuu lipaisyksi ja vaihdoksi ja proosa ja runous
yhdistyvit ja kehkeytyvit direttomyyttd ilmaisevaksi kieleksi, ”plus-
runoudeksi”. Siirtymien ja sekoituksien kautta runous “esittda esitta-
miténtd”. ”On olemassa kaunista avoimuutta, joka avautuu kuin kuk-
ka — vain tuoksuakseen”, muotoilee Friedrich Schlegel. Poetiikka tek-
niikkana ja ohjeistona on kiistetty. Tilalle nousee poetiikka runouden
tulkintana, luovan tyon ymmartimisena.

Englantilaiset romantikot, William Wordsworth, Samuel Taylor
Coleridge ja Percy Bysshe Shelley, korostavat runon tehtivia tuottaa
innoitusta yhtyneend mielihyvian, nautintoon. Heillekd4n runon ja
proosan kielen vililld ei ole mitid4n annettua arvoeroa. Runon tuot-
tama nautinto on sidoksissa myds muihin seikkoihin kuin sidottuun
mittaan. Coleridge kokoaa romantikkojen tavoitteet Biographia Lite-
raria -teoksessaan (1817) nidkemyksiksi, joita voi syystd analogisoida
aina 1900-luvun formalistien ja uuskriitikkojen ideoihin. Runoilijan
syvi mielikuvitusvoima, imaginaatio, tekee tutun vieraaksi, rikkoo ha-
vaitsemisen totunnaisuudet, sitoo vastakohdat yhteen ja luo orgaa-
nisen kokonaisuuden, jossa kaikki teoksen osat tukevat vuorovaiku-
tuksessa kokonaisuuden tuottamaa esteettistd nautintoa. Viivyttelystd
voimaa saavaa edestakaista kielellisten toistojen liikettd hin kuvaa
metaforisesti kddrmeen kiemurteluna — niin kuin Petronius sanoo:
“Praecipitandus est liber spiritus’, ’vapaa henki on pakotettava liik-
keeseen’.

Shelleylla idealistinen runouskonseptio kasvaa taas ajan populaarin
pintataiteen kritiikiksi ja yhteiskunnalliseksi ohjelmaksi. Hinen mu-
kaansa runoilijan mielikuvituksella ja tyylilli on yhteisollinen moraa-
linen funktio. Shelley laajentaisi analogioihin ja rytmiin tukeutuvan
“vallankumouksellisen” kielenkiytén kaiken vaikuttavan kielenkiy-
ton, myos tieteen ja historiankirjoituksen tunnukseksi. Téssé tavoit-
teessaan hin muistuttaa jo hieman Friedrich Nietzschen ideoita tai-
teen kielen ekspansiosta ja maailmaa muuttavasta voimasta. Analogiat
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ovat romantikoilla usein orgaanisia luonnonanalogioita, ihmisen ja
luonnon kuilun silloittamista, kaipuun kuvia. 1900-luvun avantgar-
dessa ne saattavat palvella jo tiysin painvastaisia arvopiamairii, kuten
futuristi Filippo Tommaso Marinettin ohjelmassa, jossa kielellisesti
mielivaltaisten analogioiden tarkoitus on murtaa arvot ja luoda d4rim-
mdistd epdjdrjestystd.

Romantikkoja kiinnosti suuresti, millaiset ovat runon synnylle otol-
liset olosuhteet. Runoilijan luova mielentila edellyttii joutilaisuutta,
levollisuutta, rauhaa. Se antaa aistimusten, tunteitten ja muistojen
tulvia. Keats lisdi tihin kisitteen runoilijan aistivasta passiivisuudesta
“negatiivisena kykyna”, kykyni sietdd epdvarmuutta ja selittimitto-
myyksiid. Italialainen Giacomo Leopardi tekee piivikirjoissaan muis-
tamisesta ja uneksunnasta runon luomisen ydinti. Sittemmin moder-
nismin kirjallisuudessa tirkei subjektiivisen ajan kisittiminen virtaa-
misena ja kestona, eksistenssifilosofisena hetkien keriytymiseni tai
jopa lyriikan lajiluonteen olemuksena on voitu keskittid muistamisen
ja muiston ympirille.

Romanttisen ja modernin kisitteet nousevat kiintoisasti esille 1800-
luvun puolivilissd Charles Baudelairen esseiss3, joissa hin tarkkailee
kirjallisuuden, kuvataiteitten ja pariisilaiselimin uudenaikaisia (mo-
dernité) ilmioitd toisiinsa heijastaen. Qu’est-ce que le romantisme?”
-esseessd Salon de 1846 -katsauksissaan Baudelaire aistii katkoksen
sijasta vahvan mentaliteettien jatkumon: "Kuka sanoo romantiikka,
sanoo moderni taide, — timd on yhtd kuin sisdisyys, henkisyys, virit,
pyrkimys dédrettomain ja ilmaistuna kaikin keinoin miti taiteella on.”
Romantiikka on nimenomaan tuntemisen tapaa. Hin liittd4 roman-
tilkkkaan sumun ja himirin sivyt, pohjoisen kirsivin ja epirdivin
ihmisen, jota mielikuvitus lohduttaa. Modernin taiteen koloristisuus
ammentaa samankaltaisesta lihteesti. Eteldeurooppalainen milj66 on
omansa tuottamaan toisenlaista, klassista, kirkasta, kontrastista ja mi-
meettistd suhdetta maailmaan. Modernin vastakohta ei Baudelairelle
kuitenkaan ole historiallisesti mennyt, antiikki, vaan pysyvi ja ikuinen.
”Moderni on ohimenevii, hetkellists, satunnaista, taiteen toinen puo-
li; toinen taas on ikuista ja muuttumatonta”, hin kirjoittaa Le Figarossa
1863 esseessd ”Le Peintre de la vie moderne”. Taiteessa, kaikissa kau-
neuden muodoissa on jotain ikuista ja jotain katoavaista — siis myos
modernissa taiteessa, vaikka se ei ota mitdin annettuna ja varmana,
vaan luo muotonsa itse ja vannoo hetkellisen, satunnaisen ja ohimene-
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vian nimeen. Ehki Baudelaire tissi tavoittelee samankaltaista taiteen
utopian pysyvyyttd, mistd Stéphane Mallarmé siten puhuu valmiin
teoksen utopistisuutena.

Kasitys runosta alkuperdisend kielend merkitsi romantiikassa toi-
saalta lyriikan musiikillisuuden arvonnousua, toisaalta runon ja proo-
san tiettyd ldhentymisti, kaipuuta kielen luonnollisuuteen. T4st4 kah-
taallisuudesta avautuu runokielen ydinongelma: runo on erityistd
omaa kieltd, mutta kieli sindnsi on yhteisti ja kanssakidymisen ehto.
Tapa ajatella klassismia vasten ja vastaan jatkuu sitkeésti modernismin
poeettisissa teksteissd etenkin sikeen vapauttamisena mitasta. Frag-
mentaarisuus, johon aikoinaan Jenan romantikot keskittivit ilmai-
sullisen muutoshalunsa, voimistuu modernismissa kuin omalta poh-
jaltaan aina siinid méiirin, ettd siitd on nykyain tullut jo (post)moder-
nin diskurssin tunnus. Baudelaire kehittii aforismeissaan ja muistiin-
panoissaan katkelmallisuutta, proosarunoissaan hin etsii ’proosan ih-
mettd”, runollista, musikaalista proosaa. Nietzsche palauttaa fragmen-
taarisuuden ja merkitysten hiilyvyyden iloisen tieteensi” antiteorian
muodoksi tavalla joka siteilee pitkille. Fragmentaarisuus, romaanin ja
proosan poetisointi ja proosarunon kehittely vahvistavat edellytyksid
vapaarytmiselle runolle, josta tulee modernin runon olennaisimpia
tunnuksia. Ranskalaisten symbolistien ponnistelut vapaan sikeen (vers
libre) parissa saavat vastakaikua eri puolilla uudistajien joukossa. Va-
paasikeisyys kaintyy muille kielille (freeverse, Freie Verse). Mallarmén
mukaan sie joutuu kriisiin aina kun on kyse tietoisesta runon kirjoit-
tamisesta. Etenkin tauot ja keskeytykset paikantavat kriisid. Itse hin
haluaa antaa runossa aloitteen sanoille, kuten sittemmin moni muu.
Apollinairesta vapaa side on vain yksi tirked etappi runon muodon
16ytoretkelld. Marinettille ”verso libero” vain vangitsee futuristirunoi-
lijan intuition: my®s niistd syntaksin kanavista on vapauduttava.

Modernismin poetiikat pohjaavat kieleen. Kdinne poeettiseen kie-
leen tulee ensimmaiiseksi esiin symbolistien, sitten futuristien, imagis-
tien ja surrealistien toissd ja julistuksissa. 1900-luvun alussa poetologi-
set itsereflektiot nousevat ennennikemittomain kukoistukseen, ja is-
mit ja ohjelmanjulistukset rijihtelevit yleison silmille. Taide on teh-
tivd uudeksi”. Taiteen on yllitettdva, drsytettivi, jarkytettivd. Yhteinen
poeettinen arvoperusta on ajan kuluessa murentunut. Runoilija joutuu
itse perustelemaan ratkaisunsa esteettisten makuarvostelmien maailmas-
sa. Itsendisesti tai ryhmastddn tukea ottaen hin joutuu rakentamaan
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Missi piilee ‘laulamattomien laulujen’ taiteen olemus? Miki on
tdmd lyyrinen Runotar vailla lyyraa? (J.G.Herder 1795). Runous:
se voi tarkoittaa hengityksen kiddnnettd, se ehkd puhuu jonkun
aivan ‘toisen asiassa (Paul Celan 1960).

Oi runous -valikoima sisiltdd romantiikan ja modernismin
runouskdsityksien kirjoituksia kahden sadan vuoden ajalta
Herderistd nykypdiviin. Useimmat kirjoitukset ovat aikansa
avaintekstejd ldnsimaisen lyriikan historian ja poetiikan vaiheissa.
Ne ovat hahmottaneet runoutta, luoneet sen teoriaa ja ovat
edelleen avoimia uusille nakokulmille. Kisitykset — usein
iskusanoiksi supistuneet — vaikkapa puhtaasta runoudesta,
imagistisesta kuvasta tai futuristisesta runollisuudesta saavat
niissd ympdrilleen alkuperiisen yhteytensi ja sitd myoten
tarkemman valaisun. Kirjoitukset haastavat toisiaan, ja lukija
pddsee tunnustettujen kirjailijoiden ja filosofien seurassa
pohtimaan yhi uudelleen, mitd on runo, miksi ja miten.

Teos on ensimmdinen suomenkielinen antologia ja yleisesitys
romantiikan ja modernismin runouskisityksista.

PUNALIIVINEN POIKA

1890—95 ZURICH

BUHRLEN KOKOELMA

KANNEN SUUNNITTELU JARI KOSKI

KANNEN KUVA PAUL CEZANNE |

9"789522"1

6518" >

5

ISBN 978-952-215-651-8

86



