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Saatteeksi

1900-luvun modernismi post-ilmidineen on pitkidin ollut tutkimuk-
sen valtavirrassa, romantiikkaa ja epookkien suhteita pohtivia teoksia
on tullut esille vaimeammin. Kun kutsuin esitelméitsij6itd Helsingin
yliopistossa jarjestettyyn lyriikan tutkimusseminaariin 17.-18.11.2000,
pyysin useimpia miettimiin kohdettaan romanttinen — moderni -ka-
siteparia ja/tai romantiikan ja modernismin runouskisityksien suh-
dekenttdd vasten. Seminaari, joka jarjestettiin Taiteiden tutkimuksen
laitoksella kotimaisessa kirjallisuudessa osana Suomen Akatemian ra-
hoittamaa runouskasityksien tutkimushanketta, kantoi aiemmin lop-
pukesilld ilmestyneen runouspoetologisen antologian nimeid Oi ru-
nous — romantiikan ja modernismin runouskdsityksii (SKS 2000). Ta-
voitteena oli jatkaa syventéden niitd kysymyksid, mitd linsimaisten ru-
nouskisityksien parissa oli herdnnyt seka antaa nikokulmia kdynnissi
olevaan, etenkin suomalaisen lyriikan tutkimukseen ja samalla pe-
rustella yksittdisten lyyrikoiden poetiikkojen tarkastelua laajemmassa
teoreettisessa ja kansainvilisessd kontekstissa.

Ajankohtaiseen keskusteluun tyylivirtauksista, kirjallisuuskasityk-
sistd ja niiden keskeisten attribuuttien tulkinnoista kirjoittajamme
tuovat oman panoksensa runoilijoittensa ja ndiden poetiikkojen kaut-
ta. Usein solmukohtana on romantiikka ja romanttinen, josta lahde-
tddn ja johon palataan. Seminaarissa esitettyjen ideoiden ja teemojen
kehittelyd ovat esiintyjit jatkaneet tutkielmiksi titi kirjaa varten. Vain
Leena Kaunosen Haavikko- ja Janna Kantolan Michaux-aiheet puut-
tuvat, silld niilld on fooruminsa toisaalla. Vaikka Esa Kirkkopelto ei
voinut esiintyd seminaarissa, hinen Kivi-Holderlin -artikkelillaan on
tdssd kokonaisuudessa luonteva paikka.

Suomen Akatemiaa kiitdin my®6s télle seminaari- ja kirjahankkeelle
antoisista matkoista Freiburg im Breisgauhun ja Stuttgartin Holderlin-
arkistoon.

Helsingissd maalis-elokuussa 2001 Tuula Hokkd



TuurLa HOkkA

RUNOUSKASITYKSET
LIIKKEESSA

Poiesis — poetiikka

Poetiikka tulee kreikan sanasta poiesis "tehdd’, "luoda’ Platonin Pidois-
sa keskustellaan siitd, miten vain tekeminen muuttaa olemattoman
olevaksi ja miten kaikista tekijoistd vain taidetta luova tekiji on varsi-
naisesti poietes:

”Esimerkiksi ndin: Tiedit, ettd tekeminen on tirkedd ja ettd se on aina
syy siihen, ettd jokin muuttuu olemattomasta olevaksi. Siten minka ta-
hansa kisity6laisammatin harjoittaminen on tekemisti ja jokainen kisi-
tyoldinen on tekijé ja runoilija.”

”Pitdd paikkansa.”

”Heiti ei kuitenkaan sanota runoilijoiksi, vaan heistd kidytetdin muita
nimityksid. Tekemisen kokonaisuudesta on rajattu erilleen vain yksi alue,
josta kiytetidn titd kokonaisuudelle kuuluvaa sanaa, nimittiin kyky luo-
da musiikkia ja runoutta. Vain sitd kutsutaan tekemiseksi ja niitd, jotka
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sen taidon omaavat, tekijoiksi eli runoilijoiksi.

IIman kisityksen muodostamista runosta ei paasti tietoon runoudes-
ta. Kisitys ja tieto, doksa ja episteme, lipiistyvit yhteen runouden
teoriaksi, poetiikaksi — yht4 vastaansanomattomasti kuin teoria-sanan
alkuperissi, kreikan sanassa theorein, ’katsoa’ “harkita), limittyvit na-
keminen, katseleminen ja niahdystd (alunperin niytelméstd?) kisityk-
sen muodostaminen ja ilmaiseminen. Kdytannollisen asenteen tilalle
on tullut tarkasteleva ja mietiskelevd, theoretikos-asenne. Poetiikka on
kiinnostunut siiti, miten tehddin nautittava taideteos. Runouskaisi-
tyksen tai poetiikan alueelle tullaan heti, kun aletaan pohtia runon
luomisen luonnetta, ehtoja, keinoja ja vaikutuksia. Kisitteet runous-
kasitys ja poetiikka voidaan vetdd erilleen, jolloin edellinen on alu-
eeltaan viljempi, kasityksid, mielipiteitd ja jilkimmdinen kapeampi,
muotoiltua oppia, teoriaa. Mutta luontevasti, kdytdssa ja poetologisis-



sa kirjoituksissa ne lihenevit, toimivat rinnakkain, limittyvit ja kor-
vaavat toisensa, kuten myos timan kirjan artikkeleissa. Poetiikan his-
toria laajassa katsannossa tukee tdta rinnastettavuutta.

Sille, miten poetiikka mieltyy usein systemaattiseksi teoriaksi ja
opiksi teoksesta ja sen rakenteesta, on Aristoteleen Runousoppi an-
tanut perustan ja mallin. Aristoteles miirittelee kohteensa, joka on
lahinni draamallista ja eeppistd runoutta, seuraavasti: ”Aiheenani on
runous yleensi ja sen lajit, millainen vaikutus kullakin niist4 on, miten
juonen ainekset on jirjestettdvi, jotta sommittelu olisi hyvéd, kuinka
moniin ja millaisiin osiin teos jakautuu, sekd muita samaan tutkimus-
alaan kuuluvia kysymyksid /- -/’ Muodon ja tekniikan selvittiminen
on tissd keskiossd. Runousoppi pyrkii vastaamaan ennen muuta ky-
symykseen, miten tehdd tragedia, jonka vaikutus katsojan sdilin ja
kauhun tunteisiin on toivottu, katharsistinen (puhdistava).

Myos varhemmista antiikin teksteistd 1oytyy kasityksid poeettisesta
tekemisestd. Homeros painottaa laulaja-rapsodin kykya tuottaa kuuli-
jalle nautintoa, liikkuttaa timai ilon ja surun kyyneliin. Inspiroituneena
runoilija voi vilittdd jumalallista tositietoa. Muusien toisenlaiseen, yli-
inhimilliseen tietoon ja nikemykseen vedotaan seuraavassa: ”Muusat,
mainitkaa, asujattaret ylhin Olympon,/ kaiken katsojat, tietdjit oi,
jumalattaret ylhdt —/ meillepa vain huhu kulkee, meill’ ei tietoa muuta
— 74 Innoituksen, jota invokaatio muusille ilmenti4, ja nautinnon ja
katharsiksen poetiikan ohella varhaisissa runollisissa ja filosofisissa
teksteissd voidaan painottaa runoutta myds hankittuna taitona ja tek-
niikkana, komposition ja harmonian lakien toteutumana ja retoristen
keinojen kiytténd (Pindaros, pythagoralaiset, sofistit). Platonilla on,
kuten tunnettua, useita keskendin ristiriitaisia kasityksid runoudesta.

sien innoittamaa jumalallista puhetta ja jumalallista lahjaa, ihmisjar-
jen menetysté (lon), toisaalta esimerkiksi rakastetun ruumiin fyysinen
kauneus herittdd sielun ja ruumiin kaipauksen kauniin tekemiseen ja
toimii johdatuksena ideoitten henkisen kauneuden maailmaan (Faid-
ros, Pidot).>

Etymologiasta lihtevd poetiikan ajattelu muistuttaa teon, olevaksi
tekemisen, luovan kirjallisen tyon luonteesta. Se pitad mukanaan ulot-
tuvuuden, joka mahdollistaa kielen ’aina enemmiksi, yli tavanomai-
sen kommunikatiivisuuden.® Poeettinen tekeminen, poiesis eri paino-
tuksin, innoituksena, taitona ja tekniikkana, katharsiksena, risteilee ja



nivoutuu pohdinnoissa kirjallisuudesta, runoudesta ja poetiikasta. Ta-
vallisimpia lyriikan poetiikan tarkastelun kohtioita eri aikoina muut-
tuvin painotuksin ovat olleet kysymys lajista, suhteesta muihin lajei-
hin ja lyriikan lajityypeistd, kysymys subjektista ja runon ministi,
luomiseen ja kirjoittamiseen liittyvit inspiraation, taidon ja tekniikan
kysymykset, runon ilmaisukielet (kuten kirjoitus, puhe, kuva, dini)
seka -keinot (kuten troopit, prosodia) ja runon kompositio. Aiheet ja
teemat ovat osa poetiikkaa.

Runouden teoriana poetiikka on liikkeessd suhteessa niin ajan mu-
kana kehkeytyvdidn kirjallisuustieteeseen, jonka osa se nykyddn on,
kuin oppihistorialliseen ldhipiiriinsi, retoriikkaan, kdytannolliseen kri-
tiikkiin, filosofiaan ja estetiikkaan. Poetiikka kisitettiin valistukseen
saakka arvottavana ja sidnnottdvand runouden tekniikkana, joka oli
opeteltavissa. Estetilkan kehkeytyessd tieteend ja makuarvostelmien
moninaistuessa poetiikan perusta entisessd mielessd kyseenalaistui.
Varhaisromantiikassa tilalle nousi poetiikka runouden tulkintana ja
luovan tyon ymmirtamisend. Entusiasmi, tunne, mielikuvitus ja nau-
tinto tulivat poeettisen ja esteettisen tarkastelun kohteiksi.

Tapa ajatella klassismia vastaan jatkuu kautta romantiikan ja mo-
dernismin erdin suurin — yksityiskohdissaan ristiriitaisin — linjoin,
kuten sikeen vapauttamisena mitasta, lajikonventioiden murtamise-
na, jonka yksi pohdituimpia seikkoja on runon ja proosan suhde,
ja pyrkimykseni kielen jatkuvaan uudistamiseen, joka merkitsee niin
poeettista luonnollistamista kuin poeettisen semantiikan enentimis-
td.” Syvenevd ihmiskasitys on romantiikan runollisen nerollisuuden
ja modernismin ilmaisuvapauden olennainen tausta. Mutta samalla
kun kisitys ihmisestd subjektina vahvistuu, se myos komplisoituu ja
konstruoituu niin romantikkojen minén filosofioissa kuin modernis-
tien lyyrisen minin objektivaatioissa ja tekstuaalistamisissa. Subjek-
tius ja taideteoksellisuus ovat toistensa ehdot ja toistensa kumoajat,
sanoisin jopa, erddnlainen jatkuva ratkaisematon modernin poetiikan
kiasmi.

Modernismin runoutta leimaa kiinnostus kieleen. Kieli otetaan yha
enemmin uudenlaisena mahdollisuutena ja materiaalina tuottaa ru-
nollista merkitsevyyttd. Ismien kirjossaan ja kielikokeiluissaan moder-
nismi synnyttdd runouskisityksien moneutta. On mahdollista puhua
Marinettin, Mannisen tai Mannerin lyriikan poetiikasta. Kullakin on
kasityksensd runoudesta, oma poetiikkansa, joka saa ilmentyminsa
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runoissa ja kirjoittautuu myods muuhun tuotantoon. Mahdollista on
sekin, ettd runot ja runojen ulkopuolinen reflektio runoudesta eivit
kulje kisi kddessd. Tamid kaikki on tulkittavaa runouskisityksen ja
-kasityksien kokonaisuutta, jolla on kosketuskohtansa laajempiin po-
eettisiin konseptioihin ja virtauksiin.

1900-luvun ensi puoliskolla kirjallisuustiede etsii tukea etenkin kie-
litieteestd tavoitteena loytidd kielellis-formaalisen poetiikan yleiset pe-
riaatteet. Formalistit, uuskriitikot ja strukturalistit etsivit kielellis-ra-
kenteellista ratkaisua kysymykselle, miké tekee tekstistd kirjallisuutta,
mikid tekee kielestd runokieltid. Lingvistisesti osoitetaan, ettd kielen
poeettisuus syntyy tutun outouttamisena ja kielen rakenteiden ja pa-
radigmojen toisin jirjestimisend, kielellisend ylijirjestyneisyyten, it-
seensiviittaavuutena, tihentimisend, aukkoistumisena. Asiat sininsa
eivit ole ennen huomaamattomia, vaikka lingvistinen perustelu on-
kin puuttunut. Kautta romantiikan olivat useat kirjoittajat kiinnitti-
neet huomiota samankaltaisiin runokielen ja teoksellisuuden tekijoi-
hin omin romanttisin idiomein.

Postmodernin ajan mukana poetiikan ymmarrys viljenee tekemi-
seen, luomiseen ja lukemiseen, runousoppien ja runokielien moneu-
deksi. Ilmaisemattoman ilmaisu haastaa osaa 1900-luvun runoutta ja
poetiikkaa. Lukemisessa aletaan yhi enemmain kiinnittdd huomiota
tekstin aukkoihin, hiljaisuuteen, merkitysten ratkeamattomuuteen, sii-
hen mika ei ndy tai mitd ei sanota d4neen ja toisaalta kontekstuaalisiin
ja kulttuurisiin suhteisiin ja eroihin. Tekstisuhteet, tekstien vilit auk-
koistuvat ja merkityksellistyvit. Runo ei pysy kirjoituksensa rajoissa.

Varhaisromantiikkaa — (post)modernin arkeologiaa

Saksalaiset Jenan romantikot murtavat 1700- ja 1800-luvun vaihteessa
rajusti kuvaamisen ja runollisen ilmaisun siantoja luodakseen uuden
romanttisesti poetisoidun maailman. Klassistiseen tapaan piti lajit ja
lajityypit tiukasti erillddan he eivit luota. Kirjallisuuden kieleksi riittda
yksi ’laji, romanttinen, jonka tunnuksia ovat katkelmallisuus, seka-
koosteisuus, itsereflektiivisyys, prosessuaalisuus, kaaoksellisuus, ironia.
Romanttisen lajin, jossa on vahvana erdinlainen utooppinen avoi-
muus ja eldmin ja taiteen yhdistivi reflektio, fantasia, tunneherkkyys
— ajan kisittein sentimentaalisuus — Novalis miarittid runouden kaut-
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ta, Friedrich Schlegel radikaalisti “rumaa” sietdvin romaanin kautta.
Novaliksen mukaan proosa syntyy rajoittamisesta, mutta tulee aika,
jolloin rajoittaminen muuttuu lapdisyksi ja vaihdoksi ja proosa ja
runous yhdistyvit ja kehkeytyvit ddrettomyyttd ilmaisevaksi plusru-
noudeksi”. Korkeinta, varsinaisinta proosaa on silloin lyyrinen runo.?
Friedrich Schlegelin mukaan jokainen kirja, jonka henki on romant-
tinen, on romaani, oli se sitten lyyrinen, eeppinen tai draamallinen,
oli sen synty menneessi tai nykyajassa, ja sellaisena se sisillyttdi it-
seensd koko modernin runouden.’ Athenium-aikakauslehdessi jul-
kaistu fragmentti “progressiivisesta universaalirunoudesta” (nro 116)
on Schlegelin kuulu romattisen runouden madirittely. Klassinen lop-
puunsaatettuna plastisena eheytend ja harmoniana kumoutuu tissi
modernissa, romanttisessa runoudessa “rajattomasti kasvaksi klassi-
suudeksi”. Uudenlainen, liikkkuva ja loputon klassisuus kisitteistda nyt
romanttisen runouden ihannetta tulemisena.

Vain romanttinen runous voi eepoksen lailla tulla koko ymparéivan
maailman peiliksi, aikakauden kuvaksi. Ja samalla se voi parhaiten
leijua esitettdvin ja esittdjin vililld, vapaana kaikesta reaalisesta ja
ideaalisesta intressistd, runollisen refleksion siivilld; se voi yhid uu-
delleen potensoida titi refleksiota ja monistaa sen ikdankuin loput-
tomassa peilien sarjassa. Se kykenee muotoutumaan miti korkeim-
malla ja monipuolisimmalla tavalla; ei vain sisalta kisin, vaan myos
ulkoa sisddnpiin; se ndet organisoi yhtéldisesti jokaisessa osassaan
kaiken, minki pitdd muodostaa kokonaisuus sen tuotteissa. Tamin
ansiosta sen eteen avautuu rajattomasti kasvavan klassisuuden tai-
vaanranta. Romanttinen runous on taiteiden parissa sitd, mitd suk-
keluus on filosofiassa ja seura, kanssakdayminen, ystivyys ja rakkaus
eldmassi. !

Sanoisin jopa, ettd teoksen ja lajin kisite kumoutuu kirjoittamiseksi
sindnsd, ja tdimi jatkuvassa tulemisen tilassa oleva, itsereflektiivinen
kirjoittaminen, otetaan pohdinnan kohteeksi. Romanttinen runous
reflektoi itseddn ja omaa tulemistaan tietoisena keskeneriisyydestdin,
moniaineksisuudestaan, prosessuaalisuudestaan. Henkevi ironia, siir-
tymait, paradoksein, vastakohdin ja vastakohdissa ajattelu ovat sen
retorisia keinoja tavoittaa tavoittamatonta totuutta, ddretonti. Se on
muodoltaan rajatonta ja vapaata, sisilloltddn arvoituksellista ja vuo-
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rovaikutuksellista. Se ei usko mindin sindns3, vaan yhdistdd minin,
ei-minin ja sindn, kirjoittajan ja lukijan.!!

Kirjallisuuden esittiavyys, mimeettisyys ajatellaan uudella tavalla.
Schlegelin méairitelmassd se on komplisoituva, intressiton, subjektin
ja objektin vilissd leijuva, loputtomina heijastuksina toistuva. Para-
doksit avaavat runouden alueeksi kuvaamattoman, tuntemattoman,
joka kuitenkin odottaa ja vaatii ilmentyméansi. Novaliksen mukaan
runous esittdd sen, miti ei voida esittds, nikee nakymittdmin ja tun-
tee sen mitd ei voida tuntea.'? Schlegel vertaa: ’On olemassa kaunista
avoimuutta, joka avautuu kuin kukka — vain tuoksuakseen.”!* Holder-
linille runo on Jean-Luc Nancyn tulkintaa seuraillen silmdnrapdys,
avoin vilkaisu, katoava merkitys, ohimenevi paino, kosketus. T4t4 kos-
ketuksen hetked ei voi nimeti, siksi: "Nun, nun miissen dafiir Worte,
wie Blumen, entstehn”. Runoilijan tehtdvd on luoda “kieleton kieli”,
sellainen sana, paikka, topos, katkos, jossa jumalallinen voi palata ja
ilmetd. Holderlinin poetiikka ei ole luodun teosmaailman poetiikkaa,
vaan “reaalisen” kosketuksen synoptista ja tarkkaa (kalkyylin) poetiik-
kaa. Todellinen on aina ulkopuolella, aina vastapditd, aina ”da’, sielld/
t4alld, mihin runoilijan avoin katse suuntaa. Runollinen tekeminen
on timin ulkopuolen sisddnkirjoittamista. Lisndolevaksi tuleminen ei
kuitenkaan merkitse (re)presentaatiota.'?

Kosketus, katkos, tutun ja oudon liikkuva suhde, ulkopuolen ja
poissaolevan sisdistiminen, paradoksi, ironia yms. ovat seikkoja, joi-
den pohdintaa lyriikassa on jatkettu ja joiden poeettinen kiinnos-
tavuus on vain kasvanut modernismin myotd. Kun Novalis kuvaa
“romanttista runoutta” tutun vieraaksi tekemisen avulla seuraavasti:
“Die Kunst, auf reine angenehme Art zu befremden, einen Gegenstand
fremd zu machen und doch bekannt und anziehend, das ist die ro-
mantische Poetik”, ei voi olla havaitsematta analogiaa venilidisen for-
malismin outouttamisen teoriaan.!® Tutun vieraaksi tekemisen, ylla-
tyksen olennaisuutta ovat pohtineet Novaliksen ohella ennen forma-
listeja esimerkiksi Coleridge, Shelley, Baudelaire, Mallarmé ja Valéry.
Futuristien poetiikka suorastaan perusti yllatykselle ja allistyttimisel-
le.1®

Stéphane Mallarmé, joka moitti Victor Hugoa siitd, ettd timi oli
ajanut kaiken kirjallisuuden sikeeseen ja sikeeksi, tdhdensi itse tau-
koja ja katkoksia poetiikassaan. Hinelle tauot ja katkot merkitsevit
runoudessa kdynnissid olevaa kertakaikkista ”sikeen kriisid”, ja tima
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taas ilmentdd modernia tietoista suhdetta kieleen ja kirjoittamiseen
sanoissa varahteleviand merkitysten illuusiona. Nidin sikeen kriisi joh-
taa vaatimukseen antaa runoudessa aloite sanoille, jotka ovat irron-
neet suorista viitesuhteistaan. Jos romantikko synnyttdd sanoja kuin
kukkia, organismin kaltaisesti, niin symbolisti Mallarmé tekee sanasta
kukan, itse idean: ”Sanon: kukka! ja unohduksen tuolla puolen, missd
daneni karkoittaa kaikki diriviivat, erilaisina kuin nuuhkitut verho-
lehdet, nousee musiikillisesti, itse idea ja tuoksu, jota ei l6ydad yhdes-
tikdan kimpusta.”!” Aukot ja taukopaikat ja sanan irrottaminen toisin
soivaksi ’itseydeksi’ luovat tilaa uusille merkityksille, mutta samalla
avautuu hiljaisuuden ja tyhjan mahdollisuus. Runsauden kiintopuo-
lella odottaa tyhja. Mallarmén tavoite on sisillyttdd runokieleen myos
timd kielen ’toinen, ei-kieli, tyhjyys. Paul Valérylla runoilijan tyo
muuttuu paljolti ajatuksen tyoksi poissaolevan parissa, sen tuomiseksi
runoon, ei vain ldsndolioistamisena vaan itse poissaolevuutena.

Poetiikan pohdintaan on viime vuosikymmenini noussut poeetti-
sen tekemisen kysymys laajemmin innoituksen ja katharsiksen koko-
naisuudessa. Erityisesti Holderlin on nyt — tai jilleen — antoisa. Edelld
mainittu Holderlinin katkos, kesuura, jota Philippe Lacoue-Labarthe
on mallintanut tragedian poetiikan ja Jean-Luc Nancy lyriikan poetii-
kan osalta, on rytmin ja rakenteen katkos, jossa intohimo ja tekniikka,
paatos ja reflektio kohtaavat saaden 'mitan ja miirdn’ ja mahdollis-
taen siten traagisen esiintulon, katharsiksen. Katharsiksen saa aikaan
oikealla tavalla mitoitettu kesuuran tekniikka. Katkos, tyhji, on traa-
gisen paikka, silld traagista on juuri tyhjyys.!® Innoituksen ja kathar-
siksen edelleen dynaamiset ja inhimillisesti tirkeit tilat, vaikka lapiko-
taisin konstruoituina, vaikka alennettuina ja tyhjintyhjina, koskevat
myos nykyrunoilijaa ja hianen poetiikkaansa. Ilmaisemattoman ilmai-
su ei haasta runoutta vain kielen rajojen ja rajattomuuksien kokeilu-
na, vaan eettisend kysymyksend. Miten ilmaista kisittimiton, kauhea,
tyhja? Onko runoudessa vield traagisen paikkaa?

Etenkin Eeva-Liisa Mannerin runous on itsedni johdattanut muu-
taman kerran tyhjin poetiikkojen pohtimiseen. Hinen tavassaan kir-
joittaa runoa syntyy erdanlainen nolla-kohta, origo, jossa merkitykset,
ddrimmdisistd vastakkaisuuksistaan mité eriasteisimpiin vivahteisiin,
suistuvat yhté kaikki tyhjyyteen.!” Nyt Holderlinin kautta luulen ym-
martdvini tai muistavani, miten traaginen ja groteski on tuotu Man-
nerin runouden tekniikaksi juuri tyhjéssi, joka ei perustu vain moder-
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nismiin vaan vie kauas taakse. ”’Kromaattiset tasot” (1968) on runolli-
nen ja filosofisesti pitevi reflektio kirjoittamistyosti, jossa olemisen
ja mindn suhdetta tai oikeammin suhteettomuutta jéirjestad traagisen
kysymys.

/--1

Criatura metafisica tragica
(ennenkuulumaton traagisuus talonpojan
taipuneen seldn unelmassa)

Mutta jokainen mairitelmi on vaari

ei edes tragiikan olemus ole traaginen
kun sanon ettd se on traaginen, niin

mind itse olen traaginen

vain mind itse. Tragiikan

olemus on ylevi,

ja sekin on vairin,

tragiikan olemus on ylevi alistuminen vilttimattomassa
(ei vilttimattomain vaan siind mika on vilttimatontai)
Ylevi alistuminen: néyrin ylpei valinta:
surusta ja tyhjyydesti se valitsee surun

Ja sekin on viirin

Se valitsee molemmat

Vain traaginen

voi valita molemmat

ilman ettéd syntyy kompromissi.

Ratkaisu on kisittimaton

koska tragiikan olemus on kisittimaton.
Kasittimaton lujuus

kisittimatén pehmeys

veden ja raudan virit.

/- -/

Valistuksen peruina hyljeksityn mytologian ja kristinuskon tygstami-
nen osaksi romanttista kirjallisuuskasityst ja ideologiaa oli varhaisro-
mantikkojen tietoinen tavoite.?’ Schlegel ja Novalis ndkivit romantii-
kan uudistavan voiman olevan olennaisesti yhteydessi kristinuskoon,
Holderlin taas antiikin elvyttimisessd. Holderlinilld antiikin puoliju-
mala Dionysos, manalan valtiattaren poika, odottaa kitkettynd tai-
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vaan ja maan repeimiin jumalaksi tulemisen aikaansa — kuin tyhjin
kesuurassa. Dionyysinen, johon sittemmin Nietzsche voimaperiisesti
tarttuu, on plastisen klassisuuden takaisen oudon ja unohdetun tun-
nustamista ja kdyttoon ottoa: aggressioita, kauhua, tuskaa, groteskia,
hurmiota, traagisen syntyd musiikin hengestd, kuoleman himaraa.
Nietzsche ja Holderlin ldhteviat modernin runollisen olemisen tyylin
perustelemisessaan traagisesta, tragediasta.

Vaikka Holderlinistd lahtien jumalat ovat vetdytyneet totaalisesti
maailmasta tai, kuten Nietzschelli, kuolleet tai kuolevat kaiken aikaa
ja monin tavoin, kysymys jumalasta jatkuu modernismin runoudessa.
Romattisesta nerollisuudesta ei ole pitkd matka erilaisiin yli-inhimil-
lisen voiman rooleihin, vapauttajaan, uhriin, uhrautujaan, orfiseen
laulajaan, boheemiin, oman lakinsa ottajaan, prosesseihin joiden ylld
hailyy “rajarikos”. Profeetallisen nikijan intohimoista roolia ei ota
vain sotaisin kuvin uusia jumaliaan ldhestyvd innoituksen runoilija
Edith Sodergran?! vaan myos jotkut myohemmiit sotienjilkeiset kir-
simyksen lyyrikot, jotka yrittdvdt nimetd runoissaan kisittimatontd
pahaa ja jumalatonta maailmaa. Ehki d4rimmilleen traagisen vie kie-
leen ja kielen yli Paul Celan. Hinelld runokieli on tuskan kieli, joka
muuttuu kryptiseksi salakieleksi ja episelvaksi muminaksi, kieletto-
miksi kieleksi ennen lopullista hdipymistddn tyhjyyteen ja kuolemaan.
Tuskaisan nakijin roolissa kirjoittaa meilld runoaan Helvi Hamalai-
nen, jonka runokieli vaikuttaa erikoisessa (sumeilemattomassa, kom-
pelossd, keinotekoisessa) naivismissaan lihes provokaatiolta.

Kisitteiden liikettd, tyhjdn poetiikkoja

Varhaisromantiikka erddnlaisena modernin ja postmodernin taustana
tai 'maaperind’ ja nykyajan poetiikan ajattelun tukena on ollut monella
tapaa kiinnostava. On kiinnitetty huomiota sithen, miten monet oman
aikamme ldhinna (jalki)moderneiksi kisitetyt ideat tulevat himmis-
tyttivinkin paljon vastaan varhaisromantiikan poetiikassa. Sellaisia
ovat ironiset, itsereflektiiviset ilmaisukeinot, lajirajojen kyseenalaistu-
minen, fragmentaarisuus, paillekirjoittaminen, representaation komp-
lisoituminen tai kysymys konstruoidusta subjektista. Nykyajasta kat-
soen varhaisromantiikka kantaa modernismin siemenii. Samalla on
syytd muistaa, ettd varhaisromantikot eivit ottaneet kantaa klassis-
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”Saammeko kenties vilineitd tunnistaa runo avoimena
eksistentiaalisena, eettisend lajina, jonka suhde todellisuuteen
on toinen kuin perinteisen poetiikan hallinnoima —”.
Kaksitoista kirjallisuuden- ja filosofiantutkijaa tarkastelee
romantiikan ja modernismin runouskasityksien suhdetta
kohteinaan Novalis, Kivi, Holderlin, Manninen, S6dergran,
Bjorling, Meriluoto, Moren Vesaas, Manner, Juvonen,
Himildinen, Hofmo, Carpelan, Keats, Saastamoinen,
Turoldo. Kirjoitus kirjoitukselta ajankohtaistuu kysymys,
millaisista sdikeistd runouskdsityksien verkko punoutuu,
millaisista poetiikoista voidaan puhua, miten runoudesta
ajattelua on jatkettu. Tutut tyylikausityypittelyt ja kdsitteet,
romanttinen, moderni ja niiden mukana eri tavoin
kulkeva klassinen, joutuvat artikkeleissa litkkeeseen. Teos
on vahva suomalainen lyriikan tutkimuksen nikokulma
ajankohtaiseen eurooppalaisten kirjallisuuskasitysten
uudelleenarviointiin.
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