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Esipuhe

Kirjan kirjoittaminen on ollut mielenkiintoinen prosessi omien aikaisempien
kirjoitusten sekd niihin liittyvien dokumenttien maailmaan. Kirjoituksissa
on myds mukana kunkin ajankohdan keskustelua ja kommentteja myds
omiin ajatuksiini. Sosiaalinen media on ollut viline tiedon kerddmiseen ja
keskusteluun eri ihmisten kanssa. Tédmén kirjankin aikaisempia versioita
ovat kommentoineet erddt minulle tutut asiantuntijat, jotka tuntevat varsin
hyvin tété pirullista ongelmaa. En kuitenkaan ryhdy luettelemaan henkiloita,
koska vastaan itse kaikista aineistovalinnoista, tulkinnoista ja kommenteis-
ta.

Olen kirjoittanut kirjaa kevéddn 2016 aikana iltaisin, viikonloppuisin ja joi-
nakin lomapdivind. Haasteena aiheen kannalta on ollut soteuudistuksen
jatkuvat muutokset ja suuri midré aineistoa mediassa. Periaatteeni on ollut,
ettd pitdydyn julkaistuihin ldhteisiin — en kuulopuheisiin, kabinettien kes-
kusteluihin. Ndin uudistuksen lghihistoria ndkyykin vain julkisuuden kautta.
Kun kyse on syvisti poliittisesta ongelmasta, ratkaisut ovat aina kompro-
misseja. On my6s mahdollista, ettd en ole kirjoittaessani huomannut kdyda
lapi kaikkia relevantteja tietoldhteitd. Kirja ei olekaan mikddn tieteellinen
tutkimus. Se on aikamatka soteuudistukseen vuodesta 2012 tihdn pdivadn.
Aikamatkaa tehdessini olen kéyttinyt hyviksi kunkin ajankohdan blogikir-
joituksiani. Niitd on kaikkiaan kertynyt lopputulokseen verrattuna yli nelin-
kertainen miérd. Olen kunnioittanut vanhoja kirjoituksiani. Ne ovat tulkit-
tavissa tuon ajan piivikirjamerkint6ind, jotka ovat julkisesti luettavissa
blogissani osoitteessa: http://ollintuumailut.blogspot.fi. Tehdesséni titi
historiallista analyysid huomasin, etti jotkut asiat, mielipiteet ja kommentti-
ni toistuivat. Jotkut asiat taas loistivat monesti poissa olollaan. Tarkka lukija
huomaa toistot. On vain niin, ettd muutoksesta huolimatta jotkut asiat ovat
sinnikkédésti agendalla vuodesta toiseen. Pdddyin historiallisen analyysin
jatkeena nostamaan esille viisi kysymystd. Valitsemani kysymykset tuntui-
vat keskeisiltd enkd ollut matkan varrella tyytyvidinen kaikkiin julkisiin
tulkintoihin tai jopa vaikenemiseen ko. aihealueista. Kysymysten avaami-
nen on toinen laaja osio tité kirjaa.

Kirjan otsikko ”soteuudistus — pirullinen ongelma” 16ytyi blogikirjoitusteni
alkuvaiheista. Innostuin itse asiassa tuohon kisitteeseen pirullinen ongelma
ja selvittelin sen teoreettista taustaa. Huomasin, ettd késite vastaa melko



lailla késitystdni tiedosta, ongelmanratkaisusta ja jopa historian kulusta. On
hyvin yleistd, ettd jokin yhteiskunnallinen ongelma on vaikeasti ratkaista-
vissa. Sille ei yksinkertaisesti aina 16ydy optimaalista, parasta ratkaisua.
Joillakin kriteereilld paittdjéat ovat padtyneet ratkaisuun. Niitd taustoja pyrin
penkomaan kommenteissani. Kirjan alaosikko “ajopuu vai projekti” vastaa
hyvin historiankésitysténi. Historiassa asiat etenevét ihanteellisimmillaan
projektin tavoin. Paitetddn tavoitteista, aikatauluista ja resursseista. Projekti
sitten toteutetaan ennakkopidétosten mukaisesti. Elamd on kuitenkin usein
toisenlaista. Projektille tulee vastoinkdymisid, uusia ulkoisia haasteita tai
yksinkertaisesti se vain ei onnistu. Pahimmillaan asia voi ajautua ajopuuksi,
joka lipuu ulapalla kannen kuvan vedelld tidyttyneen puisen soutuveneen
tavoin. Toivottavasti kannen kuva ei enteile soteuudistuksen uppoamista. Ei
ajopuullekaan kiy niin. Se seilaa tavalla tai toisella johonkin rantaan jossa-
kin kunnossa.

Esipuhe on kirjoitettu toukokuun jalkipuoliskolla, jolloin ei vield ole kiytet-
tdavissd lakiluonnoksia. 5.4.2016 on Sipildn hallituksen viimeisin linjaus,
johon otan kantaa ja kommentoin. Témén jdlkeen on tehty monenlaistan
valmistelutyotd ja kédyty aktiivista keskustelua. Mukaan on vield mahtunut
joitakin hallituksen linjauksen tarkistuksia. Ehki palaan asiaan vield jatkos-
sa, kun uudistus etenee uuteen vaiheeseen. Ainakin seuraan sitd blogikirjoi-
tusteni kautta. Kirja on omakustanne. Osa tyostdni on siis ollut taittajan ja
kustannustoimittajan ty6td, jota nyt sitten olen tehnyt ensi kertaa. Lukijat
voivat my0s tiltd kannalta arvioida tulosta vapaasti. Sisdltékommentit toi-
von kutenkin sdhkdpostiosoitteeseeni: olli.nylander1@gmail.com.

Espoossa toukokuussa 2016
Olli Nylander



1. JOHDANTO

Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisen ja uudistamisen liittdminen sa-
napariin “pirullinen ongelma” kytkeytyy sekéd kéytédnnollinen ettd teoreetti-
nen tausta. Kirjan tekemisen idea syntyi, kun aloin pitdd systemaattista
blogiani — ollin tuumailuja 2012. Pditin silloin mielesséni, ettd seuraan
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen etenemistéd blogikirjoituksissani ja
kommentoin samalla etenemistd. Ideana oli ja on edelleen, ettd pyrin 10yté-
médn aina omia vaihtoechtoisia ratkaisuehdotuksia esiin nouseviin ongel-
miin. SOTEen siséltyy pirullinen ongelma, milld tarkoitan ongelman moni-
tahoisuutta ja myos ratkaisujen moninaisuutta. Helppoa ratkaisua ei ole
nékyvissd ollut eiké tulossakaan.

Sote-uudistusta on my6s kutsuttu sotesopaksi. Selvitdn tdmidn sotesopan
ainekset vuoden 2012 alusta tihén pdivddn. Tarkoitus on saada aikaan syo-
mikelpoinen soppa. Kokitkin tunnistan jo alkumatkalla. Vaihtuvat vaan
valitettavasti pitkin matkaa, joten epdvarmuus sopan laadusta on mitd ilmei-
sin. Soppahan pitdd olla sellaista, ettd se kelpaa sy6jille. Sy6jakaartia on
monenlaista poliitikosta ammattilaiseen kansalaisen ja erilaisiin asiakkai-
siin. Lopputuloksena pitiisi olla soppa, joka maultaan ja ravintoarvoltaan
kelpaa mahdollisimman monelle. Téssd vaiheessa tuo lopputulos on vield
epéselvi. Oletettavasti voidaan piirtdd vain mahdollisia lopputuloksia, kos-
ka sopan syominen on pidempiaikainen méissdilytapahtuma. Saattaa olla,
ettd lopputuloksena on useampi soppa. Toivottavasti kuitenkin se on kelvol-
linen kokonaisuus.

Joulukuussa 29.12.2011 aloitin blogin pitimisen. Se on timén kirjan
aineisto eli “raakamateriaali”’. Kirjan ideana on hydyntdd soteuudistusta
ja siihen liittyvéa tiedonhallintaa koskevat pohdintani. Kunnioitan vanhojen
kirjoitusteni sisdltod muuttamatta niiden sanomaa. Olen kulloisessakin tilan-
teessa kayttinyt aina julkisia tietoldhteitd. Tein blogeihini aina linkit tieto-
lahteisiin, jolloin lukijan oli halutessaan helppo “menné joron jéljille”. Kun
olen nyt kirjoitukset tydstédnyt kirjan muotoon, on tullut esille joitakin me-
todisia ja kdytdnnon ongelmia. Ensinnékin tietyt asiat ja kannanotot toistu-
vat — ndin on. Jotain on pysyvéd, jotain muuttuvaa. Toiseksi soteuudistus on
pitkin matkaa tuottanut suuren médrdn aineistoa. Olen kdyttinyt ennen
muuta Helsingin Sanomien ja YLEn uutis- ja ajankohtaisaineistoa sekd
luonnollisesti keskeisten tutkimus- ja kehittdmislaitosten aineistoa: erityi-
sesti THL, STM mutta muitakin. Aineistojen kdytté6 kumpuaa sen ajankoh-
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dan keskustelun, suunnittelun, padtéksenteon ja seurannan ytimestd. Mie-
lenkiintoinen yksityiskohta on nykyajan sdhk6inen maailma. Kun olen akti-
voinut séhkoisid linkkejd, monen linkin péédssd on maininta, ettd tieto ei ole
“tilapdisesti” kdytettdvissd. Asiakirja on siis hdvinnyt bittiavaruuteen.

Kirja ei ole tutkimus perinteisessi muodossa (hypoteesi — teoreettinen
viitekehys — aineiston keruu — analyysi — johtopéatokset). Kirjani lahtokohta
on tuo kriittinen vaihtoehtoisia etenemispolkuja hakeva metodi. Siksi piddn
aiheellisena pohtia aluksi pirullisen ongelman luonnetta ja kisitettd. Kirjan
aineistona ovat blogikirjoitukset. Historiallinen péivékirjatyyppinen aineisto
koskee aikaa 1.1.2012 vuoden 2016 tilanteeseen, jossa késikirjoitus menee
painoon. Kéaydessini ldpi tdtd laajaa materiaalia, olen joutunut jattimiin
késittelemittd “ronsyjd”. Olen my0s pyrkinyt analysoimaan tekstejdni té-
mén hetken kirjoitusrupeamani perusteella. Ne on kirjattu erikseen vuodelle
2016 havaintoina ja pddtelmind. Lisdksi olen nostanut esille 1ghihistoriasta
viisi keskeistd kysymysti, joiden teoreettista ja kdytdnnollistd taustaa avaan.
Viimeisessi luvussa etsin omia ehdotuksia otsikolla: ”Sotesoppa — pirullisen
ongelman ratkaisu”. Muuten olen kirjannut aina tuon ajankohdan tekstin
kirjoituspdivan tdhdn mukaan. Nidenkin teoreettisesti tilanteen niin, ettd
kulloinkin nykytilanne on leikkaus menneisyydestd ja tulevaisuuden tavoit-
teista / uskosta / vilttiméattomyydestd / mahdollisuudesta. Siksi nden aina
vallitsevan tilanteen historian tuloksena, mutta menneisyys olisi voinut olla
myos toisenlainen toisilla valinnoilla aikaansaatu. Tulevaisuuskin mielesté-
ni voi kulkea useita polkuja. Toivon, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon ke-
hittiminen ei olisi ajopuu historian virrassa, vaan selkeisiin tavoitteisiin
perustuva projekti. Pirullisesta ongelmasta on nyt lihdettéva liikkeelle. Sen
ydin vastaa my0s yleistd tiedonk&sitystdni ja sopii hyvin sote-ongelman
kasittelyyn.

2. SOTE TAYNNA ONGELMIA JA MAHDOLLISUUKSIA
2.1. Pirullinen ongelma

Aloittaessani blogin pitoa hahmottelin kevyesti tiedonkésitystéani. Itse asias-
sa tuo tiedonkésitys juontaa juurensa opiskeluaikoihin. 1970-luvun alussa
innostuin lukemaan myos filosofiaa. Minulle on jidényt niistd ajoista ndissd
yhteiskunnallisissa kysymyksisséd kriittinen ennakkoasenne erilaisiin teori-
oihin, viittdmiin, “faktoihin”, ’tosiasioihin”, vilttimattomyyksiin. Sen
sijaan, ettd vain kerdtddn ja varastoidaan tietoa “dmpériin”, tiedon taustoja
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pitdisi aina asettaa kyseenalaiseksi. Vallitseva tiedonkisitys nidkee tiedon
vélittdménd, suorana, puhtaana informaationa. Ymmarrdn puolestani ole-
massa olevan tiedon vallitsevista teorioista muodostuvana nikymaina todel-
lisuuteen. Kestdvimpié teorioita ovat tutkimustulokset, mutta nekin asete-
taan jatkuvasti kritiikille alttiiksi tutkimuksen kentéssd. Vahemmaén kestivid
teorioita ovat erilaiset uskomukset, ennakkokésitykset, viittdmét. Usein
tallaiset kevyemmat teoriat, joita myds kutsutaan “tosiasioiksi”, vahvistuvat
toistojen avulla. Mainosmaailma ja politiikka kéyttéavat hyvéksi tatd toisto-
ajatusta. Mutta epdvarmassa tilanteessa my0s asiantuntijat ja jopa tutkijat
kayttiavit toistoa vakuuttelun vélineend. Esimerkkejd vakuuttelupuheista
ovat “’koska-lauseet” ja “eiks-niin” — toteumukset. Pirullinen ongelma on
mielesténi hyvi kisite, koska se asettaa kyseenalaiseksi kaikki ennakkokési-
tykset. Siksi tartuin tdhdn 1970-lukuun verrattuna tuoreeseen kisitteeseen.
Pirulliselle ongelmalle sukulaissielu on vihelidinen ongelma. Pirullisen
ongelman ddrimuoto on kaaos tai sekasorto (”disruptio”). Innovaatiot syn-
tyvitkin usein aivan uuden nikokulman avulla, jossa kaaos ja sekasorto
ovat aineksia. Tietoperustan uusiutuminen voi siis tapahtua seké lisdamalla
tietoa, mutta my6s kumoamalla aikaisempaa tietoa. Pyrin avaamaan soteuu-
distusta téll kriittiselld ajatustavalla.'

Edellinen paaministeri Jyrki Katainen loihti sanomaan, ettd sote-uudistus on
pirullinen ongelma. Ajattelin mielesséni, ettd tdmé on jélleen uusi poliitti-
nen slogan Kataisen lanseeraamien muiden sloganien tapaan. Ennen sote-
uudistuksen suuria ongelmia Katainen piti monta poliittista saavutusta fan-
tastisina” ja monta meneilldéin olevaan uudistusta harjoituksena”. Sanoilla
on merkityksensd, jopa teoreettinen taustansakin. My6s sanaa sote” on
pidetty aikakauden lapsena. Pahimmillaan se on ymmarretty terveydenhuol-
lon uudistukseksi. Parhaimmillaan se on ymmarretty alkuperdiseen tarkoi-
tukseen perustuen sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukseksi (’so”+ te” =
”sote”). Wikipedian mukaan soteuudistuksella tarkoitetaan seuraavaa: ”So-
te-uudistus eli sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistus on
Suomessa kdynnissd oleva julkisen sektorin hanke, jonka tavoitteena on
kaventaa ihmisten hyvinvointi- ja terveyseroja, parantaa sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelujen yhdenvertaisuutta ja saatavuutta sekd hillitd kustan-
nuksia. Ndiden palveluiden jérjestdmistd hallinnoisivat sote-alueet eli sosi-
aali- ja terveydenhuoltoalueet.
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Pirullisella ongelmalla on teoreettista pohjaa.

”Pirullinen ongelma” on kisitteend tuotu Suomeen joitakin vuosia sitten
yliopistomaailmaan. Professori Pirkko Vartiainen kumppaneiseen on tuon
késitteen suomalainen diti mitd ilmeisimmin. Vartiainen ja kumppanit kehit-
televit késitettd ja testaavatkin sitd kirjassaan “Johtajana kaaoksen reunal-
la”. Kirjan perusideana on nostaa esille "pirulliset ongelmat", jotka poik-
keavat "kesyistd ongelmista tai monimutkaisista ongelmista". Kesy ongelma
on helppo tulkita, siithen on olemassa ratkaisuja valmiina. Né&itd ratkaisuja
teemme rutiinista jatkuvasti tai ne voidaan rakentaa systemaattiseksi etene-
mispoluksi: informaation keruusta analysointiii, ratkaisun muokkaamiseen
ja ratkaisun toteuttaminen. (esim. kakun leipominen). Monimutkainen on-
gelma vaatii systemaattista ohjeistusta ja ohjeiden noudattamista.(esim.
talon rakentaminen). Pirulliset ongelmat ovat puolestaan monimuotoisia
(kompleksisia) kuten esim. kuntarakenteen muuttaminen. Ongelma on
vaikeasti médriteltdvissd. Sen ratkaisut eivdt ole lopullisia, ei oikeita tai
védrid. Pirulliset ongelmat ovat myds ainutlaatuisia ja uusia. My6s ratkai-
suihin liittyvit toimintatavat ovat ainutkertaisia. Ratkaisuja voi olla useita ja
usein 18ydetéién tilanteeseen paras mahdollinen tai véhiten huono ratkaisu. "

Cynefin-malli. ™ Kyse on my6s maailmalla levinneesti ns. Cynefin-
mallista, josta kerrotaan Wikipedian englanninkielisessd versiossa seuraa-
vaa: complex = monimutkainen; complicated = sekava; chaotic = sekasor-
toinen, kaoottinen; simple = yksinkertainen. disorder = epéjarjestys. “Simp-
le” on yksinkertainen ongelma. Syy-seuraussuhde on selked: tunne — maé-
rittele — ratkaise. ”Complicated” on sekava ongelma. Syy-seuraussuhde
vaatii analyysid tai jotain muuta tapaa tai tictimystd ratkaista ongelma:
tunne — mdédrittele — ratkaise pétee, kunhan I6ydetddn uudenlainen tapa
ratkaista ongelma. ”Complex” on monimutkainen ongelma. Ongelman
ratkaisu voidaan médritelld vain jilkikéteen, kun sithen on jokin ratkaisu
16ydetty. Ratkaisun etenemispolku on: tunnustele, tutki, kokeile — tunne —
ratkaise. ”Chaotic” on sekasortoinen, kaoottinen ongelma, jota ei ole mah-
dollista ratkaista systemaattisella syys-seuraussuhteella, vaan se tapahtuu
etenemispolulla toimi — tunne — ratkaise. Ratkaisukin on ennenndkeméton.
”Disorder” eli epdjirjestys on yhdistelmi selkedstd kaaoksesta, jossa syys-
seuraussuhteet ovat kadoksissa. Téllaisella ongelmatilanteella on katastrofin
ainekset, jossa tyytyvéisyys johtaa epdonnistumiseen.
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*Vihelidinen ongelma”. " Pirulliselle ongelmalle on myds 16ydetty toinen
nimitys “vihelidinen ongelma” (wicked problem). Wikipedian englantilai-
nen versio tunnistaa kisitteen: “Vihelidinen ongelma on vaikea tai mahdotonta
ratkaista, koska tdllainen ongelma on epditdydellinen, ristiriitainen ja muutosvaati-
mukset ovat yleensi vaikeasti tunnistettavissa.” Ryan Hubbard maéirittelee
kymmenen ominaisuutta vihelidiselle ongelmalle: 1. silld ei ole médriteltya
muotoa, 2. ongelmat sekoittuvat toisiinsa, 3. ratkaisut voivat olla vain hyvid
tai huonoja mutta eivit oikeita tai viérid, 4. ei ole olemassa yhtd oikeata
tapaa ratkaista vihelidinen ongelma, 5. on aina useita selityksid ongelmalle,
6. jokainen ongelma on merkki jostain toisesta ongelmasta, 7. ei ole olemas-
sa selkeyttdvdd strategiaa ongelman ratkaisulle, koska 8. tillaista inhimillis-
td ongelmaa ei voida ratkaista tieteellisin menetelmin, 9. jokainen vihelidi-
nen ongelma on ainutlaatuinen, 10. jokainen vastaa itse ongelman ratkaisus-
ta.

Aiheen kimpussa ovat olleet myds mm. Timo Hamaéldinen ja G6te Nyman
kirjoituksessaan “Tiede 2.0. haastaa perinteisen tutkimuksen.” Heid4n mie-
lestddn talous ja eldmd ympérillimme ovat monimutkaistuneet, jolloin pe-
rinteinen erikoistunut tiedon hankinta ja ongelmien ratkonta ei endd riita.
Toinen muutos liittyy tiedon ja asiantuntijuuden kapea-alaisuuteen. Moni-
mutkaisia ilmi6itd analysoidaan kapea-alaisesta nikdkulmasta, jolloin sulje-
taan pois monia vaikuttavia tekijoitd ja vuorovaikutussuhteita. Kyse on siis
kompleksisuusongelmasta tai vihelidisestd, pirullisesta ongelmasta. Sitd
voidaan Hamaéldisen ja Nymanin mukaan kuroa umpeen kahdella tapaa: 1.
pyritddn vihentdmiin jirjestelmédn/ilmidin monimutkaisuutta (kuten “nor-
mitalkoot”), puretaan systeemin sisdisid ja ulkoisia riippuvuussuhteita sel-
keyttamalla tyonjakoa, tavoitteita, karsimalla rénsyjd, standardoimalla yrit-
tysten vilisid rajapintoja; 2. lisdtddn piéttdjien strategisia vaihtoehtoja (ku-
ten tulevaisuuden ennakointi, erilaiset kokeilutoiminnat, verkostoyhteisty6n
lisddminen jne).

”Disruptio” (sekasorto, hiirid, hajaannus) kisitteend on nostettu esille
uudelleen puhuttaessa digitalisaatiosta.” Kyse on tavoitteesta tuottaa uusia
innovaatioita epdjarjestyksen kautta. Vanhaan ei pidé takertua. On sallittava
epdvarmuus uutena suuntana. Todellinen disruptio tulee entisten rakentei-
den ulkopuolelta eli esimerkiksi sote-sektorin ulkopuolelta. Kyse onkin itse
asiassa siitd, ettd pirullisten, vihelidisten ongelmien esiin nousua voidaan
pitdd haastavana uuden innovaation alkuna. Disruption isdnd pidetdédn
Clayton Christensenid. Mallista ja sen pitevyydestd on kylld kiistelty maa-
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ilmalla, joka omalta osaltaan iskee itseensé eli se on sindnsé pirullinen juttu:
Tdstd kriittinen kommentti osui silmiini uutisvirrasta "Disruptiivisuudessa
on kyse hyvistd asioista: kehityksestd, edistyksestd, luovasta tuhosta ja evo-
luutiosta.”

Pirullista ongelmaa on johdettava

Alykiistii johtamista tarvitaan nyt kaikilla hallinnon tasoilla, mutta erityi-
sesti myos hallitustasolla. Alykds johtaminen on innovatiivista, rutiineja
rikkovaa, aikaisempia kiytintoji kyseenalaistavaa johtamista. Alykis joh-
taminen on siis pirullisten, vihelidisten ongelmien ratkontaa. Tyhmi johta-
minen on péinvastoin rutiineissa pysyvéd, olemassa olevia valtarakenteita ja
toimintakaytintojd puolustavaa. Tyhmissé johtamisessa askarrellaan sellais-
ten kysymysten kanssa, jotka tiedetddn voitavan ratkaista.”™ Tassd on kui-
tenkin sellainen vékisin tehdyn dikotomian maku. Ik&4n kuin julkisen hal-
linnon tyontekijét tahallaan ja oman etunsa varjelun nimissé harjoittaisivat
tyhmié johtamista. Julkinen hallinto tarvitsee sopivasti myds hallintokultt-
tuuria, pysyvyyttd, vakautta. Se on kansalaiselle luotettavuuden ja ennustet-
tavuuden merkki. Weberin ajatuksissa oli myos hyvii piirteitd. Ne vain ovat
nyt pois muodista.

Pyramidit ja verkostot. Soteuudistuksen maakunta (palvelujen jérjestdjd)
voidaan ymmirtdd verkostoksi tai ekosysteemiksi -ehkd. Verkostoajattelu
on myds kytkoksissd asiakasndkokulmaan: pyramidit nurin. " Aikanaan
kdytin titd ajatustapaa hyvéksi ollessani uudistamassa sairaanhoitopiirihal-
lintoa 1980-luvun lopussa.. Koko asian ydin oli ja on edelleen organisaatio-
ajattelun kddntdminen toisin péin. Siis asiakas - palvelun tuottaja ovat yti-
messd ja tdmidn vuorovaikutuksen takaamiseksi rakennetaan koko muu
organisaatio. Kyse oli periaatteesta pyramidit nurin. Asiakasndkékulmaa on
kehitelty vuosien varrella, mutta sen systemaattista yhdistimistd julkisen
organisaation palvelutehtéiviin ei ole kunnolla tehty. ™

Kiytin jatkessa Kisitettd “pirullinen ongelma”. Englanninkieli antaa
monipuolissmman kuvan késitteen kokonaisuudesta. Voidaan kuitenkin
todeta, ettd ongelmat voivat jakaantua janalle. Janan toisessa péddssd ovat
helpot ongelmat. Ne ratkaistaan rutiinilla ja monesti aivan huomaamatto-
masti. Janan keskiosassa ovat monipuoliset ja monimutkaiset ongelmat,
joiden ratkaisu tuottaa tuskaa eikd ratkaisukaan ole aina paras mahdollinen.
Janan &dripddssd on kaoottinen tilanne, jossa ongelmia ei kyetd ratkaise-
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maan ollenkaan. Syy-ja seuraussuhteiden verkosto sen kuin hankaloituu
edettdessd simppelistd ongelmasta kaaokseen. Niin tai jossain tapauksessa
halutaan edetd kaaokseen, josta puhutaan myos termilld disruptio”. Néin
ajatellaan kaaoksen kautta saavutettavan jotain ennalta arvaamattoman
uutta. Ongelmaratkaisusta otan nyt esille kysymyksen elintapojen muutta-
misesta. Sekin liittyy soteuudistukseen.

2.2 Ajopuu vai projekti

Soteuudistuksessa on miti ilmeisin vaara ajautua ajopuun rooliin. Ajopuu-
han on sellainen maailman meriltd ajautunut kolhiintunut ja vesittynyt puu,
joka rannan asukkaan harmiksi tulee keskelle parasta uimarantaa. Kunkin
ajan hallitusohjelmassa timi sote-ajopuu tyonnettiin vesille ja alettiin sitten
pontevasti ohjailla hallitusti satamaan kolhiintumattomana ja terhakasti
laineilla toivottuun suutaan etenevini. Sitten keksittiin, ettid sote vaatiikin
seurakseen muuta, kuntien aseman pohdintaa, alueellista pohdintaa ja yleen-
sd vallankdytt6d. Onhan kyse miljardiluokan muutoksesta. Sote-asiantuntijat
jéivit takapenkkiin ja valtapoliitikot ottivat etupenkin paikat. Kun haastee-
seen kootaan runsaasti uusia valtapoliittisia elementtejéd, syntyi uusi pirulli-
nen ongelma kunta-maakunta-aluehallinto-hallinto-valta — kokonaisuus.
Jokaisella osalla on oma toiminnallinen logiikkansa, mutta toimintalogiikat
eroavat toisistaan. Sotessa on kyse turvata kansalaisten hoidon, hoivan,
palvelun tarpeet tasavertaisesti. Maakuntahallinnon ydin on alueellinen
intressi niin kuin kuntahallinnossakin.

Voittajien ja hividjien historia

”Mabhdollisen historia”. Prof. Kari Palonen on kehitellyt vuosien varrella
vaihtoehtoista historiankirjoitusta ”mahdollisen historia”. * Mahdollisen
historian taustalla on ajatus kirjoittaa ulos myos "hévinneiden historia" eikd
pelkdstdadn "voittajien historia". Ei siis kirjoiteta pelkéstddn lopputuloksesta
vaan myos kirjoitetaan myos muista mahdollisista lopputuloksista. Kyse on
siis ns. ajopuuteorialle vaihtoehtoisesta historiankésityksestd. "Jokaisessa
historiallisessa tilanteessa on useita, muttei rajatonta miirdd keskenddn
vastakkaisia reaalisia(tai reaalisiksi tehtdviksi olevia) mahdollisuuksia ih-
misten toiminnalle." (s. 9). Mahdollisuus voi johtua kiytettdvissd olevan
tiedon epdvarmuudesta. Mahdollisuus voi liittyd my0s siihen, onko vaihto-
ehto vain ajatuksissa, muttei teoissa mahdollinen. Teko voi olla joko passii-
vinen tai aktiivinen. Aktiivista tekoa tdssd Palosen mallissa kutsutaan tutulla



Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus on pirullinen ongelma.
Uudistus on sekoittunut muihin poliittisiin intresseihin. Se on
ollut ajopuun lailla epamaéraisesti eteneva uudistus. Kirjassa
on seurattu systemaattisesti uudistusta vuodesta 2012
vuoden 2016 toukokuuhun. Nostan esille viisi keskeista
kysymysta. Avaan kysymyssarjaa ajankohtaisella tutkimus- ja
tilastoaineistolla sek& aiheeseen liittyvien julkisten
puheenvuorojen ja kannanottojen avulla. Lopuksi tuon omat
nékemykseni esille uudistuksen pirullisen ongelman
ratkaisusta.

Yhteiskuntatieteilijgnd minulla on pitka
tyohistoria sosiaali- ja terveydenhuollon
kentadssa. Olen koko tydurani aikana ollut
mukana erilaisissa kehitysatehtavissa.
Vuoden 2012 alusta olen  pitanyt
sadanndllisesti  Ollin  tuumailut  -blogia.
Késittelen siind paasaantdisesti sote-asiita
ja tiedonhallintaa.
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