NTAMO

AT JULKUNEN
DAIVAKIRJA




Nomenklatuurapaivikirja



© 2015 Pertti Julkunen

ISBN 978-952-215-620-4

Ulkoasu Make Copies

Valmistaja: BoD — Books on Demand, Norderstedt, Saksa
2015

ntamo

www.ntamo.net



Pertt1 Julkunen
Nomenklatuurapaivikirja
ntamo






Alkusanat: nomenklatuuran kdsitteestd ja kaytinnostd

The time 1s out of joint: O cursed spite,
That ever I was born to set it right!
Nay, come, let’s go together.

Hamlet

On maailma mennyt jengoiltaan: Voi perseen suti,
miks korjata taytyy juuri mun tuo julkea huti?

Ei vainen, nyt eespdin jdtkdt, jokainen!
Tuntematon suomentaja

Kirjoitan tdssd pdivékirjassani paljon nomenklatuurasta, joten ajattelin, ettd on paikallaan
kertoa, mité tarkoitan kisitteelld. Yksi médritelma ei riitd. Sana “nomenklatuura” tarkoittaa
seuraavilla sivuilla ensinnékin tietylld tavalla toimivaa johtajien ja asiantuntijoiden ryhmaéé ja
toiseksi prosessia, jossa tuo ryhmaé valikoituu ja mukautuu tehtéviinsa.

Nomenklatuura toimii tehtdvissd, joiden katsotaan palvelevan yhteistd etua. Nykyisessd
Suomessa nomenklatuura koostuu péddasiassa hallinnon virkamiehisté, kansanedustajista ja
muista poliitikoista seki talouseldmén ja yliopistotieteen asiantuntijoista. He toimivat orga-
nisaatioissa, jotka asettavat heille kahdenlaisia tehtévid. Heilld on toisaalta niitd muodollisesti
madriteltyjd hallinnoinnin, politikoinnin tai taloudesta puhumisen tai tieteen tekemisen teh-
tévid, joita hoitamaan heidédt on kutsuttu. Toisaalta yhteisen edun palvelijoiksi kutsuttujen
velvollisuutena on jirjestelld keskindistd arvojirjestystdén ja erottautua niistd, joita he palve-
levat tai ovat palvelevinaan. Yhteisen edun organisaatio muuttuu nomenklatuuraksi silloin,
kun keskindisen arvojirjestyksen jérjestelyt ja muun vieston yldpuolelle kohottautumisen
rituaalit alkavat hallita virallisesti julki lausuttuja tehtivia.

Eriarvoisuutta kasvattavia ja turvaavia jérjestelyjd voi kutsua nomenklatuuran varsinaisiksi
tehtéviksi erotukseksi niistd yleisen edun edistdmiseen liittyvistd virallisista tehtévistd, joiden
hoitajiksi nomenklatuuran jdsenet on valittu tai kutsuttu.

Nomenklatuuran varsinainen tehtévi jakaantuu sisdiseen ja ulkoiseen puoleen. Ulkoisena
tehtdvidnd on nostaa nomenklatuuran kaikki jisenet tavallisten ihmisten yldpuolelle ja pitdé
heidét sielld. Sisdisend tehtdvini on jdsenten keskindisen arvojirjestyksen arviointi ja uudel-
leenarviointi.

Tavallisista ithmisistd erottautuminen, keskindinen kilpailu ja asemaan muodollisesti kuuluvi-
en tehtévien hoitamisen teeskenteleminen vaikuttavat yhteiskunnan mielialaan. Me tavalliset
ihmiset saamme taipumuksen ajatella, ettéd tavallista tyhmemmat ja epérehellisemmaét ihmi-
set tdyttdvit yhteiskunnan johtopaikat ja ettd yhteistd etuamme vaalivat johtajat ja asiantun-
tijat oppivat tehtivissé ollessaan entistd tyhmemmiksi ja epirehellisemmiksi.
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Nomenklatuura on eliittiryhma4, joka saa toiminnallaan aikaan halveksuntaa ja suoranaista
vihaa omia jdsenidén kohtaan. Se kasvattaa tdlld tavalla epdluottamuksen ilmapiirid ja voi
lopulta vaarantaa yhteiskuntarauhan. Nomenklatuurapdivékirjan pitdminen heréttdd néissa
oloissa kirjoittajassa ristiriitaisia tuntoja. Asia on tirked. Yhi isompi osa yhteisistd asioista
hoidetaan nomenklatuuran hallintotapaa noudattaen. Olisi siis suotavaa, ettd joku kirjoittaisi
nomenklatuurasta. Mutta asialla on myds kiusallinen puolensa. Tyhmyydesté kirjoittaminen
herittdad kysymyksid kirjoittajan asenteista, luuloista ja méérittelyoikeuksista. Eparehellisyy-
destd kirjoittaminen heréttdd epéilyn moralismista. Epdily ei ole aiheeton, jos kirjoittaja kes-
kittyy arvioimaan tekojen asemesta tekijoita.

Moralismin perusta on siind, ettd tirkeimpéni ei pideté tapojen tai tekojen vaikutusten arvi-
ointia, vaan ihmisten laadun paljastamista, heiddn ”olemuksiinsa” tunkeutumista. Moralisti
kyllad voi kiinnittdd huomiota my0s tekoon, mutta hin tekee sen vain pdistikseen tuomitse-
maan tekijdid. Teon asemesta tekijdd painottava ja painostava moralismi tuomitsee pahaksi
paljastamansa ihmisen, vaikka tdm4 ei olisi vilttdmaéttd pahaa tehnytkéddn. Tdssd katsannossa
moralismi on huonoa kiytostd. Tapoja ja tekoja koskevien muutosehdotusten asemesta se
tuottaa hyokkiyksiid tekijoitd vastaan. Tédssd mielessd moralismi on pahuutta sdilyttdvaa, eli
konservatiivista toimintaa. Kun moralisti katsoo, ettd ihmiset ovat hyvid tai pahoja, ja ettd
heidédn tekonsa johtuvat heiddn pahuudestaan tai hyvyydestddn, niin hin vapauttaa pahaa
tekevin ihmisen vastuustaan. Eihdn tim4 mahda teoilleen mitd4n, kun ne kerran johtuvat
kausaalisesti hinen ominaislaadustaan eivitki vapaasta tahdostaan. Néissi katsannoissa mo-
ralismi on moraalitonta toimintaa.

Nomenklatuura on moralistinen projekti siind mielessi, ettd sen jidsenille omien tekojen ul-
koiset vaikutukset ovat toissijaisia ja oman olemuksellisen etevyyden osoittaminen on en-
sisijaista. Me tavalliset ihmiset ldhdemme tavallaan nomenklatuuran kyytiin, kun me sille
suuttuessamme haluamme joskus kiistdi sen jdsenten etevyyden ja hyvyyden ja takerrumme
sattimidn heitd tyhmiksi ja epérehellisiksi. Olisi parempi erottaa teot (eli se, mistd voimme
jotakin tietdd) tekijastd (eli siitd, mistd emme voi tietdd mitdén) ja keskittyd kommentoimaan
pelkistddn tekojen laatua. Tdhin olen nomenklatuurasta kirjottaessani pyrkinyt. Késikirjoi-
tusta nyt selatessani minusta tuntuu, ettd en ole ehké onnistunut yrityksesséni sataprosentti-
sesti. Toivon, ettd lukija pitdd mahdollisia moralistisia lipsahduksiani mausteina, jotka muis-
tuttavat, ettd asiallisessa tekojen arviointiin pidéttyvissd pyrkimyksessd pysyttdytyminen on
hyve. Hyveen hyvyytti ei voi korostaa liikaa, silld moralismi ja moraaliset paniikit pahentavat
parhaillaan uhkaavalla tavalla niitd vaikutuksia, joita nomenklatuuralla on yhteiskunnan mie-
lialaan.

Etevid tekijoitd vai hyvid tekoja?

Volter Kilpi (1874-1937) perusteli viime vuosisadan alussa voimakkaasti kantaa, jonka mu-
kaan arvioita tehtdessid on puhuttava tekojen vaikutuksista eiké tekijoiden ominaisuuksista.
Hinen argumentointinsa osoittaa kiinnostavalla tavalla nykyisen nomenklatuuran normaalin
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toiminnan ja moralismin yhteyden. Kilpi ndyttdd my0s, miten tekijéiden huonoista ominai-
suuksista puhuminen (mika siis on hinen mukaansa viirin) voi olla nomenklatuuran tekojen
vaikutusta.

Kilpi (1990b, 64—-66) sanoo, ettd ihminen itsessddn ei ole hyvi eikd paha. Mikdin ihmisessd
ei ole tuomittavaa tai kiitettdvaa sellaisenaan. Tuomittavia tai kiitettdvid ovat vain teot, jotka
vaikuttavat muihin olioihin. Kilven kisitys on ontologinen. Hén ei tyydy viittdmaéiin, ettd
tunnemme vain tekojen vaikutuksia emmeki siis voi tietdd mitddn tekijéoiden pahuudesta
tai hyvyydestd. Tdma vdite jattdisi ihmisen hyvyyden tai pahuuden tietomme ulkopuolisiksi,
mutta silti periaatteessa mahdollisesti olemassa oleviksi asioiksi. Kilpi menee pitemmille.
Hain viittda tietdvinsé, ettd pahuutta ja hyvyyttd ei ole ihmisessi lainkaan olemassa.

Oman itsen tarkkailun yrittdminen ja tunnesiirto houkuttelevat hyviksyméén Kilven kannan.
Pahaa tehdesséini en tunne itsessdni mitdin sellaista, mitd voisin sanoa pahuudeksi. Hyvid ja
pahoja tunteita tulee ja menee joka tapauksessa. Ne eivit ole suorassa yhteydessid pahoihin
tekoihin. En my6skddn tunne voivani havaita pahaa tekevissa toisessa ihmisessd mitdéan, mité
voisin sanoa pahuudeksi. Ja koska pahuus ja hyvyys ovat nimenomaan tuntemisen asioita,
niin pahuuden tai hyvyyden liittdminen johonkin muuhun kuin tuntuvaan tekoon on epéiasi-
allista. Pahuuden tunnistaminen pahuudeksi vaatii tekijin tunnistamista vapaasti tahtovaksi
ihmiseksi, koska tahattomat teot eivit ole pahoja. Vapaan tahdon tunnistaminen sekid pahan-
tekijdn ettd hyvéintekijidn ainoaksi vilttimattomaéksi ominaisuudeksi tekee etiikan mahdolli-
seksi ja elimén mielenkiintoiseksi. Jos paha ihminen olisi olemassa, niin hinen pahuutensa ja
hinen tekonsa vililld olisi kausaalisuhde. Vapaan ihmisen ja hinen pahan tai hyvin tekonsa
vililld on vain koskaan ratkeamaton arvoitus.

Moralismia koskeva pitka esipuhe oli tarpeen, koska Kilpi houkuttelee soveltamaan hyvyyttd
ja pahuutta koskevaa kisitystddn tyhmyyteen ja viisauteen. Jos lankeamme houkutukseen,
niin emme voi sanoa ihmistd tyhmaéksi hidnen yksilollisten ominaisuuksiensa, vaan hidnen
tekojensa vaikutusten perusteella. Jos seuraamme Kilped hédnen ontologiselle tasolleen, niin
viitimme, ettd ihminen itsessédén ei ole yksilona tyhmai eika viisas ollenkaan. Toiset vain paat-
tavat kayttda henkisid resurssejaan toisella tavalla kuin toiset.

Kilven opetusten jidlkeen nomenklatuurasta voi kirjoittaa mééritelmén, jossa pysyvéiksi hen-
kilokohtaiseksi ominaisuudeksi katsotun tyhmyyden tilalla on suostumus tyhmien tekojen
tekemiseen. Sen voi aloittaa ndin:

Nomenklatuura on prosessi, jossa yhteiskunnan johto- ja asiantuntijatehtiviin kutsutaan ih-
misid, jotka suostuvat tehtdvid hoitaessaan toimimaan tavoilla, jotka ovat tehtdvid méérit-
tdvien kriteeristdjen mukaan tyhmid. Néin valitut eliitin jidsenet sopeutuvat tehtéviinsi ja
sopeuttavat niihin toisiaan tavoilla, jotka muokkaavat heididn toimintatapojaan entistd tyh-
memmiksi.

Kilpi sai henkilokohtaisen kosketuksen nomenklatuuraan, kun hén tutustui nuorena miehe-
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nd yliopistolla filosofian professoreihin. Ndiden ”teeskennelty viisaus” suututtaa Kilped. Kun
teeskentelijoilld on kaiken lisdksi ulkonainen arvoasema tuomiolausuntojensa puolella, ”tah-
too vastentahtoakin kohtuuton vihastus kuohahtaa hereille mielessd”. Mitdttomaén tekoviisas
omahyvaisyys vallitsee. ”Vihastus sitd havaitessa ihmisen valtaa ja vikisinkin purkautuu mieli
tuomitseviin sanoihin” sanoo Kilpi (1990a, 28).

Arvostelevissa huomautuksissaan Kilpi ei kiinnitd huomiota ainoastaan professoreiden te-
koihin, vaan my®6s heihin itseensi. Kilpi puhuu heiddn kykeneméttdomyydestddn ja muusta
luonteenlaadustaan (ks. emt., 27). Hian kertoo, ettd filosofianprofessorit paljastavat ”suot-
tapditen heikkoutensa” ja osoittavat, ’ett’ei heilld ole kuulokorvaa oikealle, suoraan asiasta
heldhtéville totuuden sanalle”. Kilpi pdittda professoreiden puhuttelun néihin sanoihin: ”la-
keija, muista asemasi!”

Kilpi siis tuomitsee tekojen asemesta tekijoitd. Siind, ettd hin ndin tehdessdin toimii toisiin
kuin opettaa, ei ole mitdén naureskelemista. Se, ettd nomenklatuura herittdd halveksuntaa ja
vihaa ja niiden mukana viddrdmielisid tekoja, on yksinkertaisesti sosiaalinen fakta. Niin vain
tapahtuu. Jos ei tapahtuisi, niin osa nomenklatuuran alkuun panemista onnettomuuksista
jdisi toteutumatta. Kilpi pitdd itsekin suuttumustaan kohtuuttomana, mutta suuttuu silti.
Nomenklatuuran suututtavuudessa on jotakin systemaattista. Se liittyy tapaan, jolla nomen-
klatuura teeskentelee hoitavansa niitéd tehtévid, joita se ei hoida. T'dstd saamme lisdyksen no-
menklatuuran mééritelmédn. Sen voi muotoilla esimerkiksi néin:

Nomenklatuura on sosiaalinen organisaatio, jonka jdsenet eivit hoida niitd tehtévié, joita hoi-
tamaan heidét on virallisesti valittu. Tehtdvien hoitamisen teeskenteleminen saa muotoja, jot-
ka herattévit yleisossd halveksuntaa ja vihaa nomenklatuuran jésenid kohtaan. Vadramieliset
asenteet vakevoityvat viestOssd ja myrkyttavit yhteiskunnan mielialaa tavalla, joka vaikeuttaa
yhteisten asioiden hoitamista entisestdén.

Kilpi ei tuomitse filosofianprofessoreita tyhmiksi omilla perusteillaan eikd my6skédin yleisené
pitdménsi kisityksen mukaan, vaan professoreiden itsensi hyviksymiin kriteereihin viitaten.
T4ill4 tavalla professoreiden henkilokohtainen tyhmyys ldhenee sittenkin teon ominaisuutta.
Professorin tyhmyys on tekoviisautta. Se on erddnlainen teko, viisaan teon tyhmé teeskentely.

Jos piddmme kiinni siitd, ettd nomenklatuuran teot eivit ole tyhmié ainoastaan niiden Kil-
vessd, minussa ja monissa muissa ihmisissid aiheuttaman suuttumuksen takia, vaan mydskin
johto- ja asiantuntijatehtévien virallisesti julki lausuttuihin tavoitteisiin liittyvien kriteereiden
perusteella, niin voimme mééritelld nomenklatuuran tavalla, joka vihentdd henkilokohtais-
ten ominaisuuksien painoa entisestddn. Méiritelma voi olla esimerkiksi téllainen:

Nomenklatuura on sosiaalinen organisaatio, jonka toimintatavat estivét niiden yhteistd etua
palvelevien tavoitteiden saavuttamisen, joiden tavoittamiseksi organisaatio on virallisesti ole-
massa.



Tésséd vaiheessa kannattaa palauttaa mieleen, ettd nomenklatuuralla on kaksi tehtdvdd. On
ensinnékin se yhteistd etua edistidvé tehtivi, jota hoitamaan nomenklatuuran jasenet on kut-
suttu, mutta jota se ei hoida, vaan teeskentelee hoitavansa. Toiseksi nomenklatuuralla on
tehtédvd, jonka olemassaoloa ei virallisesti myonnetd, mutta jonka toteuttamiseksi nomen-
klatuura organisoi kaikki resurssinsa. Edellistd tehtévia voi kutsua viralliseksi, jalkimmaéistéd
varsinaiseksi tehtiaviksi. Niistd ndkokohdista nomenklatuuran voi mééritelld virastoksi, jossa
varsinainen tehtdva estii virallisten tehtidvien hoitamisen.

Virallisen ja varsinaisen tehtdvin erosta pddsemme vield ainakin kahteen Kilven ontologiaa
hyodyntiviin jatkomaédritelmédn. Niiden kisittely kannattaa aloittaa nomenklatuuran varsi-
naisesta tehtdvistd. Ensimmadisen jatkoméiritelmén voi aloittaa néin:

Nomenklatuura on sosiaalinen organisaatio, jonka varsinaisena tehtivini on yhteiskunnal-
lisen eriarvoisuuden itsetarkoituksellinen ylldpitdminen ja lisidminen. Nomenklatuura kayt-
tdd sille médrattyjen johto- ja asiantuntijatehtdvien tekemisen teeskentelemisté eriarvoisuus-
tyonsd hyviaksyttidviksi tekemisen ja tehostamisen keinona. Varsinainen piitehtidva jakaantuu
kahteen osa-alueeseen. Ensindkin nomenklatuuran ulkoisena tehtdvdnd on kohottaa koko
jasenistonsd muun vieston (eli ”tavallisten ithmisten™) yldpuolelle. Toiseksi nomenklatuuran
sisdisend tyOtehtdvinid on nomenklatuuran jisenten vilisen arvojirjestyksen tarkastelu ja uu-
delleentarkastelu.

Eriarvoisuuden péddtoiminen tuottaminen heréttdd kysymyksen siitd, mika on se ”arvo”, jota
varsinaisen toiminnan lopputuloksena on yksilli nomenklatuurikoilla paljon ja toisilla va-
hin ja josta me tavalliset thmiset olemme kokonaan osattomia. Jos arvo on jotakin sellaista,
jolla on sisdisid laatumaééreitd (kuten esimerkiksi hyvéd paha, tyhma viisas yms.), niin Kilven
kaunista ontologiaa noudatellen on sanottava, ettd ”arvosta” ei voi sanoa mitdén, koska sitd
ei ole yksiloitd erottelevana asiana olemassa. Vield vihemmaén arvosta voitaisiin sanoa, jos
silld ei olisi laatumaéareitd. Tastd pddsemme nomenklatuuran ontologiseen pontimeen ja siitd
ponnistavaan kielelliseen ongelmaan. Mééaritelmaa voi jatkaa vield néin:

Nomenklatuura on yhteiskunnallinen ryhmittym4, jonka jisenet tarkastelevat asioita, joita
ei ole olemassa. Nomenklatuuran tekemin eriarvoisuustyén ontologisena lidhtékohtana on
uskomus, jonka mukaan virallisessa tehtdvinasettelussa vaadittu ”péitevyys” on henkilokoh-
tainen, kantajansa arvoa méédriddva ja méérallisesti mitattavissa oleva ominaisuus. Nomenkla-
tuura on arvohierakia, jossa pétevyys ei ole sidottu (esimerkiksi tekijin harjaantuneisuuden
tai kiinnostuksen kautta) tehtdvén laatuun vaan tekijin laatuun (hdnen olemukselliseen hy-
vyyteensd ja viisauteensa).

Suurin osa kaikkien yhteiskuntaan vaikuttavien ja vaikuttamaan pyrkivien ihmisten ja jirjes-
tOjen teoista on puhetta, puhetekoja. Myds nomenklatuura on puhejarjestd. Kun nomenkla-
tuurikko hoitaa julkisuudessa yhteisid asioitamme, hinen puhetekonsa eiviat kohdistu ensi-
sijaisesti asioiden muuttamiseen tai niiden ennallaan pitidmiseen vaan puhujan pitevyyden
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osoittamiseen. Tdssé katsannossa nomenklatuura ei ole salaseura, vaan jirjestd, jonka yhteista
hyvid vaalivat jdsenet asettuvat alttiiksi julkiselle tarkastelulle. Tésté seuraa tiettyjd ongelmia.
Kun pétevyytti ollaan osoittamassa, niin kuulijoiden mieleen voi tulla tyon tulosten kysymi-
nen. Kysymys tulee ohitetuksi yksinkertaisesti silld, ettd tuloksia ei ole. Nomenklatuura on
yhteiskunnallinen toimija, jonka ty6llé ei ole tuloksia, mutta jonka tyon tuloksettomuudella
on monenlaisia seurauksia. Yksi niistd on se, etté jos yhteisid asioitamme kuitenkin hoidetaan
jossakin, niin se tapahtuu julkisuuden ulkopuolella, meiltd salassa.

Nomenklatuuran ontologiaan sisiltyy pieni paradoksi, joka on omiaan edistiméén yhteisid
asioita pohtivan julkisuuden hévittdmistd. Kun omaan arvoon sidottua pitevyyttd tyrkyte-
tddn arvioitavaksi, niin on tirkedd, ettd tdtd olemuksellista patevyyttd ei lopulta sittenkiddn
arvioida. Pidtevyyden méiré ja laatu suojataan puhumalla mitdédn tarkoittamatonta kielta.

Jos nomenklatuuran puhe tarkoittaisi jotakin, niin sithen voitaisiin tarttua. Tdméin vaaran
aiheuttama merkityksen viistdmisen periaate johtaa siihen, ettéd yhteisten asioiden hoitamista
teeskentelevit yhteiskunnan orgaanit tayttévit julkisuuden 16rpottelylld, joka estdd yhteisten
asioiden julkisen hoitamisen. Julkisuudelta piilossa tehtédvit pdatokset astuvat voimaan mi-
tdan tarkoittamattoman julkisen melun sdestimind.

Ldheisid thmisid ja etdisid olemuksia

Nomenklatuuran puhe on merkityksetdnté vain siind mielessd, ettd se ei operoi niilld asioilla,
joilla se on operoivinaan. Lorpottely on merkityksetdontd, mutta se ei ole seurauksetonta.
Merkityksettdméin puheen suuntaaminen yleisélle ei merkitse sité, ettéd yleisolld ei olisi mer-
kitystd nomenklatuuralle. Suhde meihin tavallisiin ihmisiin on pédinvastoin nomenklatuuralle
kaikki kaikessa. Nomenklatuurikot ovat olemassa ollakseen meitd parempia ihmisid. T4és-
sd katsannossa nomenklatuura on meisté riippuvainen. Nomenklatuuran jdsenet voivat olla
meitd parempia vain, jos me olemme heitd huonompia. Nomenklatuuran itsearvioinnin mit-
tapuuna toimimme siis me. Meistd erottautuakseen nomenklatuura puhuu meille 2000-lu-
vun alun Suomessa vield raivostuttavampaa kieltd kuin se puhui Kilven dokumentointien
mukaan hédnen opiskeluvuosinaan 1900-luvun alussa.

Nomenklatuura puhuu tavallisille ihmisille kahdella kielelli. Kummankin kielen tarkoituk-
sena on tehdé arvoero nomenklatuuran ja tavallisten ihmisten vilille ja kumpikin estdé kiy-
tdnndssd yhteisten asioiden julkisen késittelemisen. Politiikka on ollut jo pitkddn yhteisten
asioiden hoitamisessa tarvittavan omaehtoisen ajattelun voimakas vastustaja (ks. ja vrt. Pie-
tarinen 2015, 9).

Ensinnédkin nomenklatuura puhuu tavallisille ihmisille ”heiddn omaa kieltd4n”. Nomenkla-
tuurikko ilmaisee alentuvaisuutensa luopumalla neutraalista yleiskielestd ja laskeutumalla
”kavereiden” ja ”porukoiden” tasolle. Syntyy ihmisldheisestd lassytystd, jossa kaikki hyvit
arvot jaetaan porukalla kavereiden kesken eikd mikddn asia artikuloidu kasittelykelpoiseksi.
Meistd jokainen on nomenklatuuralle ”kaveri”, joka ”haluaa jutella kaverinsa kanssa”. Ja
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kun nomenklatuura juttelee meille tavallisille ihmisille kuin kaveri kaverille, niin me kaikki
painumme samalle élylliselle ja moraaliselle tasolle nomenklatuuran kanssa. Sen alemmaksi
el padse.

Toiseksi nomenklatuura puhuu meille tavallisille ihmisille abstraktia asiantuntijakieltd, jota
se itse ei ymmarrd. Tdmén puhelajin tarkoituksena on alentumisen asemesta kohottautumi-
nen. Nomenklatuuran varsinaisen ammattipuheen perustana on olemusajattelu, jonka mu-
kaan sen késittelemissé asioissa on erikseen ilmidpinta, jonka me tavalliset kaveritkin voimme
ndhd4 ja ymmartid ja josta voimme jutella kavereidemme kanssa likaisissa pubeissamme ja
erikseen pinnan alainen olemus, jota vain kaikkein viisaimmat, néyrimmét ja muutenkin
parhaimmat ihmiset voivat ”ldhestyd”. Nomenklatuura todistaa meidédn tavallisten ihmisten
ymmiértiméittdmyyden ja oman ymmaértidviisyytensd ldhettdmaélld meille olemuksien ldhes-
tymisestd ja arvojen arvostamisesta kertovia arvokkaita ja olemuksellisia viestejd, joita me
todellakaan emme ymmaérra.

Nomenklatuura eldi viestinnédn ideologian vallassa. Nykyisen Suomen kaltaisissa nomenkla-
tuurayhteiskunnissa julkisuus ei toimi sosiaalisena tilana, jossa asioista kiinnostuneet pohti-
sivat ihmisten tekojen tarkoittamattomia seurauksia (eli tekisivit politiikkaa), vaan valitta-
jdaineksena, jonka kautta nomenklatuura ldhettdd pétevyyttddn todistelevia viestejd meille
tavallisille ihmisille. Tai yrittdé ldhettdd. Asiaan nimittdin kuuluu, etté viestit eivét tule perille.

Joka kerran, kun viesti jattdd menemattd perille tavalliseen ihmiseen, se todistaa, ettd taval-
linen ihminen on tyhmé, koska ei osaa ”avata” viestid. Nomenklatuurikko puolestaan on
viisas, koska osaa ldhettdéd noin oivan viestin. Hin on my06s hyvéa tarkoittava ja kéirsivéllinen,
kun kerran ldhettdd meille viestinsi aina uudelleen, vaikka tdhénastiset tulokset eivit rohkai-
se. Poliitikoista typerimmaét sanovat “itsekritiikkid” harrastaessaan aivan suoraan, ettd mei-
dén viestimme on aivan liian monimutkainen, joten se ei mene perille tavalliseen ihmiseen.
Kun nomenklatuura korjaa tapansa ja lihettdd meille entistd yksinkertaisemman viestin se
samalla todistaa, ettd me olemme vield yksinkertaisempia kuin edellisellé viestintdkierroksel-
la otaksuttiin

Tavalliset ja tavattomat thmiset

Nomenklatuuran tekojen tyhmyyden perustana on tavallisista ihmisistd erottautuminen.
Lahtokohtana oleva kisitys, jonka mukaan tavalliset ihmiset muodostavat ryhmén, jonka
jasenilld on yhteisid piirteitd, on jo sellaisenaan mieleton. Minkéén erityispiirteen antaminen
tavalliselle ithmisille ei ole jarkevdd eikd mahdollista, silld kisite ”tavallinen ihminen” ei voi
tarkoittaa mitddn muuta kuin sité, ettd puheena olevaa joukkoa ei ole mééritelty minkain eri-
tyispiirteen mukaan erityiseksi. Tavallisiin ihmisiin kuuluu siis kaikenlaisia ihmisid. Tavallisen
ihmisen tuntomerkkind on, ettd hdn on erilainen kuin muut tavalliset ihmiset.

Tavallisen ihmisen moninaisuuden voi ilmaista my&s sanomalla, ettd tavallisia ihmisié ei ole
olemassa. Sana “tavallinen ihminen” on mielekés vain suhdekésitteena, jota kdytetdén silloin,
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kun koko viestOstd on erotettu erityispiirteen perusteella jokin joukko ja jaljelle jaédneita kut-
sutaan tédhén erityispiirteeseen ndhden tavallisiksi. Tavallisista ihmisistd voidaan néin erottaa
ryhmié kdytdnnosséd ddrettdmén monenlaisilla perusteilla. Filatelistispesialistit voidaan erot-
taa omaksi ryhmékseen, jolloin kaikki ne, joilta filatelia-asiantuntemus puuttuu, muodosta-
vat tavallisten ihmisten joukon filatelisteihin ndhden. Samat postimerkkeilijit joutuvat taval-
listen joukkoon, jos erityispiirteeksi otetaan viinien tuntemus tai kaivinkoneen kéyttotaito. Ja
niin edelleen. Valittu joukko on tietyn piirteen suhteen homogeenisempi kuin valitsematta
jddneiden joukko, jonka heterogeenisyyden méaird on muotoa ddreton miinus yksi.

Nomenklatuura voidaan maééritelld valittujen joukoksi, jonka jdsenid yhdistdvind piirteend
on se, ettd he eivit ymmarri, ettd “tavallinen ihminen” on suhdekisite. Nomenklatuuran
jdsenet uskovat, ettd tavalliset ihmiset muodostavat ryhmén, jolla on oma, kaikkia jisenid yh-
distdvé erityispiirre. Erityispiirteend on tyhmyys. Tavalliset ihmiset ovat tavallisia ihmisié sik-
si, ettd he ovat tyhmempié ja muutenkin huonompia ihmisid kuin nomenklatuuran jisenet.
Suhdekisitteen sekoittaminen yksittdisen yksilon ominaisuuksien tarkasteluun on tyhmé
teko, joten voimme maééritelld nomenklatuuran Kilven malttamatonta mielialaa muistellen ja
myoétéillen my0s erityisryhmaéksi, jonka jdsenet ovat tyhmien tekojen tekijoitd.

Jos populaatiosta otetaan mitd tahansa kriteerid noudattaen erilleen ryhm4, niin ne, jotka
jaavit jiljelle (eli tavalliset ihmiset), ovat muiden kriteereiden mukaan minkalaisia sattuvat
olemaan. Niin ollen tavallisissa ihmisissd on monella tavalla tyhmid ja monella tavalla vii-
saita. Jos tavallisista ihmisistéd erotetaan ryhmad, jonka jasenet uskovat, ettd tavalliset ihmiset
ovat tavallisia ja tyhmid mistddn eronteosta riippumatta, niin eritysryhmén jokainen jisen
on tietylld, melko tarkasti erotettavalla, esteettisesti ja eettisesti varsin vastenmieliselld taval-
la tyhmii tekoja tekevd ihminen. Jollakin muulla tavalla tyhmien tekojen tekijoitd jaa tdssi
konkreetissa jaossa tietenkin my6s meidéan tavallisten ihmisten keskuuteen.

Usko tavallisten ihmisten empiiriseen tavallisuuteen vaatii ajattelun kelvottomuuden lisdksi
jokapaiviisten havaintojen torjuntaa, joten myos epérehellisyys ja itsepetos kuuluvat nomen-
klatuuran tuntomerkkeihin. Niihin pitee sama kuin tyhmyyteen. Meisti tavallisista ihmisté
yksi toimii eparehellisesti yhdelld, toinen toisella tavalla ja aika moni meisté ei toimi epédrehel-
lisesti ollenkaan. Nomenklatuurassa jokainen toimii epédrehellisesti nomenklatuuralle omi-
naisella, sen valikoitumisen prosessien ja tehtdviin mukauttamisen tapojen vaatimalla tavalla.

Nomenklatuurikon tekojen tyhmistyminen perustuu osittain siithen, miten hin naamioi toi-
saalta ”ihmisldheiselld” toisaalta “syvilliselld”, mitddn tarkoittamattomalla puheellaan siti,
ettd ei hoida virallisia tehtidvidédn, vaan teeskentelee niiden hoitamista. Puheen ilmitarkoituk-
sena on osoittaa, ettd vaikea tehtdvé vaatii erityisid kykyjd, joita ei ole kaikilla, ja ettd tehtdvin
hoitaja ldhestyy tehtidvinsi olemusta ndyréini ja vastuullisena, kaikki kykynsi peliin heittden.

Puheen alkupuoli ei ole vélttdimaittd pelkkdd potaskaa. Vaikeita tehtévid on olemassa. Jos jot-
kut ryhtyisivit hoitamaan yhteisid asioita julkisesti, niin tehtévit osoittautuisivat varmasti
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vaikeiksi. Kyvyn ja kyvyttomyyden, dlyn ja édlyttomyyden kriteeristdjd luodaan niiden hoi-
tamiseen kohdistettavien vaatimusten yhteydessd. Kriteeristot ovat usein niin laajalti hy-
viksyttyjd, ettd ne yhdistdvdt nomenklatuuraa ja meitd tavallisia ithmisid. Téssd katsannossa
on mahdollista, ettd nomenklatuurikko toimii tavalla, joka on tyhmistymistd sekd ulkoisen
tarkkailijan mielesté ettd nomenklatuuran oman késityksen mukaisesti. Kun tehtidvéna ei ole
tehtdvin hoitaminen, vaan kyvykkyyden osoittaminen tehtdvin hoitamista teeskentelemalla,
niin tehtdvin hoitamisessa tarvittavia kykyja ei kannata kéyttéda, koska kyvyttomyydesta kiin-
ni jddminen olisi silloin mahdollista

Nomenklatuurikko ei tartu asioihin, joihin tarttuminen vaatii hinen omastakin mielestdin
tiettyd kyvykkyyttd. Néin ollen hén ei kehitd niitd kykyjd, joita hédn virallisessa tehtdvissddn
arvostaa tai on ainakin arvostavinaan. Kun hin naamioi asioiden kiertdmistd mitdin tarkoit-
tamattomilla olemuspuheilla ja ihmisldheiselld 1dssytykselld, hdn samalla totuttautuu luotta-
maan mitdin tarkoittamattomiin kielellisiin manddvereihin, eli tekee itsestddn entistd tyh-
mempid puhetekoja suoltavan puppugeneraattorin!. Ero tavallisten ja epitavallisten vililld
kasvaa. Me tavalliset voimme puhua asioista, jos niin haluamme, silld meilld ei ole asemaa,
joka voisi tietdimittémyytemme paljastuessa vahingoittua. Nomenklatuuran sen sijaan on
pakko pysyd mahdollisimman tarkasti erossa niisti asioista, joita se on hoitavinaan.

Muistoja kutsunnoista

Mini tein ensimmadiset nomenklatuuraa koskevat muistiinpanoni 1970-luvulla, kun osallis-
tuin kaupunginvaltuutettuna ja lautakuntien jdsenené kunnallispolitiikkaan erddssi pienessi
kaupungissa. Ne olivat melko viattomia. Panin merkille, ettd politiikkaan ei sanottavasti py-
ritty mukaan. Mieluumminkin sinne kutsuttiin nimeltd. Kunnallisvaalien l&hestyessé rekry-
toijat kddntyivit mieluusti sellaisten kandidaattien puoleen, jotka olivat heiddn mielestdin
jotenkin yksinkertaisia, tai ainakin rekrytoijaa yksinkertaisempia. Arvelin, ettd rekrytoijat oli-
vat itse tulleet aikoinaan kutsutuiksi mukaan politiikkaan saman kriteerin perusteella, ja ettd
tdstd kdytdnnosté voi periaatteessa seurata tietyn mielenlaadun kumuloitumista. Ehdokkaiksi
valikoitui siis nomenklatuurassa yksinkertaisiksi arvioituja, mutta yleisesti mukavina pidet-
tyja ihmisiéd. Vaaleissa menestymistd mukavan ihmisen maine ei ratkaissut. Lépi ei mennyt
hiljaisia kunnon ihmisié, silld esiin pééstettiin vain niit4, jotka kiyttidytyivit tyhmaésti ja réyh-
kedsti. He pystyivédt puhumaan potaskaa, jota eivét itse ymmarténeet.

S4idnnosté oli vain vdhédn poikkeuksia, joihin en itse kuulunut. Laskettelin valtuustossa joskus
tahallanikin kamalaa olemuksellista 166perié, johon poliittiset kilpailijani olisivat puuttuneet,
jos olisivat pystyneet. Joskus kdvi pdinvastoin niin, ettd joku painoi holynpdlyni mieleensé ja
esitteli sen myohemmin oman jarkensa syvilliseksi saavutukseksi.

Arvelin, ettd samaa valikoimisen ja valittujen viisastuttamisen sddnt6d noudatetaan yhteis-

1 Eturivin tiedemiesten harvalukuisesta huippujoukosta ja puppugeneraattorista ks. Julkunen 2014, 332—
337.
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kunnallisia vaikuttajia valikoitaessa ja koulutettaessa muuallakin kuin kunnallispolititkan
vaatimattomissa ympyroissa.

Kypsidn nomenklatuuran oloissa vaaleilla ei ole merkitystd, silli ehdokasasettelu ratkaisee
kaiken etukidteen. Ehdokkaiksi voivat ldhted ne, joiden esteettiset ja eettiset viritykset sallivat
yhteiselon sasien, sipiléiden, soinien, stubbien sun muiden urpisten ja arhisten kanssa. Poli-
tilkan tekemisen sddnnot ndkyvét politiikan julkisuudessa, joten mukaan ldhtee vain vahvaan
itsepetokseen pystyvid ihmisid. Politiikan nomenklatuura tdydentéi itseddn semioottisen au-
tomaatin tavoin.

Jarjestelma valitsee ehdokkaiksi samanlaisia ihmisid, joten dédnestdjilld ei ole valinnan mah-
dollisuuksia. Nykyisen demokratiamuodon haitallisin puoli ei silti ole siiné, keitd systeemi
valitsee, eikd edes siind, miten valinta tapahtuu. Pahinta on se, ettd ns. demokratia ylip4a-
tdan tekee henkilokysymykset tirkeiksi. Jos ihmiskunnan eteen nyt tulleet ongelmat halut-
taisiin kohdata edes jotenkuten kunniallisesti, niin sithen, ketkd pédattavit ei pitdisi kiinnittda
huomiota. Térkedd saisi olla vain se, miten péditetdin, minkélaisin argumentein péédtoksiin
edetddn, minkilaisissa keskusteluissa argumentteja ja pddtoksid arvioidaan. Keskustelussa
joidenkin on aina joskus tehtédvi paitoksi, joten erillinen, pdatoksid tekevd ryhmaé (esimerkik-
si eduskunta) on tarpeen. Vilttdméton se on vain teknisessid mielessd. Padttijat olisi parempi
valita arpomalla kuin vaaleilla. Argumentointiin perustuva pidtoksenteko vaatisi elinkeino-
eldméin ja sotilasliittoihin sitoutumatonta julkisuutta, vapaata tutkimusta sekd draaman ja
argumentoinnin taitojen opettamista journalisteille.

Yliopistolaitos ei tarjoa eikd ole viime vuosikymmenind tarjonnut kontribuutioita delibe-
ratiivisen julkisuuden luomiseksi. Huomasin Tampereen yliopistossa 1980-luvulla tutkijana
ja opettajana tyOskennellessdni rekrytointimekanismin, joka muistutti aikaisempia havain-
tojani kunnallispolitiikasta. Padsdsykokeita oli kaksi. Ensin oli virallinen péddsykoe, jossa va-
littiin opiskelijat. Siitd puuttui nomenklatuuran henkilokohtainen kosketus, joten valituksi
tuli opinhaluisia ihmisié. Toiseksi tuli henkilokohtaisiin kosketuksiin perustuvia epévirallisia
pédsykokeita, joissa valittiin henkilokunta. Professori kutsui autoritaariseksi (eli professoria
kunnioittavaksi) ja tyhméksi (eli professorille vaarattomaksi) tuntemansa opiskelijan pienté
kirjallista tehtdvad suorittamaan. Jos opiskelija ilkesi kirjoittaa sellaista, mitd ei itse ymmér-
tényt, niin tieteellisyys tuli todistetuksi. Tie tieteen nomenklatuuraan oli auki. Paddsymak-
suksi ei kdynyt omaehtoisen 16rpottelyn laskettelu, vaan kaikkein kuluneimpien latteuksien
lateleminen. Jos opiskelija kiytti niiden sijaan omaa jirkeédédn, hin joutui jadmaén tavallisten
ihmisten harmaaseen massaan.

Menestyin yliopiston kaikissa paddsykokeissa loistavasti ja vatkasin tdihin pédstydni tarmok-
kaasti monenlaista ideologista potaskaa. Tavallisten ihmisten eli ”tavisten” pilkkaamiseen en
sentddn osallistunut, mutta se, ettd kiytin tieteellisid késitteitd, vaikutti varmasti tavallisista
ihmisisté erottautumiselta. Hipeén joitakin tekemisiéni vieldkin, joitakin toisia sitten taas en.
Yksittdisid tekojani enemmaén hépein sitd, ettd toimin pitkddn yhteisdssi, jonka toiminnan

14



péaitarkoituksena on tavallisten ihmisten yldpuolella oleminen ja oman joukon keskindisen
arvojirjestyksen hetkeksikddn lakkaamaton arvioiminen ja uudelleenarvioiminen.

Tavalliseen ihmiseen suhtautuminen oli yliopistossa niin omahyviistéd ja typerdd, ettd siitd
kertominen tuntuu ulkopuolisista varmasti epduskottavalta. Asiasta kirjoittaminen on muu-
tenkin epadmiellyttidvdd. Saan vieldkin fyysisid pahoinvointikohtauksia, kun muististani nou-
see nauravia ja viisastelevia kasvoja, jotka puhuivat ”Valintatalon kassasta”, tuosta tavallisen
ihmisen mallikappaleesta ja kaiken vdhipétbisyyden “paradigmaattisesta esimerkkitapauk-
sesta”.

Yliopistosta kirjoittaminen on minulle vaikeaa my0s sen takia, ettd arvelen, ettd kuka tahansa
ulkopuolinen lukija luulee minun liioittelevan akateemisen vien tietdmattomyydestd puhu-
essani. On vaikea uskoa, miten laajaa ja syvdi tutkimisen ja opettamisen teeskentelemisen
tuloksena syntyvi asiantuntemattomuus ja epipétevyys yliopistossa on. En liioittele yhtidén,
kun kerron huomanneeni toistuvasti, ettd kansakoulun aikoinaan kesken jittineilld, nyt kau-
punginkirjastoa kayttdvilld entisilld tyolaisilld on jostakin asiasta huomattavasti paremmat
tiedot kuin eturivin tiedemiesten harvalukuiseen huippujoukkoon lukeutuvilla tuon alan
huippuprofessoreilla. Ndin on koska “huipulle” piddseminen tai joutuminen on nomenkla-
turistisen valikoitumisprosessin tulos ja sielldi pysyminen vaatii oman osaamattomuuden ja
tietdmittdmyyden vaalimista.

Kilpi (1990a 26) huomauttaa, ettd ’jokainen joka pohjaa myo6ten havaitsee pelin tyhjyyden”
joutuu vihastuksen valtaan, ”varsinkin kun semmoista vastaan ensi hetkessd on mahditon
juuri sen vuoksi ettd viranpitdjin virka-arvo asian sisillostd tietiméttOman yleison silmis-
sd asettaa hinet hyokkayksiltd turvaan”. Kilpi on varmasti oikeassa, mutta virka-asema ei
ole laheskédin ainoa asia, joka antaa nomenklatuurikolle turvaa meidén asian sisdltdéd tunte-
mattomien yleison jdsenten hyokkéyksiltad. Virka-asemaakin paremman turvan antaa se, ettd
lausunnoilla ei ole mitidén sisdlt6d. Me tunnemme itsemme mahdittomiksi siksi, ettd nomen-
klatuuralausuntojen tyhmyys on niin massiivista ja rikkumatonta. Meidédn on vaikea uskoa,
ettd kukaan missddn asemassa oleva henkilo ilkedd lausua mitdén noin ilmiselviasti typerda
ja mitdan tarkoittamatonta. Alamme epiilld omaa jarkedimme. Pahimmassa tapauksessa sii-
téd epdilystd muodostuu omanarvontuntoamme ja muuta persoonallisuuttamme muokkaava
rutiini. Eturivin tiedemiesten harvalukuiseen huippujoukkoon joutuvat ne, jotka ilkedvat pu-
hua typerinté ja samalla haavoittumattominta potaskaa.

Olen lainannut ilmauksen ”eturivin tiedemiesten harvalukuinen huippujoukko” Helsingin
Sanomien asiantuntijajournalisteilta. Kéytén sitd tdssi pdivikirjassani melko ahkerasti, koska
se ilmaisee niin hyvin seké asiantuntijajournalismin ettd muun tutkijanomenklatuuran hen-
ked.
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Fulkisuus ja nomenklatuura

Vuonna 2005 hyviksytty nomenklatuuraa kisittelevé viitoskirjani ”Julkisuus ja nomenkla-
tuura” sai mielenkiintoisen ja osittain nomeklatuuralle ominaisen vastaanoton. Siitd otet-
tiin kaksi painosta. Painokset olivat kooltaan minimaalisia, mutta myyntimenestys oli valtava
sithen nidhden, ettd Tampereen yliopiston Acta Universitatis -sarjan viitoskirjoja ei yleensi
myyd4d yhtddn kappaletta. Ylikirjastonjohtaja Mirja Iivonen esti kolmannen painoksen otta-
misen ja yritti estdd myoOs kahden painoksen myyntid varoittelemalla kirjaston yhteydessi
toimineeseen kauppaan tulleita asiakkaitaan siité, ettd vditdskirjani on raivostuttavan huono.
Kolmatta painosta kaipaavat ihmiset ottivat minuun yhteyttd vield melkein kymmenen vuot-
ta toisen painoksen loppumisen jilkeen.Yksikidédn heistd ei kuulu akateemiseen vikeen.

Vaitoskirjani syntyi yliopiston hengessé ja sen ajatuksellisena kohteena ovat 1dhinni ja enim-
mikseen hyvinvointivaltion hyvia tarkoittavat byrokratiat. Kritiikkini mukaan nédiden organi-
saatioiden vika ei ole siind, ettd ne ovat byrokraattisia. Vika on siiné, etté niissi ei tehd4 asioita
byrokraattisen rationaliteetin méarittdmaélla tavalla, vaan teeskennelldén rationaliteetin nou-
dattamista. Nomenklatuura ei tdssd katsannossa ole byrokraattinen ilmid, vaan byrokratiaa
heikentédvé loisilmi6. Yliopiston hengen eldvoittiméand korostin, ettéd kritiikkini kohteina eivit
ole niinkddn ryhmat eivitki varsinkaan niiden jdsenet, vaan ne prosessit, joissa ryhmien toi-
mintatavat muodostuvat. Korostukseni ei ollut pelkkidi tiedeyhteisollistd korrektiutta. Ha-
vaintojeni mukaan nomenklatuura teetétti yliopistossa nomenklatuuran tekoja myos sellai-
silla ihmisilld, jotka aivan selvisti osasivat tehdd my0s toisenlaisia, kunnon ihmisille kuuluvia
tekoja. Jotkut jopa joskus tekivit vapaata tahtoaan noudattaen sellaisia.

Kunnianhimoisena tavoitteenani oli hahmottaa sitd prosessia, jossa nomenklatuura syntyy
yhteiskunnassa. Nomenklatuura on vaitdskirjassani eliittiryvhm4, joka syntyy julkisissa esiin-
tymisisd. Nomenklatuura esiintyy julkisuudessa niille, joiden etuja se on ajavinaan, eli sen
yleisoné olemme, taas kerran, me “tavalliset ihmiset”. Teknisistéd syistd nomenklatuura ei voi
puhua suoraan meille, vaan se joutuu puhuttelemaan meité koskevalle kuvitelmalle perustu-
va yleisonroolille, joka muodostuu julkisuudessa.

Nomenklatuura muodostaa yleisdédidn koskevan kéisityksensi itsereflektiivisesti ja projektiivi-
sesti. Nomenklatuurikko tietdéd olevansa ihminen (vaikkakaan ei tavallinen), joten hinen on
kitevii etsid yleisonroolin rakentamisessa tarvittavat ihmisten ominaisuudet omasta ihmiso-
lemuksestaan. Hén valitsee joitakin ominaisuuksiaan ja siirtdd ne tavallisen ihmisen ominai-
suuksiksi. Koska tavallinen ihminen on halveksittava mutta samalla tirked, niin nomenkla-
tuura valitsee tavallisen ihmisen ominaisuuksiksi ne omat ominaisuutensa, joita sen jisenet
pitdvit halveksittavina ja tdrkeind. Ndiin valituksi tulevat ne ominaisuudet, jotka yhdistévit
nomenklatuuran jisenii ja juontuvat heidin tehtdvistddn. ”Tavallinen ihminen” on siis no-
menklatuuran itsehalveksuntaa ilmaiseva nomenklatuuran omakuva, jonka perustana ovat
sellaiset tehtédvit ja asemat, joihin nomenklatuura on sidottu ja joista me tavikset olemme
vapaita.
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”Nomenklatuuran varsi-
nainen tehtdvi jakaantuu
sisdiseen ja ulkoiseen puo-
leen. Ulkoisena tehtdvina
on nostaa nomenklatuu-
ran kaikki jdsenet tavallis-
ten thmisten yldpuolelle ja
pitdd heidét sielld. Sisdise-
nd tehtidvinid on jdsenten
keskindisen arvojirjestyk-
sen arviointi ja uudelleen-
arviointi.”

Nomenklatuurapdivikirja on Pertti Julkusen
Kirjastopdivdkirjasta (ntamo 2013) kdynnisty-
neen sarjan neljis jisen —ja ensimmainen, jonka
ndkokulma on tekijin mukaan ennalta paitetty.
Yht.tri Julkunen palaa akateemisen vaitoskir-
jansa teemaan Kdisitellen sitd mahdollisimman
epdakateemisesti — ldhtien ”tarpeista, jotka mi-
nulla on kirjoituspdivini sattunut olemaan
kisilld ja sen mielialan vallassa, jonka kulloi-
senkin kirjoituspdivin aamu on minuun virit-
tanyt”. Julkusella on edelleen paljon sanotta-

vaa myoOs kirjastoista ja teatterista.

”Lippuithimme on
kirjoitettava: kaik-
kien maiden taval-
liset thmiset, te yk-
sinaiset hullut, yh-
tykaa vihdoinkin!”



