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Esipuhe

Tassa julkaisussa kasiteltyja teemoja olen tyostanyt Helsingin yli-
opistossa pitdmieni Etiikka ja talous -kurssin luentojen puitteissa
13 vuoden aikana. Vuorovaikutus eri opiskelijapolvien kanssa on
ollut antoisaa, ja heille kuuluu siita suuri kiitos. Timan materi-
aalin aikaisempaa versiota ovat kommentoineet Tapio Aaltonen,
Tuuli Kaskinen ja Pirjo Piepponen, mista myos heille lampimat
kiitokset.
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1.  Johdanto. Yhteiskuntavastuu: normatiivisista
vaatimuksista taloudelliseen analyysiin

Yritysten yhteiskuntavastuusta ja liiketoiminnan etiikasta on
tullut keskeinen teema julkisessa keskustelussa ja sen johdosta
myO0s jokapaivaisessa liiketoiminnassa. Suuri yleiso odottaa yritys-
ten kayttavan resursseja yhteiseen hyvaan, eli muuhunkin kuin
voiton tekemiseen ja omistajien varallisuuden maksimointiin.
Useimmiten julkisen keskustelun lahtokohta on ollut normatiivi-
nen. Yrityksilta on ts. edellytetty paitsi taloudellista vastuuta sidos-
ryhmilleen my6s laajempaa sosiaalista vastuuta hyvina tekoina,
sekd etenkin ympdéristovastuuta.

Yritykset ovat huutoon monin tavoin jo vastanneet. Niinpa va-
paaehtoisia sertifikaatteja on luotu sosiaalisille ja ymparistotalo-
udellisille standardeille. Yrityksissa toimii yhteiskuntavastuuhen-
kiloitd jne. Yritykset ovat todenneet, ettd maineella on vaikutusta
myos kuluttajien ostopadatoksiin ja tyontekijoiden halukkuuteen
rekrytoitua yritysten palvelukseen.!

Paljon siteeratussa artikkelissaan vuodelta 1970 Milton Friedman
kuitenkin rajasi yritysvastuun taloudelliseksi: “There is one and only
one social responsibility of business — to use its resources and engage in
activities designed to increase its profits so long as it stays within the rules
of the game, which is to say, engages in open and free competition wit-
hout deception or fraud”. Tama kirja pureutuu tdman nakemyksen
arviointiin. Tehtava ei ole yksinkertainen, mihin viittaa kirjassa
kasiteltavien nakokohtien runsaus. Kirjan loppua kohden edetta-
essa hyodynnetaan taloustieteen hyvinvointiteoriaa Friedmanin
ylld todetun nadkemyksen arvioimiseksi.

1 Kitzmueller ja Shimshack (2012) ovat esittdneet katsauksen aihetta kasit-
televastd taloustieteellisesta kirjallisuudesta. Psykologian ja taloustieteen
yhtymédkohdasta sitd ovat késitelleet Benabou ja Tirole (2010).



Yhteiskunnan ja yritysten vilisestd tyonjaosta

Klassinen nakemys yhteiskunnan ja yritysten valisestd tyonja-
osta on taloustieteen mukaan ollut se, ettd yritysten roolina on
tuottaa arvonlisaa ja varallisuutta ja etta julkisvallan tehtdva on
keskittya muihin sosiaalisiin paamadariin.? Niinpa yhteiskunnan
tehtaviksi on nahty haitallisten ulkoisvaikutusten (esim. ym-
paristohaitat) rajoittaminen kaytettavissa olevalla keinovalikoi-
malla, julkishyodykkeiden tuotanto ja tulonjako. Rajalinjat ovat
sittemmin hdmdrtyneet. Poliittisten eturyhmien varaan rakennetun
valtiovallan kyky vastata tehokkaasti sille uskottuihin tehtaviin
on kyseenalaistettu. Monia julkisia hankkeita on siksi toteutettu
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyona.? Yritysten yhteiskunta-
vastuu puolestaan on nahtavissa erddn julkishyidykkeen yksityiseksi
tuottamiseksi. Mikd on tdamd julkishyodyke? Se on yhteison sosiaali-
nen pddoma. Yhteiskuntavastuu sosiaalisen paagoman luomisessa ja
yllapitamisessa tarkoittaa yritysten omistajien ohella muidenkin
yhteison jasenten ndkokohtien huomioon ottamista.*

Muistikuvia "patruunoiden aikakaudesta”

Kun Suomi aikanaan teollistui ja teollisuus rakentui muutaman
suuren yhtion varaan, puhuttiin patruunoiden aikakaudesta.
Elettiin aikaa, jolloin yrityksille oli luontevaa ottaa vastuulleen
tyontekijoiden asumisesta, terveydenhuollosta ja vapaa-ajan

2 Friedmanin kannanotto edustaa juuri titd klassista dikotomiaa. On aihetta
todeta, ettd Friedmanin kirjoituksen aikaan 1970-luvulla esim. ymparisto-
ongelmat eivat olleet vield edes nousseet keskusteltavaksi.

3 Naita yhteistydohankkeita (public-private partnerships) on toteutettu etenkin
tienrakennuksessa (Helsinki-Lahti moottoritie) ja terveydenhuollossa. Niin-
pa Suomessa julkisvallan epdonnistuminen lastensairaalan rakentamisessa
on johtanut hankkeen kdynnistdmiseen yksityisen sektorin varainkerayk-
sen avulla. Yksi tulkinta tdlle on, ettd apua tarvitsevilla pienilld lapsilla ei
ole yhteiskunnassa luontaista etujarjestod eikd hankkeelle siksi ole 16ytynyt
budjettivaroja.

4 Englanninkieliset termit tdssd yhteydessa ovat shareholders ja stakeholders.
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ansantalouden tirkein  pddoma  on

luottamuspddoma.  Kirjassa  esitetddn,

kuinka sen kehittdminen ja ylldpitdminen
on niin yrittdjien kuin kuluttajienkin vastuulla.
Julkinen wvalta sddtdd lait, mutta talouden
etitkan ja normiston vahvistuminen on kiinni
talouden toimijoista. Kirjassa tarkastellaan
yritysten vastuuta tdmdan arvokkaan pddoman
muodostumisessa, vaikka opportunismi paljastaa
atka ajoin kapitalismin pettureita kuten Enron tai
viimeksi Volkswagen. Ahneus on evoluution tuote
etkd ole ndkopiirissd, ettd se thmisestd poistuisi.
Reiluus ja yhteistyé ovat silti aina kannattava
investointikohde. Yritysten tehtdvdnd on kuitenkin
sdilyd wvoitollisina. Yhteiskuntavastuu ndyttiytyy
parhaimmillaan kilpailuetuna.
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