Jukka Hankamaki

Filosofiset
viuhahdukset

Populaarifilosofisia teksteja sekseista,
vallasta ja filosofisista liikkeista




FILOSOFISET
VIUHAHDUKSET






JUKKA HANKAMAKI

FILOSOFISET
VIUHAHDUKSET

POPULAARIFILOSOFISIA TEKSTEJA
SEKSEISTA, VALLASTA JA

FILOSOFISISTA LIIKKEISTA

2015



Toinen editio.
Tamén teoksen on vuonna 2007 ensijulkaissut

Feenix Kustannus.

Copyright © 2015 Jukka Hankaméki

Kustantaja: Books on Demand GmbH, Helsinki, Suomi

Valmistaja: Books on Demand GmbH, Norderstedt, Saksa

ISBN 978-952-318-543-2



SISALLYSLUETTELO

ESIPUHE 7

I FILOSOFIA JA LIIKE

Trancella sémpléiten
Teknon filosofiaa 13

Miten teknologia ja vauhtisokeus fasinoivat massakulttuuria?

F1-huumaa filosofisesti formuloituna 30
Amerikat
Matka kohti rajattomuutta 57

Uskotko yliluonnolliseen?
Darwin, Déaniken ja pyramidien arvoitus 74

II TIEDE JA VALTA
Heidegger — Sankarini!
Misté4 kiistaa kaytiin? 97

Toiset tulevat ensimmaisiksi
Emmanuel Levinas ja kielifilosofian haaste — Toinen osa 112

Runeberg ja Snellman, aikansa radikaalit
Onko kansallisella filosofialla merkitysta? 131

He séivit isien ruumiin
Mihin filosofian historioita tarvitaan? 148

Myrkkymaljan pohjanhuuhtojaiset
Eli kuinka sokraattinen lainsuojattomuus lopetetaan? 164



IIT SEKSIT JA POLITIIKKA

Alkibiades, Eros ja itsestéd huolehtimisen taito
Filosofia minuuden rakentamisena

Platon ja poikarakkaus
Idealismi aistinautintona

Rakkauden filosofiaa Pontus Wiknerin tapaan
Kristuksen kirkastuminen elaméssa

Tyttojen kanssa saunan lauteilla
Tirkistysreikia sukupuolierolla politikoivaan filosofiaan

Tunnetko tunneteoriaa?
Kartesiolainen kahtiajako ja filosofinen homoerotiikka

Sind ja miné liikennevaloissa
Miksi sanallistamaton kokemus on tirkeéé filosofiassa?

IV EPILOGI: ANSAITTUJA ARVIOITA

Kolme karpasta yhdelld iskulla
Filosofian samittamisesta

Rakkautta ja piikkilankaa

Johdatusta poliittisesti korrektiin paheellisuuteen
Hén esitti kritiikkia

Avoin kirje Jukka Hankamaéelle

Seksin ja vallan visiot
Derek Jarman ja traagisuuden voittaminen

Wovon das Man nicht sprechen kann?
Wittgensteinin elam4 filmina

189

202

232

244

291

303

323

329

334

337

347



ESIPUHE

Kierrdtys on in. Kulttuurimme kehityksen lakipiste on saavutettu ja
muutos on pysdhtynyt paikoilleen. Vield 1980-luvulla oli mahdotonta,
ettd nuoriso olisi kuunnellut 20 vuotta vanhaa musiikkia, joka oli
"made in 60’s”. Abban, Madonnan ja Modern Talkingin sukupolvi olisi
pyortyillyt koipalloja popliinitakkinsa taskuista heittelevien Beatlesien
tai Elviksen vuoksi — mahdoton ajatus. Sen sijaan nykyajan nuorille
kelpaavat heiddn omien vanhempiensa musiikkityylit. TAm4 ei johtune
pelkésta uuskonservatiivisuuden aallosta vaan pikemminkin siité, ettd
maailma on yksinkertaisesti tullut valmiiksi. Kaikki merkityksellinen
luotiin jo parikymmenti vuotta sitten. Niinpi edelld mainittujen artis-
tien remix-versiot menevét edelleen kuin kuumille kiville. Monet rock-
ja teknotdhdet ovatkin julkaisseet vanhat vinyylinsd uudelleen. Esi-
merkkini voi mainita sen, ettd myos kansantaiteilija Irwin Goodmanin
"Rentun Ruusut”, "Reeperbahnit” ja "Reteesti vaan” -ikivihreét tulivat
hiljattain levyprassisté siistind CD-kokoelmana, jonka kanteen oli pai-
nettu asianmukainen vinotarra: "ZRE-MASTEROITU”.

Myos filosofian kierrdtysboomiin on syynsid. Kun kaiken pitdi ta-
pahtua yhi nopeammin ja nopeammin, kukaan ei ehdi enédé ajatella, ja
jaljelle ja& vain vanhojen ideoiden toistaminen. Sata megabittid sekun-
nissa imuroivalle verkkoliittymélle, 7 200 kierrosta minuutissa pyori-
véille kovalevylle ja blu-ray-asemalle ei riitd end4 “huomenna” eika "ta-
nédén”, vaan kaiken on tapahduttava jo eilen ehtidkseen ajoissa. Olen
ottanut tdmin huomioon omassa filosofiassani. Siksi my6s mind p&a-
dyin julkaisemaan hittini uudelleen masteroituna the special edition
-kokoelmana.

Taman valikoiman tekstit kasittelevdt muutaman vuoden takaisia
ajankohtaisaiheita. Yritin kirjoittaa ne jo alun perin niin, ettid ne oli-
sivat ilmestyessdédn tarpeeksi out of time. Niinpé tekstini eivét ole juuri
vanhentuneet. Ikuisen paluun tarjoaman kiertopulkkakyydin vuoksi
paivankohtaisuuden tavoitteleminen merkitsee usein vain tédydellistd
jalkeenjadneisyyttd omasta ajasta. Sen vuoksi myos nyt késilla oleva
teos on saanut aikansa kiinni niin kuin kirppu hénténsa perdssi pyori-
véan koiran. Kulttuurimme paikallaan jumittamisen vuoksi tekstini ei-
vit ole ainoastaan pysyneet ajankohtaisina, vaan jotkut niistd ovat
saaneet jopa klassikon aseman.

Noin puolet tdmén teoksen artikkeleista on ilmestynyt filosofisessa ai-
kakauslehdessa Niin & Ndin. Minulla oli ilo kirjoittaa jo lehden ensim-
méiiseen numeroon vuonna 1994, mistd ldhtien toimitus julkaisi jut-
tujani yli kymmenen vuoden ajan. Kirjoittaessani artikkeleitani mi-
nulla oli mielesséni niistd tdydentyva kokonaisuus, ja toimitus laittoi



ne lehteen derridalaisen ”Positioita”-otsikon alle. Monien Kkirjoitusten
kanssa tormaéattiin nopeasti saatavuusongelmaan. Ne olivat hujan hajan
lehtien eri numeroissa. Useimmat niistd lehdista, jotka sisidlsiviat kir-
joituksiani, on myyty ajat sitten loppuun. Yhdessd ndméi artikkelit
muodostavat filosofiaa, vallan kiyttod ja seksuaalisuutta kisittelevin
tekstikokonaisuuden. Jutuistani tunnetuimmat on valittu tdhin koko-
elmaan vain siksi, ettd nekin, jotka eivit tekstejidni halua, entistéd pa-
remmin saisivat niita!

En ole suostunut aiemmin kiyttdm&adn kirjoituksistani esseen ni-
med, jota tdmén kokoelman sylikummit ovat esittdneet niille. En voi
kayttad tuota sanaa nytkéédn, silla erddt kollegani ovat alkaneet kut-
sua omia esitelmidén ja hallintopuheitaan jarjestelmaéllisesti “esseiksi”.
Kaikkia tdmén teoksen teksteja on trimmattu niin, ettd ne entista kau-
niimmin katselisivat lukijaansa. Muutokset ovat p#fasiassa laajen-
nuksia. Osa kirjoituksista ei ole mahtunut lehteen alkuperidisessi
asussaan, ja erditd on muokattu paremmin kokoelmaan sopiviksi. Ko-
konaisuutta tdydentdméin on myos lisdtty aiemmin julkaisemattomia
artikkeleita. Tekstien alkuperiinen julkaisuyhteys kiy ilmi kunkin ju-
tun lopussa olevasta viitteesta.

Haluan lausua ldmpimiét kiitokseni Feenix Kustannuksen kirjalli-
sille ja tieteellisille asiantuntijoille, jotka etukidteen tutustuivat kirjoi-
tuksiini ja vaativat niiden julkaisemista sellaisinaan. Heiddn paétta-
vaisestd taivuttelustaan huolimatta otin kuitenkin vapaudekseni tehda
teksteihini vielda muutamia tdsmentévii ja tarkentavia huomautuksia.

Entéd miké on tdmén teokseni juoni tai sen motiivi? Filosofisena meto-
dinani on ollut usko siihen, ettd sen enempéié filosofian kuin henkilo-
kohtaisen eldimadmmek&an “juonen” ei tarvitse olla valmiiksi kirjoitettu,
vaan jokaisella ihmiselld on oikeus poimia havaintotodellisuuden vir-
rassa eteen tulevista ilmidistd oma ”arkikokemuksen filosofiansa”.
Tastd on kyse paitsi fenomenologisessa asenteessa, myos aristoteeli-
sessa mythoksessa eli juonen perustumisessa havaintoihin, joiden on
oltava kaiken kirjoittamisen ldhtékohtana.

Tapahtumien pakoton ja tiedostamaton paikoilleen loksahtaminen
on oletettuna myos C. G. Jungin kollektiivisen piilotajunnan ideassa.
Koetan antaa teoksellani niytt6d siitd, miten havaintomaailman ai-
heista, kuten teknosta tai formuloista, voidaan tehda verevai filosofiaa
ilman sitoutumista ammattislangeihin. Toisaalta olen pyrkinyt osoitta-
maan, kuinka filosofiset vilineet ja ldhestymistavat voivat auttaa jo
alun perin ndkeméin todellisuuden ilmio6t toisin.

Kuten lukija voi huomata, tulkintojani yhdistdd massakulttuurin
kritiikki. Lisdksi tdmé teos on eréddnlainen post scriptum, jalkikirjoitus
postmodernistiselle filosofialle, jossa etsintdkuulutetuiksi ovat joutu-
neet arvopaperikuponkien, kirjepaperin ja kéteisen rahan lisdksi niin-
kin ilmeiset tosiasiat kuin aine ja sukupuoli. Miki siis muutoksessa on



ollut filosofisesti pysyvdd — muuttumisen itsensi liséksi? Omalta osal-
taan tdmé kirja pyrkii vastaamaan kysymykseen, mitd on muutos;
mitéd on litke? Herakleitoksen ja Einsteinin nidkemykset eivit poiken-
neet tdssé suhteessa toisistaan paljon: liike on suhteellista, havaitsijan
ndkokulmasta ja ajattelutiloista riippuvaista. Niin sanottuina edis-
tyksen vuosina "liike” yhdistyi vield yhteiskunnalliseen tietoisuuteen.
Postmodernismin jélkeisinid vuosina liike on kiihtynyt suorastaan hal-
litsemattomiin mittoihin, kun maailmanlaajuinen reaaliaikaisuus on
tehnyt selvai jalked etdisyyksistd, jopa niin, ettd jatkuva yhdenaikai-
suus on saanut liikkkeen itsensd katoamaan.

Olen ajatellut oppineita kollegojani varustamalla tekstini viitteilld ja
ldhteilld, mutta toivon, ettd teostani voisi lukea myos riippumatossa
vapaasti lehteillen: niin kokonaisuutena kuin sieltd td#ltd valikoiden,
juttu kerrallaan. Tavan puhua ”sekseist4d” monikossa olen omaksunut
Kaj Kalinilta: ei ole olemassa vain yhtd seksid vaan useita sekseji.
Samaan tapaan ei pitdisi olla yhtd valtaa eikd yhté filosofiaakaan.
Yksikkomuoto néista asioista puhuttaessa vastannee kuitenkin todelli-
suutta paremmin. Miten niit4 voisi edes arvostella olematta realistinen
ja tunnustamatta yhden totuuden todellisuutta ainoaksi olemassa ole-
vaksi?

En halua uuvuttaa lukijaa esipuheeseen. Tutustukoon kukin itse
ndkemyksiini ja tehk6on omat johtopédétoksensi. Istu siis nojatuoliin
mukavasti, hae jddkaapista lampimié juustovoileipii ja kéarsi tai nauti!

Niin & n&in puhui
Jukka Hankamdki

kesaisen keskipdivan kirkkaudessa 2006.
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Trancella samplaten

Teknon filosofiaa

Elettiin vuotta MCMLXXVII, kun punkrock tuli muotiin. (Kdytin roo-
malaisia numeroita havainnollistaakseni, kuinka vanhaa asia on.)
Punk oli massojen kapinaa; se yhdistyi enemmistojen maailmankuvaan
ja ideologiaan. Mutta rock’ n’ rollin jalkiaalloissa akateemisten juhla-
menojen tyvenen vaimeaan menuettiin sekoittui tuoreita ja virvoittavia
laineita, joiden postmoderneista hyrskeistd myés Esa Saarisen Pelle
Hermanni -malliset bailauskengdt ottivat sihkoiset urakierteensd ja fi-
losofiseen skimbaukseen tarvittavat volttinsa. Aikana, jolloin yliopis-
toistamme pois potkittujen punkakateemikoiden mopedeista ndkyuvdt
endd vain iltaruskon hdmdrdssd loimottavat pakoputken perdvalkeat,
on viimeinen hetki kiddntid menokahvat toiseen suuntaan. Silld eldimdd
yllapitdvin yhteiskuntadynamiikan suitset ovat vaihtuneet monissa
kdsissd, maailmamme on yksilollistynyt ja filosofi etsii sisdisid arvoja.

Se tapahtui viime vuosikymmenen lopulla. Jdin pahasti koukkuun.
Ennen en pitdnyt musiikillisesta alakulttuurista, jota sanottiin tek-
noksi. Sitd ldhelld olevaa rap- ja hip-hop-musiikkia ylenkatsoin erdén-
laiseksi epamusikaalisuustestiksi: skeittareiden musiikista jos pitaa,
on varmasti epdmusikaalinen. T4t4 mieltid olen edelleen. Mutta sittem-
min minulla oli ystéva, josta pidin kovasti ja joka oli sattumalta in-
noissaan juuri tietokoneilla tehtdvistd teknomusiikista. Hén luetteli
useita teknon lajeja: trance-teknoa, house-teknoa ja ambience-teknoa.
Hin osasi erotella erilaisia tyylejd, versioita ja miksauksia, ja ennen
kaikkea hin samplési. Han sovitti kappaleista omia versioita, hyodynsi
tietokoneelta 16ytyneitd ohjelmia ja lisdsi komppeja, joiden kiihkeys
ilmaistaan erityisend minuuttisykkeend eli poundina. Se kulki kuin
juna. Hén lisdsi vauhtiin kithdytettyyn tavarahoyryyn useita erilaisia
sirkusrummun péristyksié, jotka loivat rytmiin kiihkeén ja innostavan
odotuksen tunteen. Nostatukset paidttyivat isokokoiseen peltilautasen
mijaykseen jatkuen mahtipontisella mutta hyvin kaunissointuisella ja
kihelmoivdd vauhdinoton tunnetta siivittdvalld melodialla, joka toimi
lyhyené johdatuksena tulevaan.

Hénen tietokoneensa oli yhdistetty stereolaitteistoon, ja siind oli
kiinni my6s syntetisaattorin kaltainen keyboard. Hén hallitsi useita
akustisia tilavaikutelmia ja lisési levyihin suggestiivisia efekteji. Té-
mi kaikki oli erityisen nautittavaa. Jokaisella tyvenelld, jokaisella
kiithkeédrytmisen sykkeen taukoamisella, oli tdssd audiofonisessa tietoi-
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suudenlaajentamisskenaariossa erityinen kokonaisaistikokemusta te-
ravoittdva merkitys. Han poltti valmiit tuotokset laserlevylle — usein
niilld oli mittaa seitsemén tai kymmenenkin minuuttia — ja kaksi-
pesdiselld CD-soittimella sdmpldten miksasi bitti-informaationa virtaa-
van soundisykkeen yhteen kuunneltaessa. Aloin rakastaa teknoa.

Filosofia soikoon

Laulun ja musiikin filosofista merkitystd ei voida koskaan liioitella.
Niiden kautta valittyy merkityksid, jotka ovat alkuvoimaisella tavalla
inhimillisid, aivan kuten d4nen sdvyt ja eleet: itku, nauru ja koko
dénikuvallinen maisema r#jahdyksineen, paukkeineen ja puheenpori-
noineen. Musiikkiin on syytd suhtautua vakavasti. Adni ja puhe eivit
ilmennd ihmisen persoonallisuutta, vaan ne ovat osa ihmisen per-
soonallisuutta. Sama pédtee musiikkiin, ja musiikilla onkin erityinen
mielen integraatiota edistdva vaikutus silloin, kun unissa kuullaan
musiikkia, valaiden tai lintujen laulua, esimerkiksi.

Rapin taustalla on tunnetusti jazz ja syvén eteldn groove seki soul.
Teknomusiikin alkuperid, lajeja, kehitysti ja jopa niin sanottua tekno-
kulttuuria tdrkeampéd teknossa on teknon musiikillinen olemus, se,
mihin aineettomaan teknon ilmi6 filosofisesti viittaa, mihin se voi joh-
dattaa, ja mitd aistikokemukseen, tajuntaan ja tietoisuuteen liittyvid
merkityksid sen kautta voi tulla selviksi.

Sana ”tekno” perustuu Aristoteleen tutuksi tekemédn kreikan kie-
len kisitteeseen ’tekhne’, mutta mitddn suoranaisia yhteyksid tekno-
musiikin ja Aristoteleen vililld ei ole. Filosofisesti katsoen teknomusii-
kin langettama valonsdde piirtdd juhlavalaistukseen ldhinnd yhden
praksista ja teoriaa yhdistdvin ndkoékulman. Olennaista teknossa on
sen yhteys transsendentaalifilosofioihin. Transsendentaalifilosofioilla
tarkoitetaan ajatteluperinteité, tieto-oppia, filosofisia jérjestelmii ja
niithin perustuvia maailmankatsomuksia, joiden ldhtokohtana on ihmi-
sen aistikyvyn, sen aseman ja ominaisuuksien, filosofinen selvittely.
Monet jarjestelmikeskeiset tieteenharjoittajat ovat etsineet omille
opinkappaleilleen oikeutusta pitdmélla transsendentaalianalyysin pe-
rustajaa, Immanuel Kantia, ensisijaisesti systeemifilosofina, mutta kyl-
14 hénkin oli enemmén eettinen ja yhteiskunnallinen visionééri, jolle
oli ominaista vain raskas saksalaisperdinen kirjoitustyyli. Jos siis
transsendentaalifilosofioista on naturalistien aiheuttaman kangistelun
jélkeen jotain jiljelld — ja ndhdékseni siitd ovat kaikki olennaiset ai-
nekset jiljelld — on kysyttdvd, missd mahdollisissa muodoissa trans-
sendentaalianalyysia hyodyntavit filosofiat eldavit ja voivat hyvin kes-
kelld inhimillista todellisuutta.

Viitteeni on, ettd transsendentaalifilosofia eld4d, inkarnoituu ja
konkretisoituu juuri transsendentaalielamyksiin kiithdyttdvéassa musii-
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kissa, tranceteknossa. Soveltavan filosofian riemuvoitto lihallistuu seu-
raavassa maailmaa koskevassa lauseessa, joka kaikkien inhimillisten
ja epdinhimillisten totuuksien tavoin on kielen sisdinen totuus eli
tautologia: "Transsendentaalifilosofia eld4 trancena.” Mutta viitteelle
on myos péatevid perusteluja. Jos tdméa kirjoitus olisi Internetissid
julkaistava hyperteksti, tdssid kohdassa olisi linkki: “Klikkaa tdsti ja
kuuntele ekskursionomaisesti seuraava luettelo levyja.”

Naturalisoidaanpa hieman transsendentaalifilosofiaa

Analyyttisen filosofian nouseva tdhti Sami Pihlstrom méérittelee aika-
laisfilosofisen kommunikaation ehtoja niin, ettd filosofisten perintei-
demme vilille olisi parempi kehitelld *vuoropuhelua”. (Toteamukseen
voisi lisdté toiveen, ettd viisasta olisi hoitaa vuoron perddn myos filo-
sofin virkoja.) Aina yht4d ilmaisuvoimaista kielikuvaa kiyttden hén
katsoo, ettd naturalismin ja transsendentalismin vilille voitaisiin “ra-
kentaa siltaa” ja ryhtyy toimimaan téllaisena ”sillanrakentajana”.2
Hin katsoo, ettd naturalisoidun transsendentaalifilosofian kautta kan-
tilainen transsendentaalifilosofia voitaisiin ikdidn kuin siistdid, sen
keskeinen ydin siilyttdd ja, kuten monet nokkelat kriitikot tulkitsi-
sivat, se voidaan ”“pelastaa”. Samalla Pihlstrom katsoo pelastavansa
myos systeemifilosofiseksi nimittdménséd katsantokannan ja asenteen,
koska hinen mielestddn transsendentaalifilosofia on Kantia ja Kant
suurimmaksi osaksi systeemié.

Taméintapainen pioneerity6 herdttdd toisaalta kysymyksen, mités
ihmeen puolusteluja transsendentaalifilosofiat itse kaipaavat, ellei sit-
ten ole niin, ettd naturalismi on jo oletetusti asetettu etulyontiase-
maan, jolloin my6s transsendentaalifilosofioiden oikeuttaminen néyt-
tdytyy tuollaisena moniarvoisuutta edistdvidni laupeudentyoni. Koska
mind olen luonteeltani hyvi, aivan niin kuin Mattiesko Hytonen ja
Ruben Stiller, olen piéttéinyt aloittaa sillanrakennustyon vastapaiselta
rannalta ja tulla puolitiehen vastaan. Katsotaan sitten, mitd saadaan
valmiiksi. Putoammeko kenties jorpakkoon pulikoimaan ja kuka kenet-
kin pelastaa? Pihlstromin mielesté transsendentaalifilosofia olisi "prag-
matisoitava”. Han sanoo néin:

Transsendentaalifilosofian avaaminen pragmatismille edellyttas-
kin transsendentaalisuuden kisitteen uudelleentulkintaa. Trans-
sendentaalinen reflektio, joka kohdistuu tietomme, kokemuksem-
me ja siten maailmamme ennakkoehtoihin, on olennainen osa
pragmatistin filosofista projektia. Pragmatistin on vain luovuttava
kantilaisesta epdhistoriallisesta, staattisesta apriorismista, ja
hylattavd valmiit, muuttumattomat transsendentaaliperiaatteet.
Kaikki, mitd elamédssdmme on — kuten se, ettd kdytamme kieltd —
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on historiallisesti ehdollista ja kontingenttia. Voisimme elé4 aivan
toisenlaista eldméi.?

Mitd tamaé tarkoittaa? Filosofikuntamme on viimeksi kuluneen vuosi-
kymmenen aikana rikastunut useilla noin kolmekymmentéivuotiailla
filosofian tohtoreilla, joista jokainen keksii ja kehittdd mitd oma-
perdisimpia tulkintoja klassisille filosofeille. Koska kuulun myés itse
tuohon ryhméédn, rohkenen yrittdd nyt samaa. Pohdin seuraavassa,
miten eldaménkiytidntojen ja transsendentaalifilosofian yhdistdminen
voisi kdyda pdinsd. Miten transsendentaalifilosofiaa voitaisiin todella
naturalisoida, minkélaista naturalisoitu transsendentaalifilosofia on, ja
mitd se oikeastaan merkitsee? Kun ldhtokohdaksi valitaan eldmén-
kaytantojen ja aistikykyéd koskevan filosofian yhdistdminen, on luonte-
vaa ajatella, ettd maailman ja inhimillisen eldmén piirissé olisi jokin
ihmisen kokemuksia ja kokemuksen ehtoja kokeileva toteutumisyhteys,
jonka kautta kantilainen Erlebnis tulisi lihaksi ja vereksi, henki ai-
neeksi ja aine hengeksi.

Kyseessé olisi aistikokemuksen transsendoiminen, kokemisen muo-
dollisten ehtojen tilapédinen ylittdminen. On filosofeja, kuten Heidegger
ja Levinas, joiden mielestd ajallisten nédenniisehtojen transsendoimi-
nen on osa ihmisen situaatiota pysyvésti, mutta monet naturalistit
eivit hyviksy heiddn ajatuksiaan eiviatkd suostu lukemaan hei(s)ta.
Siksi tarkastelenkin seuraavassa, miten transsendentaalifilosofiaa
voitaisiin naturalisoida niin, ettd naturalismin luonne piirtyisi esiin
riittdvan selkeédsti. Haluan naturalisoida transsendentaalifilosofiaa si-
ten, ettd tulos on tarpeeksi realistinen ja konkreettinen, haluan olla
vaikuttava ja tuottaa tuloksia. Viltdn vaikeita sanoja ja yritdn olla
helppotajuinen. Selitédn asian niin, ettd kuka tahansa voi ymmaértaa.
Tarkastelen asiaa tavalla, jolla naturalismin immanentti olemus piir-
tyy selvisti esiin, ja tuon jokaisen eteen sen, mitd saadaan, kun
transsendentaalifilosofiaa oikein kunnolla naturalisoidaan. Pohdin
ajan henke# ja kysyn itseltdni, misséd, oi missd juuri tdlld hetkelld
kulkee ajan viimeisin virtaus, missi elaméankéytéantojen kirjavissa rois-
keissa porskuttelee naturalismin syvéllisin ydin ja sen silmiltdmme
salattu praksis!

Syvallisyydesta

Yliopistojen filosofian laitoksilta asioita katsellen vuosisatamme filo-
sofian merkittdvimméksi seuraukseksi néyttiisi tulevan se, ettd prag-
matismi ja mediafilosofia ovat aikamme syvéillisimméat suuntaukset.
Siksi on syytd ottaa ajatus todesta ja pohtia, voitaisiinko niitdkin
jotenkin yhdistd4d. Kun transsendentaalifilosofian ja naturalismin yh-
distdminen pragmatismissa on palkintoesseen arvoinen asia, niin
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"Filosofiset viuhahdukset” on valikoima esseitd, jotka kasittelevat
seksid, uskontoa ja politiikkaa, valtaa, filosofiaa ja kulttuurien
kuolemaa. Analyysien kohteina ovat muun muassa tieteelliset,
poliittiset ja seksuaaliset valtakulttuurit sekd postmodernit kasitykset
sukupuolten katoamisesta.

Kirjan punaisena lankana on maailmanlaajuiseksi ryostaytyneen
massakulttuurin arvostelu, ja teoksessa etsitddan syitd mediassa ja
arkitodellisuudessa yleistyneeseen vauhdin palvontaan.

Filosofian tohtori Jukka Hankamaiki (s. 1966) on perehtynyt nykyajan
filosofiaan, etiikkaan, yhteiskuntafilosofiaan ja poliittisiin teorioihin, ja
hdn on esittanyt monipuolista aatteiden seka ideologioiden kritiikkia.
Taman kokoelman esseissa han lahestyy aiheitaan muun muassa
filosofisen estetiikan ndkokulmasta.
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