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JOHDANTO

ämä tutkimus minuuden alkuperästä ja olemuksesta ei pyri täy-
dellisyyteen – toisin kuin suuri osa siitä kirjallisuudesta, joka on kes-

kittynyt perustelemaan minuuden, sielun tai subjektin asemaa filosofi-
sissa järjestelmissä. Eräät filosofiset katsantokannat pitävät minuuden
olemassaoloa kaiken inhimillisyyden ja humaanin ajattelun ehtona. Toiset
taas ovat päätyneet todistelemaan, että sen enempää minuutta, sielua
kuin subjektiakaan ei tarvitse edellyttää ja että myös niitä vastaavat kä-
sitteet ovat turhia.

Esimerkin ensin mainituista tarjoavat Platonin (427–347 eaa.) ja Aris-
toteleen (384–322 eaa.) filosofiat, joissa sielun ja mielen käsitteet olivat
keskeisiä. Ihmisellä on heidän mukaansa eräänlainen pysyvä ja olemassa
oleva minuus, joka toimii havaintojen kokijana tai ”kantajana”. Platonin
ajattelussa sitä edusti sielu1 ja Aristoteleen filosofiassa sielun järkevä osa,
mieli. Mielellä ajateltiin olevan asema muuttumattomana perustana ja
ominaisuuksien kantajana, josta käytettiin kreikankielistä nimitystä
”hypokeimenon” ja latinankielistä nimitystä ”subiectum”.2 Myös Immanuel
Kant (1724–1804) katsoi, että ihmisellä pitää olla minuus, joka on ole-

1 Platonin dialogissa ”Faidon” (70c–84b) esitetyt todistukset sielusta ja sen olemassaolon
jatkumisesta ajallisuuden yli ovat filosofian historian klassista ainesta, joka on antanut
mallin myös myöhemmille sielun olemassaolon todistuksille. Oppinsa sielun kolmijaosta
Platon esitti ”Valtio”-dialoginsa IV kirjassa. Sielun jakautuminen päässä sijaitsevaan järki-
sieluun (logistikon), sydämessä sijaitsevaan intosieluun (thymoeidēs) ja vatsassa sijaitse-
vaan halusieluun (epithymētikon) vastaa myös yhteiskunnan jakautumista filosofi-hallitsi-
joiden, vartijoiden ja työläisorjien luokkiin. Vain järkisielu on Platonin mukaan kuole-
maton, ja se on usein ristiriidassa ruumiiseen sidottujen sielun osien kanssa, niin kuin
Platon kuvaa ”Faidros”-dialogin valjakkovertauksessa (245c–257a).

Sielun alkuperää pohditaan Platonin dialogissa ”Timaios”, jonka mukaan sielu on ole-
massa ennen yhdistymistään ruumiiseen. Juuri tämä tekee mahdolliseksi ”mieleenpalaut-
tamiseen” (anamnēsis) perustuvan tietoteorian. Huomionarvoista Platonin sieluopissa on
jako kolmeen osaan. Kolmijaolle voi löytää vastineita nykyaikaisistakin psyyken rakentu-
misen esityksistä, esimerkiksi Freudilta ja Meadilta.

2 Myös Aristoteleen käsitys sielusta (psykhē) on kolmiosainen. Hänen mukaansa sielu on
jokaisen elävän olennon aineeton muoto, eikä sielua ja ruumista voida erottaa toisistaan.
Aristoteleen teoksen ”Sielusta” (412a12–22) mukaan ”sielu on substanssi elämään kyke-
nevän ja elimillä varustetun luonnollisen kappaleen muotona ja ensimmäisenä aktuaali-
suutena”. Ks. Juha Sihvolan selityksiä edellä mainitun teoksen sivulla 189. Sen sijaan
mieli tai ”järkisielu” (nous) on ominainen vain ihmisille. Ymmärtämisen, suunnittelemisen
ja harkinnan mahdollistavana sielun osana juuri se tekee ihmisestä ihmisen. Järkisielulla
on substraatin eli muuttumattoman perustan asema. Substraatti, eli kreikaksi hypo-
keimenon, on ominaisuuksien kantaja, jolle voidaan predikoida jotakin mutta jota itseään
ei voida predikoida mistään muusta. Siten siinä on kyse olennon olemuksen ytimestä.

T
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massa apriorisesti eli kokemuksia edeltävästi ja jolle todellisuutta kos-
keva tieto voi rakentua. Hän käytti siitä nimitystä ”transsendentaalinen
ego”.3 Minuus pitää tämän mukaan olettaa kaiken aistimisen ja koke-
misen subjektiksi. Ilman sitä yksilöllä ei olisi suhdetta ulkopuoliseen
todellisuuteen, toisiin ihmisiin ja maailmaan. Kartesiolaisittain sanottuna
ihmisen todellisuussuhteessa pitää olla joku, joka epäilee ja ajattelee, jotta
suhde todellisuuteen voisi ylipäänsä toteutua. Transsendentaalisen egon
oletus oli vahva myös Edmund Husserlin (1859–1938) fenomenologiassa.4

Yksilön ja yhteiskunnan suhteet ovat filosofisesti ongelmallisia. Yksi-
lön ja yhteiskunnan käsitteet tavallaan tuottavat toinen toisensa. Moder-
nin ajan jälkeinen tietoteoreettisesti painottunut filosofia onkin keskitty-
nyt pohtimaan minuuden ja ulkopuolisen maailman sekä yksilön ja yh-
teiskunnan suhteita. Yksilöllisyys on nähty minuuden ominaisuutena ja
yhteisöllisyys maailmaan tai todellisuuteen liittyvänä asiana. Lähtökoh-
daksi on asetettu kysymys, mitä maailmasta voidaan tietää ja millaisin
ehdoin. Ihmisen suhde todellisuuteen on tietoteorioitu: se on nähty tietä-

3 Immanuel Kantin filosofiassa transsendentaalisella egolla tarkoitetaan itseä, joka yh-
distää aistihavainnot ymmärryksen kategorioihin. Se on samalla itsestä tietoisuuden edel-
lytys, jota ilman mikään tietäminen ei ole mahdollista. Transsendentaalisesta egosta si-
nänsä ei voida kuitenkaan tietää mitään, sillä se on tietämisen ehto voimatta olla tietämi-
sen kohde.

Kantin mukaan ihminen voi olla tietoinen siitä, että on olemassa minä, subjekti tai itse,
joka seuraa kaikkia hänen kokemuksiaan tai tietoisuuttaan. Koska se voidaan kokea vain
ajassa, joka puolestaan on subjektiivinen havaitsemisen muoto, ihminen ei voi saavuttaa
tietoa siitä, millainen minuus on itsessään, ajan ulkopuolella. Siten emme voi koskaan to-
della tuntea itseämme, sillä saatamme olla havainnon tai aistikyvyn muodoista riippuvai-
sia, niiden ulkopuolella tai niitä edeltävästi.

Havainnosta, johon liittyy tietoisuus havaitsemisesta, sanotaan filosofiassa appersepti-
oksi (latinan sanoista ad ja percipere, suom. ’havaita’). Kant erotti ”käsitteelliseksi havait-
semiseksi” luonnehditussa tapahtumassa empiirisen apperseption ja transsendentaalisen
apperseption, joista ensin mainittu on minän tietoisuutta omista muuttuvista tiloistaan, eli
eräänlainen ”sisäinen aisti”. Toinen taas on kokemuksesta puhdas ja muuttumaton tietoi-
suus, joka on välttämätön edellytys kokemiselle itselleen ja perusta kokemuksen yksey-
delle. Apperseption ykseydellä Kant tarkoitti sitä, että jokainen mielle ymmärretään
väistämättä jonkin tietyn subjektin mielteeksi. Tällä tavoin jokaiseen havaintoon sisältyy
tietoisuus, että se on jonkin minän havainto. Ks. Kantin tietoteorian major opusta Kritik
der reinen Vernunft (1. p. 1781, 2. p. 1787), suom. Puhtaan järjen kritiikki (2012).

4 Edmund Husserlille transsendentaalinen ego on puhdas tietoisuus, jonka tehtävänä ei
ole vain havaintojen liittäminen toisiinsa, kuten Kantin filosofiassa, vaan myös niiden
osoittaminen kuuluviksi tietylle minuudelle tai persoonalle. Transsendentaalinen ego muo-
dosti Husserlin fenomenologiassa lähtökohdan kaikkien havaintojen konstituoimiselle, ja
myöhäisfilosofiassaan hän muotoilikin erityisen absoluuttisen fenomenologian, joka tutkii
vain transsendentaalisen egon muotoja. Husserl käsitteli aihetta Sorbonnen yliopistossa
vuonna 1929 pitämissään luennoissa Méditations cartésiennes (”Kartesiolaisia meditaati-
oita”), jotka julkaistiin Eugen Finkin avulla laajennettuina ja Emmanuel Levinasin sekä
Gabrielle Pfeifferin toimittamina vuonna 1931. Ks. Husserlin koottujen teosten, Husserli-
anan, I osaa ”Cartesianische Meditationen und Pariser Vorträge”, toim. Stephan Strasser
(1950).
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misen ongelmana. Tuloksena on ollut esimerkiksi materialismin ja idea-
lismin välisiä kiistoja, joilla puolestaan on ollut pitkälle ulottuvia poliitti-
sia seurauksia.

Postmodernina aikana tieto-opillisesta kiistelystä haluttiin irtautua ko-
ettamalla kiertää kartesiolaisuuden ja rationalismin aikakautta leiman-
nut individualistinen lähtökohta. Postmodernistit, marxilaiset ja heidän
aatteelliset perillisensä, kuten sosiaaliset konstruktionistit ja jälkistruk-
turalistit, pyrkivät jäljittämään minuuden käsitteen alkuperää ideologia-
kriittisin keinoin. He pohtivat, millainen filosofinen luomus minän käsite
oikeastaan on ja kuinka se on tullut tuotetuksi. Symboliset interaktio-
nistit kuuluivat myös kyseiseen ryhmään. He ja heidän seuraajansa ha-
lusivat tutkia filosofiaa metafilosofisesti: koettamalla asettua filosofisen
toimeliaisuuden ulkopuolelle ja kiipeämällä klassikoiden harteille näh-
däkseen pitemmälle kuin jättiläiset itse. Kyseisen kunnianhimon kautta
ei kuitenkaan luotu paljoakaan uutta. Kysymys ”mitä on filosofia?” on liit-
tynyt filosofien pohdinnan aiheisiin aina. Sen esittivät niin René Des-
cartes (1596–1650) kuin Kantkin.

Ne filosofit, jotka ovat kritisoineet transsendentaalisen egon oletusta, ovat
päätyneet pitämään minuuden, sielun ja subjektin käsitteitä ideologisina
luomuksina. He ovat halunneet painottaa minän ja maailman (tai tietoi-
suuden ja todellisuuden) itsenäisen olemassaolon sijasta niiden välillä
vallitsevaa suhdetta. Useimmiten he ovat pitäneet ulkoista todellisuutta
tieto-opillisesti, historiallisesti ja yksilönkehityksen kannalta ensisijai-
sena verrattuna havaintoja tekevään minuuteen. Maailman ja minän osa-
puolten sijasta he ovat halunneet korostaa niiden välillä vallitsevia re-
laatioita, joita he ovat luonnehtineet esimerkiksi ”prosesseiksi” tai (syy–
seuraus-suhteet huomioon ottaen) ”interaktioiksi” eli vuorovaikutus-
suhteiksi. Tällaista ”genealogiaa” eli minuuden alkuperän jäljittämistä on
harjoittanut muiden muassa Michel Foucault (1926–1984). Hän omaksui
käsitteen ’die Genealogie’ Friedrich Nietzscheltä (1844–1900) yhdistäen
sen tutkimuksiinsa siitä, miten valta on vaikuttanut moniin historiatto-
milta näyttäviin asioihin, kuten subjekin, sielun tai minän rakentumi-
seen.5 Erään esimerkin siitä, kuinka minän ja maailman suhde voidaan

5 Michel Foucault esseessään ”Nietzsche, généalogie, histoire” (1971), jonka suomennos
on julkaistu kokoelmassa Foucault/Nietzsche (1998). Ks. myös Friedrich Nietzschen vuon-
na 1887 ilmestynyttä teosta Moraalin alkuperästä (Zur genealogie der Moral – Eine Streit-
schrift).

”Itsen tekniikoista” ja ”itsestä huolehtimisesta” kirjoittanutta Michel Foucault’a kiinnos-
tivat myös zen-filosofiat, eikä hänen jälkistrukturalistisena pidettyä ajatteluaan voida
ilmeisesti tyhjentää mihinkään koulukuntaan. Postmodernisteihin Foucault’a liittää hänen
pyrkimyksensä järjestellä subjektia koskeva kysymys uudestaan. Se leimasi hänen koko
filosofiaansa ulottuen ”tekijän kuolemaa” koskevista pohdinnoista esseessä ”Qu’est-ce
qu’un auteur?” (1969) vuosina 1976–1984 ilmestyneisiin seksuaalisuuden historioihin.
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nähdä subjektittomana prosessina, tarjosi fenomenologina pidetty Mau-
rice Merleau-Ponty (1908–1961) ja hänen niin sanottu havainnon kenttä-
teoriansa.6

Vuorovaikutusteorioita luotiin tieteenfilosofian ja metodologian piirissä
kuitenkin jo muutamaa vuosikymmentä aiemmin kuin ne tulivat muotiin
jälkistrukturalistien ja postmodernistien humanismikritiikeissä sekä sosi-
aalitieteellisesti painottuneessa fenomenologiassa. Amerikkalaiset symbo-
lisen interaktionismin edustajat pohtivat vuorovaikutuksellisen ajattelun
mahdollisuuksia kartesiolaisen ongelman kiertämiseksi ja minuuden sekä
maailman välisen kuilun ylittämiseksi jo 1900-luvun alussa. Heidän kiin-
nostuksensa virisi enemmänkin kokeellisen ihmistutkimuksen ongelmista
kuin puhtaasti filosofisista tai teoreettisista järkeilyistä – tosin heidän
käsitteelliset välineensä olivat lähtöisin vanhalla mantereella harjoitetun
filosofian piiristä. Ajattelutavan ympärille rakentui myöhemmin sosiaali-
psykologiaksi sanottu tiede, ja tässä tutkimuksessa tarkastelenkin sitä
kehitystä, jonka tuloksena uusi ajattelu muovautui tieteeksi.

Symbolisen interaktionismin perustajana pidetään yhdysvaltalaista
pragmatistifilosofia, George Herbert Meadia (1863–1931). Teoriaryhmän
nimi on peräisin hänen oppilaanaan toimineelta Herbert Blumerilta.
Nykyaikana symbolinen interaktionismi muodostaa kirjavan sikermän
erilaisia ihmisen ja yhteiskunnan lähestymistapoja; esimerkiksi Peter L.

6 Maurice Merleau-Ponty loi kenttäteoriansa paljolti kartesiolaisten kahtiajakojen arvos-
telemiseksi. Aivan kuten Descartes, myös Merleau-Ponty perusti filosofiansa havaitse-
misen analysoimiseen, mutta hänen johtopäätöksensä olivat täysin toisenlaisia.

Merleau-Pontyn mielestä Descartes oli oikeassa varmistuessaan omasta ajattelustaan ja
olemassaolostaan mutta väärässä päätellessään niistä havaintojen epävarmuuden sekä
ruumiin ja sielun eron. Teoksissaan Phénoménologie de la perception (1945) ja Le visible et
l’invisible – Suivi de notes de travail (toim. Claude Lefort, 1964) Merleau-Ponty onnistui
kytkemään yhteen sekä Husserlin fenomenologisen metodin perusajatuksia että gestalt- eli
hahmopsykologian teesejä. Fenomenologisen käsityksen mukaan havaitseminen on esi-
predikatiivisten ennakko-oletusten sävyttämää, ja hahmopsykologisen näkemyksen mu-
kaan ihminen havaitsee valmiiksi järjestyneitä hahmoja. Poissulkemalla ennakkokäsi-
tyksiä fenomenologisessa reduktiossa (tai erityisessä ”sulkeistamisaktissa”, Einklamme-
rung) sekä rakentamalla havaintojen kohteita myös uudelleen fenomenologisessa konstruk-
tiossa voimme tuottaa perusteluja havaintojen muodostumiselle ja siten luottaa havaintoi-
himme. Hieman samaan tapaan myös Mead oli päätynyt ajattelemaan pragmatistisessa
arkikokemuksen filosofiassaan ja perspektiiviopissaan.

Meadia ja Merleau-Pontya ovat ansiokkaasti käsitelleet Patric L. Bourgeois ja Sandra B.
Rosenthal teoksessaan Mead and Merleau-Ponty – Towards a Common Vision (1991).
Teeman kehittelyä ei ole kuitenkaan syytä jättää vain näiden kahden filosofin vertailuun,
sillä ajatus maailmasuhteen, kokemuksen ja havainnon ensisijaisuudesta verrattuna
puhtaasti intellektuaaliseen tietoon on ollut keskeinen esimerkiksi Martin Heideggerille.
Käsitys, että ihminen eksistoi maailmassa olevana, havaitsevana ja kokemuksellisena
olentona ennen tietosuhteen muodostamista, on ominainen myös omille filosofisille näke-
myksilleni. Mikäli maailmasuhdetta ei pidettäisi tietoteoriaa edeltävänä, voitaisiin toistaa
väite, jonka Hegel esitti tieto-oppia vastaan: tieto-oppi on yhtä mahdottomassa asemassa
kuin se, joka tahtoisi opettaa uimista ennen veteen menemistä.



Yhdysvaltalainen filosofian professori George Herbert Mead tunnetaan
sosiaalipsykologian klassikkona ja tieteenalan eräänä perustajana.

Hänen kehittelemänsä symbolinen interaktionismi pyrkii vastaamaan
mekanistisen ja mittaavan ihmistutkimuksen ongelmiin ja haasteisiin.
Ärsykkeistä ja reaktioista muodostettujen selitysmallien korvaaminen
vuorovaikutuksellisella ihmiskäsityksellä on luonut perustaa tietoiselle
ja toimivalle ihmiselle.

Meadin filosofian kautta avautuu näköala kielen alkuperän ja
persoonan synnyn kysymyksiin. Meadiläinen ajattelu on vaikuttanut
sosiaaliseen konstruktionismiin ja laadullisiin tutkimusmenetelmiin.

Tässä kirjassa pohditaan, mitä ovat minuus, persoona ja itse. Mitä eroa
on tajunnalla ja tietoisuudella? Miten mieli ja merkitykset poikkeavat
toisistaan? Kuinka kieli ja kulttuuri ovat syntyneet, ja mistä ihmisen
psyykkiset kyvyt kertovat? Lisäksi analysoidaan ihmiskuvan kriisejä.

FT Jukka Hankamäki tarkastelee Meadin pragmatismia kriittisesti ja
vertailevasti, rakentaen ihmiskäsitystä, jossa on otettu huomioon
ihmisen kehollinen, tajunnallinen ja situationaalinen olemus.
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