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3.huhtikuuta 2012. Maanantai. Unelmointi.

Kirjastosta kotiin tultuani muistelin Tommi Kérnii, joka suositteli luetta-
vakseni ortodoksista kirjallisuutta. Se tapahtui jo vuosituhannen vaihteessa.
En tarttunut vinkkeihin, koska aihe tuntui liiankin kiinnostavalta. Pelkésin,
ettd jos annan pirulle pikkusormen, niin se kaappaa minut kokonaan ja
joudun keskittyméédn yhteen aihepiiriin niin perusteellisesti, ettd muut tyot
jaaviat tekematta.

Ranskan vallankumous on vaivannut minua samalla tavalla kuin ortodoksi-
nen uskonto, vaikkakin eri syistd. Olen haaveillut aiheeseen liittyvadn kirjal-
lisuuteen tutustumista monta vuosikymmenté ja haaveilen vield nytkin, kun
ortodoksisen uskon houkutteleva valo on jo hiljaa himmennyt mielessini.
Lukemisen este on sama. Aihe ottaisi niin paljon aikaa ja kiinnostusta, etté
tyOt jaisivit tekematta.

Ranskan historiaa kisittelevit hyllyt ovat kaupunkien kirjastoissa yleensa ly-
hyitd. Usein niité ei ole ollenkaan, vaan Ranska sijoitetaan Eteld-Euroopan
osaksi. Minun ajatuksissani Ranska kuuluu Keski-Eurooppaan.

Viela reilut kaksi vuotta sitten oli helppoa tarkastaa, minkalaisia kirjoja jos-
sakin satunnaisesti valitussa hyllyssd sattuu olemaan. Oli lystikkddn haa-
veellista ottaa kirja kiteen ja katsella sitd huvikseen, ilman lainaamisen tar-
koitusta.

Nyt kirjastounelmoinnista on tehty loppu monessa Suomen kunnassa. Yli-
kertaan sijoitetulla pianolla paukutettu Ukko Nooa tai kaverinsa kanssa
juttelevan kirjastonkéyttdjin kdnnykkidhuuto keskeyttdd kirjan etsimisen ja
katselemisen Tampereen kaupunginkirjastossa. Monien muiden kaupunki-
en kirjastonjohtajat kertovat lehtihaastatteluissa, ett hiljaisuus ei ole kirjas-
toissa “titd pdivad”, silld yhteisollisyys vaatii kovaa ddnenkayttoa.

Ranskan vallankumous kiinnosti minua 1900-luvun puolella ennen kaikkea
siksi, ettd vasemmisto ja oikeisto syntyivdt noissa kammottavissa tapahtu-
missa. Arvelin, ettd porvarillisen politiikan nykyisen perusjaon syntyhistori-
assa olisi jotakin, joka tuntuisi lukemisajankohtana hauskalta. Nyt arvelen,
ettd yksilollisyyden ja yhteisollisyyden ideologiat tiivistyivdt 1700-luvun



Ranskassa jollakin sellaisella tavalla, joka voisi valaista 2000-luvun alun
Suomen ideologisia ilmiditd. Kulttuurin kannalta pelottavin ja inhottavin
on vasta muutama vuosi sitten kdiynnistetty kirjastotuho.

Kirjastolaitosta tuhoavat kaupunginjohtajat, pormestari ja kirjastonjohta-
jat vetoavat yhteisollisyyden ideologiaan. Yhteisollisyys alkoi dkkid vaatia,
ettd toista kunnioittavat hiljaiset keskustelut lopetetaan kirjastoissa ja tilalle
tuodaan kaikkia héiritsevdd melua. Ideologia vaatii my®0s, ettd kirjoja vihen-
netddn, kirjojen omachtoista etsimistd hiiritddn ja muutamia harvoja ni-
mikkeitd aletaan tyrkyttdd jarjestelmallisesti. Ideologia vaatii hakuohjelmia,
joihin siséltyvit pakkosyotteet ja tyrkyttimet valmistelevat kirjastopalvelujen
tekemistd maksullisiksi.



4.4.2012. Tustai. Ideologia.

Ideologia mééritellddn usein ”vairiksi tietoisuudeksi” (ks. esimerkiksi Kita-
mura 1983; Leeuw 1983; Nemitz 1979;V. Pietild 1986). Minun mielestini
se on vAdrd méadritelma.

Ideologiassa ei ole mitddn sellaista vdardéd, joka voitaisiin oikaista. Yhteisol-
lisyyden ideologia ei ole véidrai tietoisuutta, jonka yksilollisyyden ideologia
tai edes kaikkia ideologioita vastustava kritiikki voisi korjata. Ideologia ei
ole mitdan vadrid, joka voitaisiin oikaista, vaan jotakin huonoa, josta pitda
luopua kokonaan.

Ideologia ei ole mydskddn minkéanlaista tietoisuutta, ei vddrdd tai huonoa
eikd oikeaa tai hyvid. Ideologia ei ole teoria, joka tarkastelisi asioita. Esimer-
kiksi yksilollisyyden tai yhteisollisyyden ideologit nimenomaan eivit tarkas-
tele yksilod tai yhteis6d. Jos tarkastelisivat, niin he eivét olisi ideologeja.

Ideologia on kidytdntd4d, tai ehkéd tarkemmin sanoen kiytostd. Ideologia ei
ole vddrid tietoisuutta, vaan huonoa kiytosta.

Ranskan vallankumouksen historia ei kiinnosta niinkéin siksi, ettd se ker-
toisi, miten ideologia toimii, vaan siksi, ettd se ehké voisi antaa vihjeité siitd,
miten ideologia on mahdollinen. Jarki kuului Ranskan vallankumouksen
rakkaimpiin lapsiin. Miten ideologia pystyi vahvistumaan yhté aikaa jarjen
kanssa, vaikka sen jirjettdmyys on niin ilmeisti?

Yksilollisyyden ideologian pohjalla ei ole yhtddn vadrdé ajatusta. Jokainen
ihminen on yksild. Kaikki mitd ihminen tekee, on yksilollistd. Samalla on
niin, ettd kaikki, mitd ihminen tekee, on yhteiséllistd. Esimerkiksi yksil6lli-
syyden puolustaminen yhteisollisyytta vastaan on yhteisdllinen teko.

Aidin ja lapsen suhde on yhteisollisyyttd. Kiduttajan ja kidutettavan suhde
on yhteisollisyyttd. Jokainen kirjastokdynti on yhteisollisyyttd. Vield kolmi-
sen vuotta sitten kirjastokdynnit olivat parasta yhteisollisyyttd mitd maas-
samme oli julkisesti tarjolla. Yhteisollisyyden ideologian lanseerauksen jil-
keen Kkirjastossa kidymisestd on tullut nopeasti huonoa kéytostd. Yhteisolli-
syys on ideologista silloin, kun ithmiset héiritsevit toisiaan ja heilld on niin
tehdessdén huono olo.



Ideologian ihmeellisimpiin puoliin kuuluu, ettd se toimii, vaikka jarjetto-
myys on ilmeistd. On jirjetontd vaatia yksilollisyyden lisddmisté, kun jokai-
nen ihminen on jo sataprosenttisesti yksilollinen. On jirjetonté vaatia lisda
yhteisollisyyttd, kun kaikki, mitd ihmiset tekevit, on jo yhteisollisté.

Jos yhteisistd asioista keskustellaan ei-ideologisesti, niin puheeksi ei ote-
ta yhteiséllisyyden lisddmisté tai vihentdmistd, vaan se, millaisin sddnndin
erilaisten yhteisdjen olisi parasta toimia. Yksilon yksilollisyyteen ei voida yk-
silollisyyden ideologian hengessdkdin puuttua, joten yksilollisyyden edisti-
minen koskee aina yhteis6n sdintoja, ei yksilon yksilollisyytté itsedén.



9.4.2012. Maanantai. Vaatimaton ehdotus.

Vaimoni tuli dsken tuohon tyopoytini viereen ikkunasta katsomaan ja sanoi
ajatelleensa juuri Jonathan Swiftin ”Vaatimatonta ehdotusta”, jonka mu-
kaan koyhien lapset pitdd teurastaa herkkuruoiksi rikkaille (ks. tarkemmin
Swift 1998). Miti jarked on sydda lapsia, kysyi vaimoni. Eiko olisi parempi
syodéd vanhukset, jotka ovat jo saaneet eldimaistddan kylldksi? Mind sanoin,
ettd nykydin ei pida pilailla tuollaisilla asioilla. Mikdén ei ole mahdotonta.
Se, ettd vanhuksia ruvetaan ampumaan, pakastamaan, myyméin ja syo-
méién, on enemmain kuin todennékoistd. Elinkeinoeldmén Valtuuskunnan
Okyrepublikaaneilla voi olla jo argumentit valmiina. ELY-keskukset voivat
hyvinkin valmistella parhaillaan kidytdnnon toteutusta.

En olisi milld4n vield kolme vuotta sitten uskonut, ettid kirjastoa ruvetaan
tuhoamaan Suomessa. Nyt se on selvdd. Perusteena on, ettd kirjoihin tu-
tustumista mahdollistava Kirjasto ei ole nykyaikaa, ”titd pdivda”. Vanhusten
tappamiseen ja syomiseen keksitddn helposti paljon tarkempia perusteluja,
vaikkakaan perusteleminen ei ole maailmalla tapana tdné pédivana.

Ideologia on iskenyt télld vuosituhannella suunnilleen samaan aikaan kol-
meen ajattelun instituutioon: yliopistoon, journalismiin ja nyt viimeiseksi
kirjastoon. Yliopisto surettaa vihiten. Se oli jo viime vuosituhannen lopulla
toimintakyvyton laitos, joten ei yliopistolaki mitddn hyvéa havittdnyt. Jour-
nalismi surettaa ja on surettamatta. Kulttuurijournalismia alettiin tukah-
duttaa avoimesti vasta vuonna 2005. Sitd ennenkin laatu oli melko huonoa.
Kirjasto sen sijaan surettaa suunnattomasti. Vield vuonna 2009 se oli Suo-
messa suurenmoinen laitos.

Jonathan Swift (1667—-1745) vaikutti silloin, kun moderni maailma ja kapi-
talismi olivat juuri lujittaneet voimansa ja ideologiat syntyiviat. ”A Modest
Proposal” (1729) oli ennen kaikkea jérjen, ei niinkdén ideologian parodiaa.
Mutta voi olla, ettd moderni porvarillinen jirki ja ideologia ovat sittenkin
sukua toisilleen.



10.4. Tuistar. Thana olohuone

Ideologia on moderni ilmid. Se on syntynyt yhdessd kapitalismin kanssa ja
omaksunut nykyistd sanavarastoaan Ranskan vallankumouksessa. Sananva-
linnan eroista huolimatta yksil6llisyyden ja yhteisollisyyden ideologiat ovat
samanlaista huonoa kéytosta.

Yksil6llisyyden edistiminen merkitsee politiikassa yleensé sitd, ettd yhteisid
sdintojd pyritddn muuttamaan sithen suuntaan, ettd ne kannustavat ihmisia
kilpailemaan keskendén ja tekemiidn pahaa toisilleen. Keskindinen kilpai-
lu vaatii yhteisen vertailu-ulottuvuuden, jolle sijoitukset voidaan merkiti.
Yksil6itd mittaava yhteinen ulottuvuus hévittdd laatuerot ja tekee kaikista
kilpailijasta samanlaisia. Yksilollisyyden ideologia tuottaa laaduttomuutta ja
keskinkertaisuutta.

Yhteisollisyyden edistdminen tuottaa saman tuloksen kuin yksiléllisyyden
edistiminen. Tampereen kaupunginkirjastossa yhteisollisyyden ideologia
vaatii, ettd kirjastonkéyttdjien on héirittdva toisiaan ja alistuttava siihen, etté
kirjaston johto jdrjestdd héirintdd mekaanisten ja elektronisten laitteiden
avulla. Adnen volyymi luo yhteisollisyyden. Kirjastossa on aina keskusteltu,
mutta toisia hiiritseméton ddnenkayttd ei ole yhteisollistd. Kirjasto on ollut
erityislaatuinen henkevien keskustelujen ja kirjoihin syventymisen paikka.
Yhteisollisyyden ideologia hévittdd erityislaadun. Kirjastossa pitdd kuulua
sama kdnnykkdhuuto kuin muuallakin. Jos johtajat saavat tahtonsa lapi, niin
sielld kuullan pian myos mainoksia. Koska kirjasto on samankaltaistamisen
uusi aluevaltaus, niin melun on oltava sielld huomattavasti kovempaa kuin
kaupoissa tai keskipédivan ravintoloissa.

Myo6s Pirkanmaan kirjastojen hakuohjelma on tehty yhteisolliseksi. Ohjel-
man yhteys kokoelmaan on katkaistu laajoilta osiltaan. Pienkustantajien
uutuudet eivit ndy ohjelmassa. Se helpottaa tarjonnan keksittdmistd. Mo-
net vanhat arvoteokset eiviat ndy. Ne on helppo tuhota kenenkidin tieti-
maéttd. Ohjelmassa on monia toimintoja, jotka hiiritsevit niiden Kkirjojen
hakemista, joihin on olemassa yhteys. Suuri méari tyrkyttimié haittaa kirjo-
jen hakemista. Ohjelma pyytda lainaajia pisteyttdmaéén kirjoja. Se on kirjan
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hipéisemistd. Kirjojen pakottaminen samalle méarilliselle pisteytysulottu-
vuudelle tekee jokaisesta kirjasta keskinkertaisen.

?Yksilollisyys” ja ”yhteisollisyys™” ovat kaksi nimeé yhdelle ja samalla ideo-
logialle. Kirjaston tuhossa kiytettiville ideologialle voidaan antaa muitakin
nimid. ”Modernin” ideologia sanoo, ettid jotakin on uutta tehtdvi, koska
entinen kiytdnto ei ole titd pdivdad”. Niin yleensd myods menetelldén, olipa
vanha kiytdnt6 miten korvaamaton ja uusi menettely miten ilmeisen vahin-
gollinen hyvinsa. ”Viestinndn” ideologia on huolestunut viestien perilleme-
nosta. Niinpai kirjasto laittaa tyrkyttimet tyrkyttdmaan. Mitd tehokkaammin
ne toimivat, sitd selvemmaiksi kdy ettd ihmiset eivdt endd osaa itse valita
kirjoja. Tyrkytystd on siis tehostettava ja keskitettdv, jotta ihmiset osaisivat
lainata Sofi Oksasen tai Bjorn Wahlroosin nerokkaita teoksia ja jattdad pien-
kustantajien kirjat rauhaan.

Kirjaston uudistamista edistdvd propaganda on toteutettu viestinnin ide-
ologian vallassa keskitetyksi. Olen lukenut suuren joukon kirjastonjohtajista
tehtyjd pdivélehtihaastatteluja. Kaikissa on sama sanasto ja sama rakenne.
Poikkeuksetta jokaisessa jutussa kiytetddn sanaa ”olohuone”. ”Tamén péi-
van” kirjasto on ’yhteinen olohuone”, johon tuodaan ”eldmaéa ja kodikkuut-
ta”. Lukijan tehtdvini on péitelld, ettd kirjasto on ollut niihin saakka kuol-
lut ja virastomainen paikka.Yksikdin haastattelija ei ole kysynyt, miksi melu
on kirjastossa valttdmatontd, tai miksi kirjakokoelmia on pakko pienentid.
Viestinnin ideologian vallassa oleva toimittaja ymmaértia itsensd kanavaksi,
jota pitkin ldhettdjdn (tdssd tapauksessa kirjastonjohtajan tai pormestarin)
ldhettdmat viestit menevéit oikeassa ja helposti ymmarrettdvissd muodossa
lehden lukijalle, eli viestien vastaanottajille. Ideologinen tyd on ideologian
alamaiseksi alistumista. Viestinndn vallassa toimiva toimittaja tekee itses-
tddn kanavan, jota pitkin viestit virtaavat ldhettdjiltd vastaanottajalle. Han
kieltdytyy olemasta ihminen, joka kysyy, pyytdd perusteluja ja ajattelee

11



20.4.2012. Perjantai. Yliopiston pisteet.

Luin taas, ettd yliopistoille annetaan rahaa julkaisujen maéirdn ja laadun
perusteella. Julkaisukieli ratkaisee laadun Englanninkielisestd saa monta
kertaa enemmaén pisteitd kuin suomalaisesta.

Suomalaisten Kkirjoittamia englanninkielisid yliopistotutkimuksia ei lue ku-
kaan. Kirjoittajat itse tietdvit tdmén hyvin.

Yliopiston tidystuhon juuret ovat vanhassa nomenklatuurayliopistossa. Var-
muus siitd, ettd kukaan ei lue eikd kenelldkddn ole aihetta lukea, vallitsi
1990-luvulla jokseenkin tdydellisend, vaikka elinkeinoeldmain politrukit ei-
vit vield olleet vartioimassa yliopistoa.

Yliopistossa ei siis tuntuisi olevan paljon menetettidvaid. Kaiken varalta tut-
kimukset pitéisi silti kirjoittaa suomeksi. Silloin niilld olisi periaatteessa
eldmidn sitoutumisen mahdollisuus, vaikkakaan tuota mahdollisuutta ei
kovinkaan usein osattaisi eikd haluttaisi kdyttdd. Suomessa tehdylld eng-
lanninkieliselld tutkimuksella ei ole periaatteessakaan yhteyksid mihinkaén.
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23.4.2012. Maanantai. Agnus Dei.

Ammattikoululta ei saa enéi joka pidivd kasvisruokaa. Muutenkin ruoka-
listaa hoidetaan sielld ndind pdivind huolimattomammin kuin vihéin aikai-
semmin.

Vaimoni ja minéd olemme tulleet melkein kasvissyojiksi. Pddsidisend sGimme
karitsaa, vaikka emme ole uskovaisia. Italialaiset Amarone -viinit houkutte-
livat meiddt lampaan syontiin.

Péisidisend Israelin kansa péddsi Egyptista.

Karitsa on suloisista suloisin ja viattomista viattomin olento. On syvisti in-
hottavaa, ettd se tapetaan ja hakataan kappaleiksi. Lammasédidin rakasta-
maa lasta ei tapeta nildn poistamiseksi, vaan uskonnolliseen juhlaan kuulu-
van syOomishartauden ylevoittdmiseksi. Tapa on tavattoman vastenmielinen.

Fysiologos sanoo, ettd Saatana saattaa ottaa minkid hyvéinsi eldimen hah-
mon, mutta ei koskaan karitsan hahmoa, silli karitsa on Kristuksen symboli
(Lehtinen 2004, 106). Karitsan sydminen on siis tietyssd mielessd turval-
lista. Siin ei tule pureskelleeksi eikd nielleeksi Perkele-parkaa. Mutta miksi
uskovaisten ja myds monien uskonvastaisten pitda nielld pddsidisend ahneen
hartauden vallassa Kristuksen symboli? Eiké Kristusta voisi kunnioittaa
jollakin muulla tavalla kuin ahminnalla? Jeesushan otti leivdn ja murisi ja
sanoi, ettd timé on minun ruumiini. Miksi uhrirituaalin siis pitd4 olla ve-
rinen? Miksi uskovat eivit voi noudattaa Jeesuksen kehotuksia ja harrastaa
hartautta nauttimalla kohtuullisesti leipda ja viinid?

Johannes Kastaja néki Jeesuksen tulevan luokseen ja sanoi: ”Katso. Jumalan
Karitsa, joka ottaa pois maailman synnin!” Valitettavasti Kastaja ei sanonut,
milloin Karitsa tekee timén.

Vaimoni on kotoisin maanviljelijiperheestd Kainuusta. Karitsat juosta ko-
pottelivat joskus heilld pirtin lattialla. Han syotti niitd tuttipullosta kiikku-
tuolissa. Vaimoni oli lapsena my0s possujen tuntija ja ystdvd. Han esitti mi-
nulle dskettdin vahvan ajatuksen, jonka mukaan emme syd endé porsasta.
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24.4.2012. Tustai. Vapaa tahto.

Aamulehdessd ja Helsingin Sanomissa toimittajat selvisti toivoivat timéin
aamun lehdissé, ettd Ranskassa oikeisto voittaisi presidentinvaalit. Tai eivét
he toivoneet selvisti, vaan selvin episelvisti. He eivét varsinaisesti kdtke
toivettaan, vaan tekevit toiveen selviksi teeskentelemailld nikyvasti sen két-
kemisti. Voi nimittdin olla, ettd he henkilokohtaisesti eivit ollenkaan toivo
oikeiston voittoa, mutta he tietdvit, ettd heiddn kuuluu toivoa siti. Juttu voi
olla heille yhdentekevi eikd mahdotonta ole sekiin, ettd heistd joku toivoo
vasemmiston voittoa. Heidédn velvollisuutensa vain on ilmaista kitketty toi-
ve oikeiston voitosta. Siitd saa kansalaiskuntoa ilmaisevan papukaijamerkin.

Mistdhidn velvollisuus tulee? Mitenhédn se syntyy? Ovatkohan maailmalla
liehuvat velvollisuudet sukua toisilleen?

Velvollisuus on kaiketi maailman pahin asia. ”He tayttivat velvollisuuten-
sa”, sanotaan ihmisistd, jotka tekevit kaikkein halveksittavimpia tekoja.

Velvollisuus on hyvé asia silloin, kun ihminen on velvoitettu noudattamaan
omaa tahtoaan. My0s oman tahdon noudattamisen velvollisuus on velvol-
lisuus. Voidaanko siitd siis kysyd samaa kuin maailmalla liehuvista velvolli-
suuksista. Misté se tulee? Minne se menee, kun ihminen alkaa toimia seko-
tahtoisesti?

”Sekotahtoisuus” on suomennosyritykseni Immanuel Kantin heteronomi-
selle tahdolle” (ks. Julkunen 2011b). Heteronominen tahto tarkoittaa sité,
ettd ihminen teeskentelee luopuvansa omasta tahdostaan ja noudattavansa
jonkin toisen tahtoa tai taipuvansa olosuhteiden armoille. Sekotahtoisuus
on kaikkien huonojen periaatteiden lihde, sanoo Kant.

Kaikki julkisuudessa esiintyneet kirjastonjohtajat ovat esiintyneet havainto-
jeni mukaan sekotahtoisesti. He ovat yleensi sanoneet, ettd “’kirjasto muut-
tuu”. Kukaan ei ole sanonut, ettd “mind muutan Kirjastoa niiden ja niiden
yhteisty6tahojeni kanssa”. Jotkut ovat sanoneet, ettd kirjaston on muutut-
tava, koska kirjaston kéyttdjat haluavat jutella kaverinsa kanssa. Kukaan ei
ole sanonut, ettd “miné tahdon muuttaa kirjaston meluisaksi néisté ja ndista
syistd”. Kirjastonjohtajat ovat esiintyneet viime vuoden alusta alkaen julki-
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suudessa varsin usein. En ole tihin mennessd huomannut heidin joukos-
saan yhtddn oman tahtonsa nimissé toimivaa ihmisté.

Minun velvollisuuteni on tehdi mitéd tahdon. Teen pahaa, kun rikon velvol-
lisuuttani tekemill4 jotakin, mitd muut tahtovat.

”Muut” ei tarkoita konkreettien toisten ihmisten joukkoa. ”Muut” ei ole
mikdidn eldvistd ihmisistd koostuva persoonakokoelma, vaan metonymia,
joka pitdd pystyssd sekotahtoisuuden yhteisollistd periaatetta. Se on myds
yksilollisyyden ideologiassa syntyvin tasapdistdvin vertailu-ulottuvuuden
personoituma. Voin tietysti tehdé ja mielihyvin ja hyvélld omalla tunnol-
la usein teenkin jotakin, jota joku muu ihminen tahtoo, jos nimittidin tuo
toinen ihminen toimii vapaana autonomisena tahtojana ja tahtoo itse eiki
edusta joidenkuiden muiden heteronomista tahtomista.

Autonomisen tahtojan tahdon mukaan toimiessani noudatan tietysti omaa
tahtoani, koska tietyssi tilanteessa tahdon noudattaa tuon toisen tahtoa.
Vastuu pysyy minulla, vaikka olen kiemurtelevinani siitd irti.

Yhti selvdd on, ettd noudatan omaa vapaata tahtoani aina muulloinkin,
my®ds silloin, kun viitén, ettd toimin muiden vaikutuksen alaisena. On siis
epatdsmallistd puhua muiden tahdon noudattamisesta, koska muiden tah-
toa noudattaessani tahdon noudattaa noiden muiden tahtoa. Kun noudatan
omasta tahdostani toisten tahtoa ja siirrdn tekojani koskevan vastuun noille
toisille, mind teen petoksen ja itsepetoksen. Yhteisollisyyden ideologia on
petosta ja itsepetosta, valhetta ja vastuuttomuutta. Miké olikin todistettava.
Mot.
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25.4.2012. Keskivitkko. Lampimdmpr.

Vaimoni 16ysi aamulla t6ihin ldhtiessddn sanan: ”ldmpimampi”. Sitd me
pikaisesti maistelimme nautinnolla: lampiméampi! ldmpimampi! Sanoin sen
my0s téssi istuessani itsekseni: lampimampi!
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”Tampereen kaupungin-
kirjaston johto on paiski-
nut lujasti toitd, jotta saisi
lapset kirkumaan kirjas-
tossa, mutta ei ole vield
onnistunut tdydellisesti.
Liaheskdidn kaikki eivit
huuda vieldkdan. Mutta
kirjaston rauha ja Kkirjas-
ton ilo on jo viety myos
niiltd lapsilta, jotka ovat
yhé hiljaa. Kirjasto ei ole
endd heille eikd kenelle-
kddn muullekaan mikdin
millddn tavalla erityinen
paikka. Sielld ei endd ole
hiljaisuutta eiki sielld voi
endd syventyd Kirjoihin.
Yhteisollisyyden vallassa
olevat ihmiset tekevit siel-
14 samaa kuin muuallakin.

Huutavat puhelimiinsa.”

Miksi kirjastoihin on ryh-
dytty tuomaan melua?
Miksi niistd hévitetddn
kirjoja ja hakuohjelmat
vaikeuttavat niiden 10ytéi-

mista?

Pertti Julkunen, journalis-
ti, kriitikko, yht.tri ja Kir-
jastofriikki, kysyy ja vas-
taa terdvésti: autenttiseen
paiviakirjaan pohjaava
teos laajenee tutkielmak-
si monista ehkid hyvinkin
vaarallisista trendeisté
ympdrillimme. Kokoavia
ajatusvilineitd ovat mm.
myytti, keskinkertaisuus
ja ideologia, mutta lukija
oppii jotakin myods Avig-
nonin kaskaista ja vapaan

tahdon ongelmasta.



