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12. tammikuuta 2013. Lauantai. Mimesis

halusin olla
albatrosst,
Joka et

Viiteen vuoteen
hipaisekaan
kamaraa

Frédéric Chopin Panu Tuomen mukaan

Kévin eilen Homo Empathicus -perehtymistreenin tiedotustilaisuudessa
Teatteri Siperiassa. Ohjaaja Mikko Bredenberg kertoi, ettd tarkoituksena
on luoda myétatuntoinen ihminen. Treenikokoontumisten sarjassa suun-
nitellaan teatteria, johon katsoja osallistuu koko kehollaan. Mikko lupasi,
ettd talven kylmyydestd tulevilta empaattitreenaajilta otetaan ulkovaatteet
pois ja kaikille annetaan lampimat villasukat jalkaan. Uusi ihminen, Homo
Empathicus, pystyy lampimaéstd mielestddn huolimatta tekeméén teatterissa
my0s viileitd arvioita siitd, mitd maailmalle on tehtdvi. Jotta tdma kévisi
péinséd, on luotava uuden ihmisen lisdksi my0s uusi teatteri, joka poikkeaa
muutamassa olennaisessa suhteessa siitd vanhasta draamallisesta teatteris-
ta, jota isoissa laitosteattereissa nykyisin esitetdan.

Bredenberg lupaa, ettd uutta teatteria luodaan leppoisissa, ldpinidkyvissa,
monipuolisissa ja kokonaan vapaaehtoisuuteen perustuvissa harjoituksissa.
Jokainen treenaaja voi milloin hyvinsé lopettaa fyysisen esiintymisen tuok-
sinan ja istahtaa katsomoon. Esiintyjdn ja katsojan téiden vaihtaminen ja
rinnastaminen kuuluvat projektin tavoitteisiin.

Bredenberg esittelee projektiaan Siperian nettisivuilla teatterinsa tyylille us-
kollisesti leikkisdssd hengessd. Juuri siksi hinen hankkeeseensa tekee mieli
suhtautua ehdottoman vakavasti. Uusi ihminen on parasta luoda heti tidnéi
kevéidnd. Syksylla voi olla liian myGhéist.

Kyselin ja kommentoin tiedotustilaisuudessa niin innokkaasti, ettd Breden-
berg ei pddssyt puhumaan omista ajatuksistaan juuri ollenkaan. Homo Em-
pathicus kiinnostaa minua ennen kaikkea siksi, ettd tutustuminen uuden



teatterin tekemiseen auttaa ymmartdméin ja arvioimaan myos sitd tavan-
omaista teatteria, josta enimmaékseen kirjoitan. Kaikenlainen teatteri, niin
perinteinen kuin perinteetdonkin, asettaa ihmiset katselemaan omia yhdes-
sdolon tapojaan ikddn kuin ulkoa pidin. On tavattoman kiinnostavaa péés-
td katsomaan ja kokemaan sisiltdpdin, miten nditd ulkoa pdin katsomisen
itsereflektiivisid tapoja muotoillaan uudessa teatterissa.

Siperiassa kdynti sytytti mielessdni vanhan harmin siité, ettd olen yrittdnyt
pitkdin kirjoittaa Aristoteleesta ja Rousseausta, mutta en ole saanut jirjes-
tetyksi aikaa. Homo Empathicus toi molemmat ajattelijat taas kiusallisesti
mieleeni.

Faljiteely tai luominen

Aristoteleen Runousopin uudesta suomenkielisestd laitoksesta olen halun-
nut Kirjoittaa viime elokuusta ldhtien. Se, mistd olen halunnut aloittaa, on
mimesiksen Kkésite.

Pentti Saarikosken suomentama Aristoteles sanoo néin: ”Eepos ja tragedia,
samoin komedia ja dityrambi, enimmikseen myd6s huilun- ja kitaransoitto
ovat kaikki yleisesti ottaen jaljittelyad.”

Mimesis on siis jaljittelyd. Mimesiksen lajit ovat jiljittelyn lajeja.

Paavo Hohti panee Aristoteleen puhumaan suunnilleen samalla tavalla:
”Epiikka ja tragediarunous samoin kuin komedia ja dityrambirunous seki
enin osa huilu- ja lyyramusiikista ovat kaikki yleisesti ottaen jiljittelyn la-
jeja.”

Hohdin ja Saarikosken yhteinen Aristoteles kéyttdytyy huonosti. Han en-
sinndkin suosittelee 4drimmadisen latteaa taideteoriaa (ks. ja vrt. esim. Tan-
ner 1998, 53). Jos taide on jéljittelyd, niin teoksen onnistuneisuuden kri-
teerind on yhdennéakdisyys kohteen kanssa. Mikddn ei voisi olla tylsempéa.
Hohdin ja Saarikosken Aristoteleen toinen kiytoskommaéahdys on siini, etté
hinen suosittelemansa lattea taideteoria on myds ehdottoman valheellinen.
Taideteos ei ole koskaan minkéén asian minkainlaista jaljittelya. Toisin pdin
sanoen asia on vield selvempi. Mikéin jiljittelyn laji ei ole koskaan taidetta.

Kalle Korhosen ja Tua Korhosen suomennoksessa Aristoteles sanoo sen si-
jaan néin: Epiikka, tragediarunous, komedia, dityrambirunous seké suurin
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osa auloksen ja kitharan <sévellys- ja soitto>taitoa ovat kaikki yleisesti otta-
enesittdmisentaikuvaamisen lajeja.”

Korhosten Aristoteles puhuu jirkevimmin, kiinnostavammin ja viljemmin
kuin Hohdin tai Saarikosken Aristoteles. Viljyys syntyy siitd, ettd emme saa
sanotuksi helposti, miten sanaa “esittdminen” olisi parasta kayttdd. Kaytto-
ja on monta ja niiden valitseminen on kiinnostava ongelma. ”Esittdmisen”
jarki on jo ikddn kuin etukiteen taattu siind, ettd esittdminen ei ole jdljitte-
lemisté.

Yksi esittdmisen kidytto on esiin ottamisessa. Jos esineen metaforaa halutaan
kéyttdd, niin esittdjd ottaa esityksensid esineen pois siitd paikasta ja kon-
tekstista, missd se on ollut ja esittelee sen toisaalla. Jotakin siirtyy, jotakin
syntyy, mitdén ei jiljenny.

?Esittdminen” sisdltdd myOs huonoja kiyttomahdollisuuksia (esimerkik-
si esityksen ja esitettdvin suhteella spekulointia). Néin ollen mimesis olisi
ehké parasta jattdd kokonaan kddntdmattéd. Aristoteleen ajatus voisi kuulua
suomalaisessa tekstissd nédin: “teatteritaide on tietty mimesiksen laji”. Néin
kéytettynd mimesis voisi saada kaikessa rauhassa eri kiyttotilanteissa niihin
sopivia merkityksid, jotka tuo tilanne paljastaisi.

Homo Empathicus -projektissa ryhmé teatterin tekemisti ja katsomista
harjoittelevia ihmisid matkustaa avaruusaluksella kaukana galaksien keskel-
l4. Asetelma luo mahdollisuuksia mimesiksen mahtaville muodoille. Aristo-
teleen tutkielmassa taiteen lajit ovat mimesiksen lajeja ja taideteokset ovat
néin ollen kokonaisuudessaan mimesistd. Uuden empaattisen ihmisen luo-
misen ty0 tuo mieleen, ettd mimesis voisi olla my0s esityksen tietty erillinen
aspekti. Avaruusniytelméssid mimesis siis olisi ndytelmaéesitys kokonaisuu-
dessaan ja sen lisdksi vaikkapa tietty maata koskeva muistuma, joka vaikut-
taisi matkaajien kehoissa ja muotoilisi esitysté.

Empaattitreenilédisten avaruusmatka suuntautuu niille teatterin yhteiskun-
nallisen merkityksen juurille, joita Jean-Jacques Rousseau esittelee yhteis-
kunnallisen eriarvoisuuden alkuperéa kasittelevissa tutkielmassaan.

Rousseau kertoo suuren puun alla aikojen alussa esitetystd performans-
sista, jossa syntyi yhdelld kertaa teatteri, politiikka, koko yhteiskunta seki
metafysiikka ja sen mukana yhteiskunnallinen eriarvoisuus. Yhteiskunta oli
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mahdollinen vasta sitten, kun joku antoi yhteisdlle mahdollisuuden néhdéa
itsensd ikddn kuin ulkoa péin. Politiikka oli mahdollista sitten, kun yhteis-
kunta oli tehty tdlld tavalla yhteisen ulkopuolisen katseen alaiseksi. Yhteis-
kunta syntyi yksinkertaisesti siten, ettd joku teki yhteison toimia tédrkeiksi ja
kummallisiksi esittdmaélld niistd ndytteitd suuren puun alla.

Metafysiikka syntyi kuvitelmassa, jonka mukaan viihdyttdvéin esiintymisen
etevyys tai huonous ei ole fyysisessd esityksessi itsessdédn, vaan ikddn kuin
esityksen takana. Esitys ilmaisee esittdjin fyysisen olemisen takana piilevia
metafyysistd minuutta. Hyvii esityksid tekemélld (tai muilla korvaavilla toi-
minnoilla; esimerkiksi rahaa kerddmaélld tai ajamalla kovaa autolla) ihminen
todistaa, ettd hinen metafyysinen minénsi on arvokkaampi kuin jonkun
toisen ihmisen metafyysinen miné. Yhteiskunnallinen eriarvoisuus syntyy
ndin luodun metafyysisen mindn hellimisestd sekd sen perustana olevasta
rivosta kuvitelmasta, jonka mukaan ihmiset olisivat vertailtavissa toisiinsa
samalla vertailu-ulottuvuudella.

Metafysiikan kritiikki tarjoaa 1dhtokohdan filosofian, politiikan ja teatterin
kritiikille. Rousseau ldhtee itse politilkan suuntaan, mutta jattdd jilkeensa
teatteria koskevan pditelmain. Jos teatteri luulee ilmaisevansa jotakin fyysi-
sen ldsndolon tuolla puolen olevaa, se vahingoittaa yhteiskuntaa ja itsedan.
Jos teatteri sen sijaan tietdd olevansa téssi ja nyt tapahtuvaa fyysistd olemis-
ta, niin tulos ei ole kirkossa kuulutettu: yhteiskunnalle voi kdyda teatterin
kourissa hyvin tai huonosti ja itse teatteri voi tylsistyé tai terdvoityd. Huono
teatteri ja epékriittinen kritiikki perustuu metafysiikalle. Metafysiikan taus-
talla on se, ettd suhde yhteis66n ei ole poikki silld tavalla kuin pitéisi. Te-
atterissa syntyvd metafyysinen mind mielistelee yhteis6dédn eikd ndin ollen
uskalla ryhtyd sen edessd mihinkidédn tdhdelliseen.

Komiuikka tai kuolema

My6s Aristoteles johdattelee lukijansa yhteisén alkupuolelle astumisen eri
mahdollisuuksien jiljille. Han tekee sen sanan “komedia” etymologiaa esi-
tellessddn. Doorilaisessa murteessa kaupunkeja ympéaroivid kylid kutsutaan
niet nimelld komai. Koomikot saivat nimensi siitd, ettd he vaelsivat kyldsta
toiseen — heidédthén aina uudelleen ajettiin pois ihmisten ilmoilta. Itse asias-
sa koomikot esiintyivit kuitenkin myds Ateenassa, joten nimityksen takana
on vaihtoehtoasetelma, jota Aristoteles ei muista mainita.
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Vaihtoehdot astuvat esiin Sokrateen vaiheissa. Sokrateshan sai oikeuden-
kédynnissddn valita itselleen tuomioksi joko kuoleman tai kaupungista kar-
kottamisen. Kaupungista karkottaminen olisi merkinnyt darimmaistd hipe-
44, joten Sokrates valitsi kuoleman. Kaikki eivit kuitenkaan olleet tehneet
samassa juridisessa tilanteessa samaa valintaa. Jotkut olivat valinneet karko-
tuksen. He kiertelivit kylid ihmisten pilkattavina. Yhteis6é luovalle yhteison
ulkopuolelle astumiselle tarjoutui kaksi tapaa: joko viisastella ja kuolla tai
pelleilld ja eldd. Myos vapaaehtoisesti yhteisonsd ulkopuolelle ja teatterin
palvelukseen astuneita alettiin myohemmin kutsua hidpedpakolaisten mu-
kaan koomikoiksi.

Hans-Thies LLehmann jatkaa rousseaulaisen alkuperformanssin erittelya.
Teatteri syntyi, kun joku irtautui kyldn kollektiivista, astui sen eteen ja ryh-
tyi johonkin. Hén ei ollut esityksen aikana yhteisonsd normaali jisen. Hian
oli saanut stigman, kuten Erkki Aura asian ilmaisee.

Olen paidssyt kirjoittamaan Rousseaun alkuperfomanssin ja Aristoteleen
mimeksiksen yhteydestd vain pienessd arvostelussa, jonka kirjoitin Disa
Kamulan Teatteri Silménkédintdjédlle ohjaamasta esityksestd Agre Culture.
Kirjoitin néin:

?Padttelemme, ettd taiteilija ei katkaise kokonaan suhdettaan yhteis66nsa.
Tietty muistuma, mimesis, yhdistdd hénet yleisoksi kokoontuneisiin kylalai-
siin ja myoOs niihin, jotka ovat jddneet muihin askareisiin. Mimesis on teat-
teriesityksen ja yhteiskunnan vilinen ruumiillinen side. Taiteilija tekee sen
millaiseksi tahtoo. Mimesis voi olla hauska tai vakava, tottelevainen tai totte-
lematon. Se punoo ja luo. Mimesis ei jdljittele milloinkaan mitdén.”

Mimesis on koomikon hipedmerkki. Samalla mimesis on yhteisénsé ulko-
puolelle astuneen ja yhteison edessi johonkin ryhtyneen ihmisen (eli néyt-
telijin) muistuma sen yhteison asioista, jonka ulkopuolelle hidn on itsensé
merkinnyt. Osa yhteisdstd saattaa istua katsomossa ja olla ikddn kuin véli-
tilassa: ulos astunut, mutta silti yhteison jisenen normaaliuden sdilyttanyt.

Hyvi teatteri tietdd perustuvansa fyysiseen ldsndoloon eikéd esimerkiksi kir-
joitettuun tekstiin. Jos teatteri tulkitsee tekstinsd kehon projektina, kuten
Mikko Kanninen (2012) suosittelee, niin tuloksena voi olla huonoa tai hy-
vdd taidetta. Jos teatteri sen sijaan luulottelee olevansa tekstejd ja muita
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viestejd vilittdvd media, niin tulos on varmasti huono. Késikirjoituksiin pe-
rustuvia esityksid on tehtdvi, mutta ne pitdd tulkita ruumisvetoisesti. Kun
taiteilija astuu ulos tekstejd tuntevasta yhteiskunnastaan ja alkaa esittd nii-
té sille, niin teksteistd voi tulla osa mimesis-punosta. Jos niin ei kiy, niin
huonosta tai hyvistd ohjelmistopolitiikasta ei voi puhua.

Mikko Bredenberg sai idean Homo Empathicus -projektista, kun avaruus-
alus vei hdnet kokonaiseksi kuukaudeksi pois Tampereelta. Lautanen las-
keutui Teatteri Siperian takana olevalle ratapenkalle. Yhteisostd ulos astu-
minen tapahtui niin ollen kaksinkertaisesti. Teatteri Siperia oli jo astunut
ulos yhteiskunnasta silld hetkelld, kun se alkoi tehdi teatteria. Nyt Mikko
astui ensin ulos Teatteri Siperiasta ja sitten maapallolta. Kollektiiviensa ul-
kopuolelle astuneena Mikko ryhtyy nyt johonkin. Mihin? Sen ndemme seu-
raavissa treeneissa.
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17.1.2013. Torstai. Lumikit.

Tapa hdnet ja tuo
minulle keuhkot ja maksa tunnusmerkiksi.

Kuningatar

Kirjoitin tdnéddn jutun Tampereen Komediateatterin Lumikeista. Minun
teki mieleni antaa arvostelun otsikoksi ”Kadpio ja seitsemidn Lumikkia”
tai suorastaan “Hyypio ja seitsemidn Lumikkia”. Onneksi en tehnyt niin.
Se olisi ollut lapsellista ja vddrdmielistd. Lumikit ohjannut Heikki Vihinen
ei ole kddpid vaan iso mies. Hin ei ole myoskiddn hyypid, vaan tarmokas
teatterintekijd. Tampereen Teatterin johtajana héin salli rohkeita kotimaisia
kantaesityksid ja henkevid klassikkotulkintoja. Sitd paitsi Lumikit kuuluu
mieluummin hidnen parhaisiin kuin huonoimpiin ohjaust6ihinsa.

Mietin kiusaantuneena, vertaisinko Komediateatterin LLumikkeja pari vuot-
ta sitten ndkemaéani Teatteri Tapion Lumikkeihin. Lopulta vertasin, vaikka
ei ehka olisi pitdnyt. Tapion ja Vihisen ohjaamat Lumikit néyttelevit eri sar-
joissa.

Karkeasti jakaen teatteri voi olla ldht6kohdaltaan idean inkarnointia tai
tekstin tulkintaa. Ero ei tarkoita sitd, ettd ensin mainitussa ratkaisussa ei
voitaisi kdyttdd toisten Kirjoittamaa valmista tekstid. Esimerkiksi tampere-
laisen Legioonateatterin esitykset ovat aatteen lihallistamista. Suurin osa
sen késikirjoituksista onkin tyéryhmén kokemuksista syntyneitd, mutta
myo6s Brechtin, Ibsenin ja muutamien muiden klassikkojen tekstejd on esi-
tetty. Tekstin merkitys on vain aatteellisessa teatterissa toinen kuin teksteji
tulkitsevassa teatterissa.

Jos idean inkarnointiin ryhtyvi tydtyhmaé ottaa kidyttoonsd valmiin tekstin,
se ei suhtaudu sithen millddn tavalla vdhéttelevasti. Asia on péinvastoin.
Ideaa lihallistavalle teatterille teksti on tdrkedmpi kuin tekstid tulkitsevalle
teatterille, silld teksti toimii silloin idean toteuttamisen eldvini tydtoverina,
ei pelkkénd tulkinnan kohteena.

Komediateatterin Lumikit on tekstin tulkintaa. Tekijdt ovat suunnitelleet
Liisamaija Laaksosen tekstin perusteella esityksen, jonka ovat arvelleet
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miellyttdvan yleisod. Teatteri Tapion Lumikit mind néin sen sijaan tekijoi-
den idean ja kokemuksen ruumiillistumiseksi. Arvelen, ettd tekijat halusivat
pohtia ja ilmaista joitakin naisena olemisen ruumiillisia kysymyksid ja tuli-
vat sithen tulokseen, ettd Laaksosen LLumikit voisi sopia hyvin tdhin tarkoi-
tukseen.

Vertailin siis jutussani esityksii, joiden vertaileminen ei ole oikein sopivaa.
Harmin paikka. Myos Tuija Vuolteen rankan roolisuorituksen moittiminen
tuntuu nyt harmilliselta. Se oli kuitenkin tehtévai, silld nayttdmo jakaantui
tdrkeitd asioita hautaavalla tavalla Vuolteeseen ja muihin. Jutusta tuli tillai-
nen:

Seitsemdn Lumikkia etkd yhtddn kddpiord

Sairaalan huoneessa on seitsemén naista. Ndytelmén aiheina ovat kidrsimys
ja kuolema sekd hyldtyksi tuleminen ja rakkaan menettdminen. Sairaalan
naisten eldméin kysymykset eivit ole pienid eivdtkid hauskoja, mutta esitys ei
silti ole synkké eikd mahtipontinen. Tampereen Komediateatteri on virvin-
nyt naisten tuntojen tulkeiksi kolme tuoretta ja nelja kokenutta niyttelijéa.
Traagisten kokemusten sekoittumisessa syntyy hyvda lohdutuksen henked.

Sairaala

Sy06pé tai jokin muu paha sattuma on tuonut naiset samaan huoneeseen.
He eivit ole yhdessd kauan. Joku ldhtee kotiin, joku toiselle osastolle. Joku
kuolee. Hoitaja ldhtee pian aitiyslomalle. Potilasjoukosta puuttuu joitakin
piirteitd, jotka ovat vallitsevia esimerkiksi monilla tydpaikoilla. Kateutta
ja kilpailua ei ilmene. Huolenpito hallitsee mielid. Toisen hyviksyminen ja
hyviksytyksi tuleminen eivit ole potilashuoneen Lumikeille yhtd hankalia
ongelmia kuin useimmille terveille ihmisille.

Nuori Helena Puska on isosta leikkauksesta toipuva opettaja Mirja Tyynela,
jolla on jo voimien vihyydenkin takia kuuntelijan osa. Puska tuo moneen
kertaan leikatun Tyyneldn kiitollisen eldméinasenteen esiin valoisasti ja rau-
hallisesti. Kokenut Liisa Roine on kemikaalikauppias Toini Lindqvist, joka
pelkdd syopéddiagnoosia ja haluaa illalla kahvia ja sillid. Roine avaa hillityn
huvittuneesti mutta ehdottoman myoétituntoisesti Lindqvistin elimén traa-
gisia pettymyksid, jotka hdvyton mies on aiheuttanut. Tarmokas Anu Raipia
on yksinhuoltaja Saara Rautanen, jonka onnettomuuksia eivit ole aiheut-

12



taneet muut ihmiset, vaan pelkkd jarkyttdva kohtalo. Rautasen mies puto-
si rakennustelineiltd, kun pari oli nuori ja koyhé eldmé onnellista. Reetta
Hyyryldinen on sairaanhoitaja Reija Torma. Herkké ja lemped Hyyryldinen
saa katsojan huolestumaan siitd, mihin Térm4 on ison vatsansa kanssa eli-
maéssddn tormaamassa.

Tuija Vuolle on valintamyymaldn puhelias kassa Maire Jortikka., joka tar-
koittaa hyvii ja tunkeutuu rajoja tuntematta kaikkien yksityisyyteen. Muut
naiset suhtautuvat hineen yhté viisaan maltillisesti kuin muihinkin eldméin
vastoinkdymisiin. He hiljentyvit, kun Jortikka pauhaa.

Teatteri

Katsomossa tuntui kiusallisen usein siltd, ettd Vuolle on nayttimolla sa-
massa asemassa kuin Jortikka potilashuoneessa. Hédn hallitsee melullaan ja
temmellykselldédn tilaa ja tilanteita ja uhkaa haudata hiljaisempien ihmisten
esiin tulemisen yritykset. Kaikki muut ovat hiljaisempia, joten nidyttimo
jakaantuu Vuolteeseen ja muihin. En ole varma, jakaantuuko potilashuone
valttdmattéd Jortikkaan ja muihin potilaisiin.

Rehevisti ridhisevdn naishahmon valtaisa suosio on perdisin kansanteat-
terista. Hahmo ei ole menettinyt voimaansa, vaan siitd nikyy muistumia
kaikkein postmodernistisimmissakin esityksissd. Hirmuisten Justiinoiden
voimat naurattavat parhaiten silloin, kun heilld on miehid kurmuutettava-
naan. Naisten nédytelméssid Heikki Vihinen panostaa henkildohjauksessaan
liikaa ruutia Jortikkaan. Vuolteen voima ja taito vakuuttavat katsojan niin
perusteellisesti, ettd hin ei vilttiméttd huomaa niytelmén hennompia vi-
rityksié..

Heidi Jakobsson on opiskelija Sisko Paavosena tavallaan Vuolteen vasta-
néytteliji. Replikointi perustuu yleensid vastavuoroisuuteen: kun yksi sa-
noo jotakin, niin toinen vastaa enemmain kuin pelkkd kohteliaisuus vaatii.
Jéannite syntyy siitd, ettd Paavonen rikkoo sddntdd. Hén ei vastaa Jortikan
aloitteisiin mitddn. Paavosen sulhanen haluaa terveen morsiamen ja ker-
too kylmasti Jortikan kaikille lukemassa kirjeessd, ettd purkaa kihlauksensa.
Puvustaja Kaisa Savolaisen keltamustissa vaatteissa liikkuva Jakobsson tuo
lavalle yhteisen kauhun hienoja viardhdyksia.

Emilia Pokkinen on Saimi Paatola, pienviljelijin vaimo Sotkamon Tipas-
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vaarasta. Hin tekee kauniin ja ymmartévan roolityon arkihuolista ja kuole-
man ldheisyydestd. Pokkinen puhuu Paatolana itdistd murretta. Sotkamo-
laisen naisen pitkdaikaisena aviomiehend kuulen, ettd aksentti ei ole aivan
taydellistd Tipasvaaraa. Se pieni ero tuntuu minusta liikuttavalta. Nayttelija
panee itsensé alttiiksi roolihahmonsa puolesta hyvin hellyttdvalla tavalla.

Katsomistani héiritsi hieman se, ettéd olin ndhnyt Lumikit dskettdin Teatteri
Tapiossa Tampereen Amurissa. Vertailuja ei pitéisi tehdd, mutta mini tein.
Harrastajien kortteliteatterin rauhallinen, tasapainoinen ja haavoittavan
humoristinen esitys oli henkevidmpi kuin Vihisen ammattitulkinta samas-
ta tekstistd. Ammattilaisohjaaja antoi ehki yleison mieltymyksid koskevi-
en laskelmien ja piitelmien ohjata liikaa ty6tddn. Hidnen ohjauksessaan oli
keinotekoisen tuntuisia paisutuksia, kérjistyksid ja alleviivauksia. TAm4i ei
tarkoita, ettd Komediateatterin Lumikit mielistelisi katsojia vastenmielisesti
tai olisi muutenkaan huono esitys. Se on pdinvastoin ehdottomasti katsomi-
sen arvoinen teos. Hieno ensemble pysdyttdd katsojan hauraiden ihmisten
eldmin arvokkuuden edessi.

Tampereen Komediateatteri: Lumikit.

Kaisikirjoitus: Liisamaija Laaksonen. Dramatisointi: Jorma Kairimo. So-
vitus ja ohjaus: Heikki Vihinen. Valo- ja dinisuunnittelu: Janne Parnénen.
Puvustus: Kaisa Savolainen. Lavastus: Juhani Videén.

Rooleissa: Liisa Roine, Tuija Vuolle, Emilia Pokkinen, Anu Raipia, Heidi
Jakobsson, Helena Puska ja Reetta Hyyryldinen.

Ensi-ilta 16. tammikuuta 2013
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Stthen kuulemma tottuu, olemassa olemiseen.
Yksiryiskohdat ovat vain sivuseikkoja, kuten putoilevar
munasolut

Mirjo Anttola-Hakala

Homo Empathicus -projekti kiinnostaa minua myds henkildhistoriaani
liittyvistd syistd. Toimin viime vuosituhannella tiedotusopin ja informatii-
kan opettajana ja tutkijana Tampereen ja Vaasan yliopistoissa. Teatteri oli
mukana ty0ssdni 1980-luvun puolivélistd ldhtien. Kirjoitin julkisuudesta
ja journalismista teatterimetaforan kautta. Yritin pohtia my6s vertauskuvia
kidyttdmaéttd suoraan sitd, voitaisiinko teatterissa kehittyvid toisen asemaan
asettumisen tekniikoita kidyttdd hyviksi journalismin kehittdmisessd. Mik-
ko Bredenbergin esittelemét ideat ovat herittdneet minut uskomaan, ettéd
Homo Empathicus vastaa kolmikymmenvuotisiin haaveisiini jollakin sellai-
sella tavalla, jota en ole ennen osannut ajatella.

Keski-ikéni yliopistot olivat minulle myds melko traumaattinen kokemus.
Tunsin osallistuvani tiedotusopin laitoksella sellaisen ideologisen tyon te-
kemiseen, josta on vahinkoa journalismille, journalismin lukijoille ja koko
yhteiskunnalle. Olin omalta — onneksi varsin vaatimattomalta — osaltani
luomassa ja levittdmaéssd viestinndn ideologiaa. Myos epdmieluisat koke-
mukseni tekevit Homo Empathicuksen minulle houkuttelevaksi. Odotan
kiinnostuneena, kiykdé HE sellaisten sairastuttavien kielipelien kimppuun,
joita tiede ja muut ideologiset apparaatit pyOrittavit yhteiskunnassa.

Kritiikkeja kirjoittaessani yritdn aina tarttua suoraan itse esitykseen ja sul-
kea odotukset, luokitukset ja ennakkokaavat parhaani mukaan pois. Jos en
kuitenkaan péése jostakin enakko-odotuksestani tai -luulostani eroon, niin
pyrin ottamaan sen jutussa esiin. Homo Empathicukseksi kouluttautumista
nyt aloittaessani olen koonnut vastoin tavanomaisia parempia tarkoituksia-
ni aikamoisen patterin odotuksia ja kaavailuja. Yritdn purkaa ne téssi es-
seessdni, jotta voisin mennid huomenna ensimmdéiseen treeniin viattomin
mielin. Juttuni sisdltdd siis omia teatteriteoreettisia mielihauteitani ja um-
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piméhkaisid arvauksia siitd, miten Mikon esittdmait ideat inkarnoituvat ensi
torstaina empaattisiksi ihmisiksi.

Kirjoitukseni ensimmadiinen osa késittelee sitd, miten ideologiset kielipelit
sairastuttavat eldimédnmuotoja ja yhteiskuntaa. Se perustuu Reijo Tyorinojan
(1984) Wittgenstein-tutkielmaan, jonka luin reilut kaksi viikkoa sitten Anna
Kontulan (2012) uskontoaiheisen kirjan innostamana. Toinen osa pohtii
alustavasti, miten teatteri voisi parantaa eldmdnmuodon ja yhteiskunnan
sairauksia. Siihen tarkoitukseen en 16ytinyt kaikkia vaivoja kattavaa ladke-
luetteloa. Erkki Aura, Erving Goffman, Project pH6, sekd Ludwig Witt-
gentsein tarjoavat yksittdisid reseptejd. Arvelen myos, ettd Aristoteteleen
katharsis toimii tunteita likaavia kielipelitauteja puhdistavana terveyskylpy-
né. Osien yhdistdjini ja kirjoitukseni varsinaisena inspiroijana toimii Mikko
Bredenbergin (2013) minulle dskettdin ldhettdma késikirjoitus.

Yhteiskunnan katarri

Ludwig Wittgesteinin mukaan filosofien tehtdvédni on parantaa niitd kielen-
kayton sairauksia, joita he itse aiheuttavat. Kielenkayttohdiriot eivdt hidnen
mukaansa johdu siitd, ettd jokapdivéisessi kielenkdyttotavassamme olisi jo-
takin vikaa. Se on yleensd hyvidssd kunnossa juuri sellaisena kuin se on.
Misséddn kielemme sanassa ei liioin ole sindnsd mitddn vikaa.

Kielenkdyttohairiot syntyvat Wittgensteinin mukaan vasta sitten, kun alam-
me tarkastella kieltd erityiselld ”filosofisella” tavalla (Tyorinoja 1984, 43, si-
taattimerkit TyOrinojan). ”Filosofia” ei mielestini tarkoita tdssid pelkistdian
filosofiaa, vaan myds muita jollakin tavalla hienoiksi tai virallisiksi koettuja
kielenkayttotapoja. Esimerkiksi journalismin, politiikan, talouden, teologi-
an ja muun tieteen kielipelit luovat joskus meidédn normaalia jokapaiviisti
kielimaailmaamme leikatessaan ideologioita, maailmankatsomuksia ja mui-
ta eldmidnmuotoa invalidisoivia kielenkdyton sairauksia.

Wittgenstein pitdd kielen aiheuttamia elimdnmuodon sairauksia vakavina.
Kielenkayttohdiriot eivit ole hénelle ongelmia siind mielessé, ettd niihin
olisi olemassa oikeita tai vddrid ratkaisuja. Ne ovat sen sijaan patologisia ti-
loja, joihin tulee suhtautua samoin kuin ruumiin sairauksiin suhtaudutaan.
Ne pitdd poistaa. (Emt., 44-45.) Kielipelissd sairautta aitheuttavan sanan
(filosofian ”maailman”, maailmankatsomuksen arjalaisen veren”, Kirjas-
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?Teatterin  poliitti-
suus el ole niissid ai-
heissa, joita se valit-
see, eikd wvarsinkaan
niissd tiedoissa, joita
se mahdollisesti va-
littda. Poliittisuus on
ndyttelijdssi ja naytti-
mossd. Se on siind ta-
vassa, jolla naytteljjit
astuvat yleison ja ylei-
son kautta koko sen
yhteiskunnan eteen,
josta he ovat esityk-
sen ajaksi karanneet
pois.”

?(...) sanomalehden
numero on naytta-
moteos, (...) toimit-
tajalla on oltava oma
mielensisdinen jour-
nalistinen nayttimo

C.)”

Teatteripdivdkirja
on itsendistd jatkoa
Kirjastopdivdkirjal-
le (ntamo 2013).
Journalisti, yht.tri ja
(teatteri- ym.) Kkrii-
tikko Pertti Julkunen
kertoo teatterikoke-
muksistaan ja kes-
kustelee julkisuuden
ja teatterin filosofias-
ta, journalismista ja
politiikasta — ja edel-
leen my0ds kirjastosta.
Keskeisind syvitee-
moina ovat empatia
ja ideologia. Teatteri
hahmottuu paikka-
na, jossa yhteiskun-
taa katsotaan “ulko-
puolelta”, mutta joka
myoOs rinnastuu mo-
niin sen “esitykselli-
siin” rakenteisiin.



