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JOHDANTO

Lukuunottamatta muutamia harvoja muinaisveniliisii
(esitataarilaisia) tuotteita, joiden alkuperiisyytti aivan viime
vuosina on vielipd ruvettu kiistimiin, voidaan venildisen
maallisen taiderunouden alkua todeta vasta 1600-luvulla.
Mitdin trubaduurien, minnesingerien tai vaganttilaulujen
tapaista ei ole ollut keskiajan Moskovassa, joka kitui Bysantin
henkisen ja tataarien poliittisen sorron alla. Luonnollisesti
lauloi Vendjan tavallinen kansa koko ajan omia laulujaan
ja kertomarunojaan, mutta kun kirkko katsoi niitd synti-
siksi, niilld on ollut tuskin mitdin vaikutusta sen ajan veni-
liiseen sivistyneistéon. Onkin kuvaavaa, etti venilidisid
kansanlauluja on merkitty muistiin ensimméiisen kerran
v. 1619, juuri ulkomaalaista, eristd Moskovassa silloin oles-
kellutta englantilaista Richard Jamesia varten. Vasta 1600-
luvun puolivilissi syntyi Venidjilldi puolalaisten esikuvien
mukaan kémpelod tilapdisrunoutta, joka oli seki sisdlléltdan
etti muodoltaan tidysin epdkansallista, vieldpd viljeli syl-
labista (tavujen lukumd&drdin perustuvaa) runomittaa, joka
tosin hyvin soveltui puolan kieleen, jossa paino on aina
sanan viimeisen edelliselli tavulla, mutta joka ei wvilit-
tinyt venidjin kielen vapaasti vaihtelevasta painosta, joten
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esim. painollinen tavu saattoi joutua runomittaiseen las-
kuun ja pidinvastoin, painoton runomittaiseen mnousuun.
Tallaiset runot vaikuttivat venijinkielessi yhti oudoilta
kuin vaikuttaa nykyisin esim. Oksasen »Sonetti suomen-
kielestén.

Vasta v. 1739 kidytti nykyvenidjan kirjakielen varsinainen
perustaja Mihail Lomonosov, joka oli opiskellut Marburgissa,
hyvin oppinut saksaa ja tutustunut saksalaiseen runouteen,
ensimmaiisen kerran syllabo-tonista runomittaa, joka otti
huomioon seki tavujen lukuméiirdn ettd sanan painon. Sen
péddperiaatteena on, etti runomittaisen nousun ja sanan pai-
non on satuttava yhteen, mutta painottomienkaan tavujen
luku ei saanut vaihdella mielinméirin. T#td runomittaa oli
vuoden 1624 jilkeen kiytetty saksalaisessa taiderunoudessa.
— Vaikka venildinen runous ILomonosovin ansiosta niin
ollen 16ysikin itselleen hyvin sopivan runomitan, niin sisil-
161td4n ja muodoltaan se pysyi edelleen tdysin riippuvaisena
vieraista (varsinkin sen ajan saksalaisista ja ranskalaisista)
esikuvista. Koko 1700-luku on Venijin kirjallisuudessa
taynna korkealentoisia oodeja, hallitsijoiden ylistyslauluja,
pastoraaleja ja klassillisia, mytologisia aiheita kisittelevia
lemmenlauluja, sittemmin sentimentaaleja »ossianimaisia» bal-
ladeja. Kielikin on raskasta, pitkiveteisti ja usein suoras-
taan vaikeatajuista.

Se mestari, joka vajaassa kahdessa vuosikymmenessi
teki vendjinkielestd ilmiomaisen rikkaan, taipuisan ja selvi-
rakenteisen ilmaisuvilineen, oli Puskin. Hinen lyseonaikai-
set runonsa olivat vield ranskalaismallisia pastoraaleja tai
vossianimaisia» balladeja, tdiynni Ieedoja, Deelioita ja Evlee-
goja, mutta jo hidnen ensimmiinen isompi runoelmansa
»Ruslan ja Ljudmila» (1820) merkitsi kdannekohtaa venijin-
kielen kisittelyssd, vaikka se aiheeltaan oli vield muinais-
venéldiseen ympiristdon sovitettu linsieurooppalainen ritari-
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romaani, tdynni mitd fantastisinta romantiikkaa. Kuvaava
on sille mm., kahden suomalaisen taikurin esiinty-
minen. Kymmenisen vuotta my6hemmin valmistunut runo-
romaani »Jevgénij Onéginy, todellisuuspohjalla liikkuva lyy-
rillisromanttinen eepos, osoittaa Puskinin jo siirtyvin roman-
tiikasta realismiin: lukuisten autobiografisten piirteiden ohella
se valaisee koko silloisen venildisen sivistyneen ylidluokan
eldmii ja sitd on sanottu »venildisen elimén ensyklopediaksin.
V. 1833 vihdoin ilmestyi runoelma »Vaskinen ratsastajay,
jossa realismiin tosin sekaantuu vield aimo annos roman-
tiikkkaa, mutta joka on aiheeltaan miti venilidisin: se on
Pietarin kaupungin ja sen perustajan, Pietari Suuren, ylistys-
laulu ja osoittaa samalla, miten voimattomia »pienen miehen»
kiroukset ja valitukset ovat, kun hinen henkil6kohtainen
pieni onnensa sattuu suurien suunnitelmien tielle ja saili-
mitti murskaantuu niiden alle. Puskin on niin ollen anta-
nut veniliiselle runoudelle venilidisen sivyn sekid tunnelman
etti kielen puolesta, ja hinet on katsottava sen varsinaiseksi
suurmestariksi, neroksi, joka suunnattomasti ylittdi kaikki
muut siihenastiset venildiset runoilijat. Voidaan sanoa, ettd
vendjin sekd proosa- ettd runokielen kehitys aikana 1814
(jolloin Puskin julkaisi ensimmaiisen runonsa)— 1835 otti huo-
mattavamman edistysaskeleen kuin aikana 1835—1920,
jonka jidlkeen vihdoin vallankumous sai aivan uudet luovat
voimat liikkeelle. Puskinin lyriikka on hyvin monipuolista:
se kisittdd sekd rakkaus- ettd pilarunoja, sekd poliittista ettd
filosofista runoutta. Mitddn episelvdid, himmeitd, vaikea-
tajuista ei tapaa hdnen klassillisen kirkkaiden sdkeittensd
joukosta.

Pudkinin ympirilld oli sikermi runoilijoita, jotka oman
tunnustuksensa mukaan olivat hidneen oppilaan suhteessa:
ns. »Pudkinin plejadi». Antologiaamme on heiddn edustajak-
seen otettu Boratynskij sekd sentdhden, ettd han on merkit-
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tdava runoilijana ettid sen erikoisaseman tdhden, jonka hinelle
antaa hidnen suhteensa Suomeen. Boratynskij oli synkka-
mielisyyden ja puhtaan ajatuslyriikan edustaja, Goethen
suuri jhailija, ja mm. omisti timén kuolemalle pitkdn runon,
joka ei tosin ole hinen parhaimpiaan.

Jostakin syystid on Suomessa takavuosina asetettu synkka-
mielisyyden laulaja Lérmontov Puskinin vertaiseksi, jopa
hinen ylipuolelleenkin, Tahtomatta ollenkaan viheksya
edellisen runoilijalahjoja tiytyy kuitenkin huomauttaa, etti
hian viittatoista vuotta PusSkinia nuorempana oli saanut
Pudkinin jo wvalmiiksi muovaileman venijin runokielen
vapaasti kdytettdvaksi, mikd tietenkin paljon helpotti runoi-
lemista. Iisdksi Lermontov ei voinut koko lyhyen eliménsi
aikana vapautua Byronin vaikutuksesta, miki taydellisesti
onnistui Puskinille 1830-luvulla. Luultavasti hyvin aikaisen
kuolemansa takia Lermontov selvisti havaittavasta kehi-
tyksestiin huolimatta el myoskdin ehtinyt tiydellisesti
siirtyd romantiikasta puhtaaseen realismiin, miki on
yleensid runoilijoiden kypsymisen merkkinid. Ei voi niin
ollen olla epdilystakdan siitd, kumpi on asetettava ensim-
maiiselle " sijalle, mutta Lermontovin kaukasialainen roman-
tilkkka on juurtunut venildisten tietoisuuteen paljon voi-
makkaammin kuin Puskinin muutamat kaukasialaisaiheiset
runot; se on hedelméittinyt myoskin venilidisti musiikki-
ja maalaustaidetta. Lermontovia on sen lisiksi pidet-
tivi Vendjidn huomattavimpana demonistina, kun taas
Puskin oli yksinomaan Ormuzdin palvelija. Lermontovin
tuotannossa on ajatuslyriikka etualalla, mutta hénen
poliittisillakin, vapauden kaipuun runoillaan on suuri mer-
kitys.

Koljtsév on otettu antologiaamme ensimmiiseni opil-
lista sivistystd vaille jidneen rahvaan edustajana Venijin
taiderunoudessa. Hin suhtautui esittimidnsi Venidjin kan-
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saan kansanmiehend, ilman sitd imelahkod sddlia, joka 1800-
luvun puolivilisti ldhtien tuli tavaksi sivistyneistélle ja muis-
tuttaa jossakin méiirin meikéldisten fennofiilien tai pikem-
minkin Baltian saksalaisten estofiilien suhtautumista »sorret-
tuun kansaan». Tillaisiin »koyhilistoitkijoihine on luettava
ennen kaikkea Nekrisov, jonka runous on melkein poik-
keuksetta poliittista, ns. »kansalaisrunoutta» (graiddnskaja
poézija), taynnd vihaa sortajia vastaan. Kiyttden etupdissi
daktylosta ja anapestia Nekrasov on saavuttanut runoissaan
erittdin vaikuttavan »itkijisidvyn», joka erinomaisesti soveltui
sen aikaisen sosiaalisen kurjuuden kuvaamiseen. Nekrasov
ja osaksi mydskin Koljtsovin maanmies ja hengenheimo-
lainen Nikitin olivatkin suurin piirtein ainoat runoilijat,
joita todella luettiin 1850—#0-luvuilla, jolloin Venijin kirjal-
lisuus oli mitd suurimmassa miidrin proosanvoittoinen ja
sitd hallitsivat sellaiset nimet kuin GontSarév, Turgénev,
Ostrovskij, Dostoévskij ja Leo Tolstdj. Venildisen yleison
huomion valtasi silloin tiydellisesti keisarikunnan mullistava
sisdinen kehitys, ns. reformiaika, joka aiheutui ldhinni Ita-
maisen sodan onnettomasta lopusta ja kuvastui sisdpoliitti-
sesti liberaalien ja konservatiivien vilisissi riidoissa. Veni-
laisten suhtautumisessa muihin kansoihin oli vastaavasti
havaittavissa »zdpadnikien» (linsimaiden ystdvien) ja slavo-
fiilien vastakohta. Jalkimmaiisilld oli erddnlainen oma rotu-
oppinsakin, joka kohotti slaavilaiset, varsinkin venilidiset,
erddnlaiseksi Euroopan muista kansoista edukseen poikkea-
vaksi »valituksi kansaksi», jonka oli midird parantaa linnen
muka sairas kulttuuri.

On hyvin ymmairrettivi, etteivit silloiset »puhtaan lyrii-
kan» edustajat saaneet osakseen huomiota, vaan tulivat ase-
tetuiksi oikeaan valoon vasta uuden Weltschmerz-aikakauden
alettua, vuosisadan vaihteessa. Ennen kaikkea timi koskee
Tjattievia, joka oli vain nelji vuotta Puskinia nuorempi,
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mutta tuli todella tunnetuksi Venéjalla vasta v. 1900, jolloin
hinen kootut runonsa ilmestyivit. TjuttSev oli miti tyypil-
lisin »puhtaan», panteistisen luonnon- ja ajatuslyriikan edus-
taja ja lisiksi vihasikin suorastaan julkisuutta, miki on
yvleensd hyvin harvinaista runoilijoilla. Runossaan »Silen-
tiums» esitettyd periaatetta TjuttSev oli todella noudattanut
eldméssddn niin tarkoin, ettd on syytd epiilld hinen jopa
havittineenkin monta valmista runoaan.

Impressionistista luonnonlyriikkaa on myoskin Fetin
runous, jossa esiintyy jo erddnlaista himmedts repédselvyyttan,
jota tapaamme puoli vuosisataa myohemmin symbolisteilla.
TjuttSevin ja Fetin menestysti oli omiaan heikentimiin
myoskin se seikka, ettd he poliittisilta mielipiteiltidan kuului-
vat dirimmiisiin konservatiiveihin, kun taas heidin aikansa
vaikutusvaltaisimmat venildiset kriitikot (TSernysSévskij,
Dobroljubov ja Pisarev) suorastaan halveksivat kaikkia
kirjailijoita, jotka eivit ottaneet aktiivisesti osaa taisteluun
vedistyksen» puolesta. Tallaisen kritiikin arsyttamini siirtyi
esim, M4jkov, aluksi hinkin puhtaan luonnonlyriikan edus-
taja, poliittiseen runouteen, mutta nimenomaan konserva-
tiivien, slavofiilien leiriin. — Kreivi A. K. Tolst6j taas edusti
spuhdasta» lyriikkaa vain sivumennen; varsinaisesti hdn loi
eepillisii runoja ja historiallisia balladeja, joissa hdn viljeli
runsaasti satiiria liheisesti liittyen maltillisiin liberaaleihin,
mutta teridvisti pilkaten molempien siipien d4drimmaisyys-
miehii.

Fet ja Majkov kuolivat muutamia vuosia ennen vuosi-
sadan vaihdetta ja heiddn kanssaan vaipui hautaan se veni-
liinen runoilijapolvi, joka oli ollut eldvissi kosketuksessa
Pudkinin ja Lermontovin aikakauteen. Nayttamoélle astui
sukupolvi, joka oli muodostanut eldméinkatsomuksensa
1860—70-luvuilla, sosiaalisten mullistusten hallitessa mielid,
mutta joka joutui nyt ndkemdadn, ettd kaikki oli vain »suurta
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illuusiotan, silld poliittisessa elimissi riehui mitd synkin
taantumus. Mielenkiinto yksilon sisdisiin elimyksiin ja siis
spuhtaaseeny lyriikkaan alkoi taas kasvaa, mutta lukuisten,
tini aikana ilmestyneiden epigonien lyriikan sivy kdy yha
pessimistisemmiksi. Tamin aikakauden voimattoman, saa-
mattoman, mutta ddrettomén jalomielisen ja hyvintahtoisen
venildisen dlymyston tyypillisin edustaja runoudessa on
I. Annenskij, jonka melkein kaikissa runoissa huomaa syvii
sdilin tunnetta; timi sidili ei kohdistu kuitenkaan, kuten
Nekrasovilla, etupédidssid sorrettuihin ihmisiin, vaan usein
kirsivda kokonaisuutta symbolisoiviin elottomiin kappa-
leisiin, aivan kuin lapset saattavat itked rikki menneita
leikkikalujaan. Annenskij oli myodskin niitd runoilijoita,
jotka katsoivat melkein velvollisuudekseen kirjoittaa aina-
kin yhden runon Imatrasta tai Saimaasta, pietarilais-
ten turistien suosituista matkapaamairistd vuodesta 1870
lahtien.

Kuulumatta mihinkéin erityiseen koulukuntaan Annenskij
edustaa tavallaan siirtymisti ns. symbolismiin, jota usein
sanotaan dekadenttirunoudeksi, vaikka se runoteknillisesti
oli pikemminkin huimaavaa nousua kuin putousta (ransk.
décadence). Venidldinen symbolismi, jonka varsinaisena perus-
tajana oli Brjusov, syntyi linsieurooppalaisia esikuvia nou-
dattaen: Verlaine, Mallarmé, Maeterlinck, Schnitzler, Oscar
Wilde ym. Kuten ndamikin, venildiset symbolistit tavallaan
pakenivat realiteetteja, eldvdi todellisuutta, joka niytti
heistid toivottomalta. He julistivat periaatteen »staide taiteen
vuoksi» ja panivat pddpainon runon muotoon, sen akustiseen
vaikutukseen, vaatien »ennen kaikkea musiikkia». Runon
sisdlto oli ikddnkuin sivuasia, silli sanat saattoivat toimia
»symboleina» (sovittuina merkkeini) ja merkiti niin ollen
aivan toista kuin tavallisessa puheessa. Suoranaisia epi-
loogillisuuksiakin sallittiin: niinpa Brjusov kidytti eridissi
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runossaan vendjin kielen kahta skuuta» merkitsevdi sanaa
(mésjats ja lund) siten, ettd taivaalla esiintyy yhtaikaa kaksi
kuuta, Kun arvostelu kidvi ankarasti tdmin seikan kimp-
puun, niin Brjusov huomautti, ettd hinelld on tdysi oikeus
asettaa taivaalle vaikka nelja aamuruskoa, jos hinen runo-
tunnelmansa sitd vaatii. Symbolistit kdyttivit aluksi mie-
lelldan historiallista eksotiikkaa ja valitsivat aiheensa hyvin
kaukaa. Vihitellen kuitenkin heidin runoutensa muuttui
realistisemmaksi. Niinpi heiddn suurin edustajansa Blok,
joka aloitti mystillisen, madonnankaltaisen »Ihanan naisen»
runoilijana eikd vilittinyt ollenkaan »maallisista» asioista,
rupeaa laulamaan kaupungista, tehtaista, hiilikaivoksista.
Sekd Blok ettd Brjusov omistivat kumpikin yhden runon
Suomen taistelulle tsarismia vastaan. Blok ei kuitenkaan
loppuun saakka voinut vapautua mystillisestd eliminkatso-
muksestaan, joka parhaiten tulee nikyviin hidnen kuului-
simmissa runoissaan »Kaksitoistay ja »Skyytits. Edellisessd
hin on luonut vallankumousmyytin. Blokin merkitys veni-
ldiselle runoudelle ei rajoitu taiteelliseen luomiseen sisillyk-
sellisessi mielessd, vaan hin myoskin (ensimmdiisen kerran
Lomonosovin jilkeen) uudisti venéldisen runomitan: hén otti
kidytintoon puhtaasti tonisen runomitan, joka poikkeaa syl-
labo-tonisesta siind suhteessa, ettd ainoastaan painollisten,
nousuihin sattuvien tavujen luku on tarkoin miiritty, kun
taas painottomien, laskuihin sattuvien tavujen lukumaira
saattaa vaihdella. Tillaista runomittaa tavataan Jenan
koulukunnan saksalaisilla romantikoilla, eikd ole mahdo-
tonta, etti Blok, joka paljon harrasti saksalaista runoutta,
on saanut sielti heritteen uudistukseensa.

Jo ennen ensimmiisen maailmansodan alkua oli kuiten-
kin venildinen symbolismi kirjallisena suuntana surkastunut.
Sen tilalle oli vin 1912 paikkeilla astunut toiselta puolen
hyvin lyhytikdinen akmeismi, toiselta puolen futurismi.
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Akmeistien johtaja Nikoldj Gumiljov pyrki suurempaan rea-
lismiin ja »selvyyteeny; symbolistien epimiiriiset merkitys-
ja tunnevireilyt piti korvattaman klassillisen selvilld ilmaisu-
muodoilla. Jos symbolistien esikuvina olivat, paitsi edella-
mainittuja ulkomaisia runoilijoita, TjuttSev ja Fet, niin
akmeistit tahtoivat palata »parnassolaisiiny; he ihailivat myos-
kin Théophile Gautier’ta. Ideologisesti he olivat taantu-
muksellisia romantikkoja ja ihailivat kuolemaan tuomitun
Venidjin imperiumin loistoa. Gumiljov rupesikin johdon-
mukaisesti vehkeilem#didn vallankumousta vastaan, joutui
kiinni ja mestattiin v. 1921.

Futuristit alkoivat pitdi sensaatiota tavoittelevia kokouk-
sia v. 1911, kohta sen jilkeen kun italialainen Marinetti oli
matkustanut ympiri Eurooppaa futuristisine julistuksineen.
Venildisten futuristien merkitys on ennen kaikkea siini,
etti he muuttivat silloisen venijin runokielen sanaston ja
runomitan: runoudessa ruvettiin kdyttaméin separunollisian,
raakojakin sanoja ja luovuttiin klassillisesta syllabo-tonisesta,
jopa Blokin tonisestakin runomitasta, joka korvattiin yksin-
omaan lauseen rytmiikkaan perustuvalla: kussakin rivissa
piti olla vain yksi korollinen lause, jossa sekd painollisten
ettd painottomien tavujen lukumaiiri saattoi vaihdella mel-
kein mielinmiirin; ne kaikki mahtuvat yhteen runomittai-
seen nousuun. Jos lauseen korostus vaatii, ettd sen eri sano-
jen pitdd osua eri runomittaisiin nousuihin, niin ne on sijoi-
tettava eri riveille; tdlloin syntyy ns. »revitty rivis, joka
helpottaa futurististen runojen lukemista. — Huomattavin
futurismin edustaja oli Majakévskij, jonka suuren lahjak-
kuuden turvin koko suunta eli. Hinesti tdysin riip-
puvainen on Aséev. Myoskin Pasternakia ja Bagritskijta
on pidetty futuristeina, mutta he ovat paljon suurem-
massa madrin »spuhtaan lyriikan» edustajia, kun taas
Majakovskijn ja Aseevin runous on melkein poikkeuksetta
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poliittista, pdivdan kysymyksille omistettua. Nami viimeksi-
mainitut Kkirjoittivat runoja vallankumousmarsseista aina
mainosvirssyihin saakka ilmaisten neuvostosavukkeiden
mainostuksissakin todellista tunnetta, rajatonta neuvosto-
laista isinmaallisuutta. Futuristien tyylille oli ominaista
runsas hyperbolin kadytto, joka varsinkin Majakovskijlla kuu-
luu vilttimittomiin tyylikeinoihin: aurinko laskeutuu maa-
han teeti juomaan, erds kriitikko »teurastaa kaikki viik-
sillinséd» jne.

Ammattiagitaattorina esiintyi koko eliminsi ajan Demjan
Bédnyj, jonka kansanomaisuutta jiljittelevilld iskusikeilld on
ollut tavaton menestys venildisten tyoldisten ja talonpoikien
keskuudessa.

Aivan erikoisasemassa neuvostorunoilijoiden joukossa on
Jesénin — hentomielinen, kirkkaista vireistd, kasveista ja
eldimisti iloitseva luonnonlapsi, jonka lauluissa Vendjan maa-
seutu saa jotain idyllistd, 1700-luvun pastoraaleja hieman
muistuttavaa. Vaikka Jesenin aluksi ilolla tervehtikin vallan-
kumousta, niin pian hinelle selvisi, etti se ei merkinnyt maa-
laisidyllin voittoa, vaan piinvastoin kaupunkilaisen rauta-
hirvién, koneen, »rautaisen vieraan» voittokulkua maaseu-
dulle. Siiti lihtien Jesenin muuttuukin menneisyyden surun
runoilijaksi. Hinen kauttaaltaan molli-sdvyiset runonsa saa-
vuttivat 1920-luvulla tavatonta suosiota heratettyadn aluksi
huomiota ns. imagisminsa (kuvallisuutensa) takia. Parin
vuoden kuluttua Jesenin oli kuitenkin jattinyt imagisminsa,
ja hidnen tyylinsi rupeaa taas, kuten hinen aivan ensim-
mdisissd runoissaan, jossain maiiin muistuttamaan Koljtso-
via ja Nikitinia. Hin on kuitenkin heitd paljoa omin-
takeisempi, virikkddmpi, ja saavuttaa ainutlaatuisen vai-
kutuksen kdyttimilld mitdi hennoimpien hyviilysanojen
joukossa karkeita, raakoja »huligaanikielen» ilmaisuja. Hinen
runomittansa on vanha syllabo-toninen, johon Majakovskijkin
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palasi eliminsi loppupuolella ja joka piidsi lopullisesti voi-
tolle 1g30-luvulla.

Kaikenkarvaisten runoilijayhdistyksien tultua lakkaute-
tuiksi ja Neuvostokirjailijoiden liiton perustetuksi kommu-
nistisen puolueen keskusjohtokunnan piditékselld huhtikuun
23 p:nd 1932 eivdt 1930-luvun lyyrikot endi ole luokitelta-
vissa koulukuntiin. Nami kuolivat muuten jo aikaisemmin
luonnollisen kuoleman: jo v. 1921 oli Jesenin luopunut ima-
gismistaan ja samana vuonna kuoli yhdessid Gumiljovin kanssa
akmeismi. Viimeiset symbolistit poistuivat Neuvostoliitosta
ja runoilijoina kuihtuivat lopullisesti ulkomailla, paitsi Blok
ja Brjusov, jotka jdivdt kuolemaansa saakka uskollisiksi
vallankumoukselle, mutta eivat endi ylldpitdneet mitiddn
ssymbolismikoulua». Futurismi eli ja kuoli Majakovskijn
kanssa v. 1930. Viimeisend erikoisena »ismind» oli vield
1930-luvun alussa elinvoimaisena konstruktivismi, jota edusti
varsinaisesti ainoastaan Seljvinskij, Bagritskijn ja Vera
[nberin hiljaisella myodtivaikutuksella. Konstruktivismi tah-
too vastata funkistyylid rakennustaiteessa ja vaatii, ettd
runoilijan on alistettava jokainen runon pikkuseikka koko-
naisrakenteen alaiseksi, mihin entisajan suuret runoilijat oli-
vat muka vaistomaisesti pyrkineet, mutta mikd nykyidin
tavallisesti unohtuu. Niin esim. puhuttaessa Kiinasta voi-
daan sanoa, etti »kuu vuodattaa kullanviristi lakkaan,
mutta puhuttaessa turkiseldinten metsastyksestd voidaan
havaita kuussa kipilid ja hampaita. Seljvinskij on mennyt
vaatimuksissaan niin pitkille, ettd sisdllytti runoonsa »Turkis-
kauppa» sivun verran (riimiloppuisia!) taulukoita hylkeiden
roduista, painoista jne.

Koulukuntien hiviimisestd huolimatta muodostuu 1930-
luvun toinen puolisko venildisen lyriikan suureksi nousu-
kaudeksi, joka tapahtuu Neuvostoliitossa vallitsevan suunnan,
sosialistisen realismin, merkeissi. Niyttdmolle astui nyt uusi
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sukupolvi, joka oli syntynyt ensimmdiisen maailmansodan
tienoilla ja jolle siis »vanha maailma» ei ollut enidi elettyi
todellisuutta, vaan pelkkai kaukaista historiaa. Niistd tay-
dellisen neuvostomentaliteetin omaavista lyyrikoista ovat
erikoisen huomattavia Tvardévskij ja Dolmatévskij. Edelli-
nen tuli tunnetuksi v. 1935 ilmestyneen pitkdn runoelmansa
»Muraavian maa» takia, jossa on ensimmiisen kerran taiteel-
lisesti kuvattu itseniisen talonpojan sisiisii elimyksii, jotka
vievdt hinet lopulta kolhoosiin. Jilkimmiinen on samana
vuonna julkaissut »Piivids-nimisen kokoelman runoja. Ne
esittivit stavallisen neuvostolaisen» arkielimii kaikkine huo-
lineen, jotka kuitenkin aina siirtyvit taka-alalle, jopa koko-
naan hiipyvitkin suuren yhteisen pdimiarin, Neuvosto-
liiton rakennustoiminnan ja puolustustahdon taakse. Yksi-
I6lliset tunteet, jotka tavanomaisessa lyriikassa ovat yksin-
omaisena tai ainakin ylivoimaisena aineksena, sulautuvat
ndilli nuvorilla neuvostorunoilijoilla elimellisesti kollektiivi-
seen tajuntaan. Muodollisesti he, kuten muutkin nuoret
neuvostorunoilijat, liittyvat klassikkoihin ja nididen epigo-
neihin, siis 1800-luvun esikuviin. Ulkomaalaisten vaikutusta
ei ole ollenkaan havaittavissa.

Talvisotamme ja erikoisesti Saksan-Ven#jan sota 1941 —45
ovat synnyttineet direttomidn paljon runoja, joiden seulo-
minen ja lopullinen arviointi vie tietysti aikansa, joten on
vield mahdotonta lausua n’istd lopullista mielipidetta. Jo nyt
voidaan kuitenkin sanoa, etti Tvardovskij ja varsinkin Dol-
matovskij, joka oli 1939—40 mukana Taipaleen taisteluissa,
ovat saaneet aikaan oikeata humanismia uhkuvia runoja,
joissa neuvostosotilaiden sankaruuden ohessa kuvastuu myos-
kin suomalaisten voimakas vastarinta ja koko sodan jylhin
ankara luonne. On erityisesti huomattava, ettei talvisotamme
aikana venildiseen runouteen piissyt pesiytvmiin vastus-
tajan kauhea viha, joka kukoistaa useimmissa vvin 1941 —44



LEGENDAARISEN VENALAISTAUSTAISEN
SLAVISTIN JA ARVOSTETUN SUOMALAI-
SEN KIRJALLISUUDENTUTKIJAN VUONNA
1946 JULKAISEMA VALIKOIMA TARJOAA
YHA TANAAN KIINNOSTAVAN JA MONESSA
MIELESSA PATEVAN KATSAUKSEN VENAJAN
RUNOUDEN PERINTEESEEN — PUSKINISTA
LERMONTOVIN, MAJAKOVSKIN JA PASTER-
NAKIN KAUTTA (MUTTA VAIKKAPA AHMA-
TOVA SIVUUTTAEN) SUUREN ISANMAALLI-
SEN SODAN SANKAREISTA LAULANEISIIN
DOLMATOVSKIJ'TIN JA SIMONOVIIN. SUO-
MENTAJINA OVAT MM. OTTO MANNINEN,
LARIN-KYOSTI, LAURI KEMILAINEN, MART-
TI LARNI, ARMAS AIKIA JA ARVO TURTIAI-
NEN, JA HEIDAN KASISSAAN MITALLINEN
PERINNE SOI TAVALLA, JOKA EI EHKA TA-
NAAN OLE MAHDOLLISTAKAAN. — TEOS
ON MYOS DOKUMENTTI KULTTUURIELA-
MAMME SOPEUTUMISESTA SODAN JALKEEN
MUUTTUNEISIIN POLITTISIIN OLOSUH-
TEISIIN.
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