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YEpdamddrdisid ideoita vastaan on pantava selkedt kuvat.”

La Chinoise, ou plutot a la Chinoise: Un film en train de
se fair, Jean-Luc Godard, 1967.

»Selkeitd kuvia vastaan tarvitaan epdmddrdisid ideoita.”
Vaasa Palaa, yhdystaideteoksellinen kokeilu, Vaasan

kaupunginteatterin pieni ndyttimo, Pekka Luhta,
1981.






Tamén kisilld olevan teoksen tarkoitus on teksti kielellisistd
strategioista — performanssista, performanssitaiteesta ja per-
formanssin kritiikistd. Tdhdn tekstiin rakentuu ajatus siitd,
ettd merKkit, joita mainituissa kielellisissd strategioissa esiin-
tyy, eivit ole vain jonkin paikallisen, tilanteellisen tai teoksel-
lisen organisaatioperiaatteen tyOkaluja, vaan yleisemmasséi
yvhteydessd kieleen. Puhuttaessa performanssista puhutaan
my0s kieleen rakentuneesta yhteisosta.

Performanssin puhunta on erds mahdollinen kiyttokel-
poinen toiminnallinen vayld tulla ilmaisevasti kieleen, ilmetd
yhteni kielekkeend. Performanssi on toiminta kieliyhteydes-
sd, tai lausuma, joka toiminnallisesti rakentaa tuon yhteyden.
Sen se tekee viliaikaisella kielenkéyttéjien yhteisollddn. Siten
performanssin toiminnalle on olennaista missi ja keille jo-
takin sanotaan tai ketkd muodostavat vuoropuhelun. Miten

vastaanottohorisontti midrdytyy esitetyn lausuman tapah-
tumaketjussa?

Performanssitaiteessa tapahtuman tila-aika on kaikkea
muuta kuin etukiteen annettu. Toiminta, konteksti ja koke-
mus — teoksen tapahtuman elementtien ristiriitaisuuksista —
moninkertaistavat vaihtoehdot ilmaistujen asioiden kisitet-
tavyydelle ja kisittdmiselle.

Tassd tekstissd performanssi, kritiikki ja performanssi-
taide ovat késiteltyind yhteydessddn, kolmikentdn kokonai-
suutena. Se antaa tekstille eroavuuden, eli sille mahdollisen
tekstinsdisten siirtymien kisittelyjarjestyksen, ilman suoraa
diskursiivista palautusta, joka saattelee asiat jddnnoksetto-
miin eriin.

Tamaé teksti noudattelee performanssiteosten strategioita



ja vilineellisid taktiikoita tai sovelluksia. Tekstissd mietitddn
teoksia ja kritiikkejd tai ylipdétddn taidetta ja kirjoitusta.

(Nékyvid punaista lankaa aiheenkiésittelylle ei ole). Pyr-
kimys — 16ytéa selvisti erottuva keskeinen méaritteleva tekija
tistd aiheyhteydestd, on tekstinkuljetuksen hirttosilmukka.
Talla perustavalla kuvalla kirjoittaja painottaa ldhtokoh-
taansa tdmén tekstin kirjoittamiseen ja sen avaamaan maail-
maan. Teksti ei riipu etukiteen asetetusta muodosta ratkais-
ta kolmikentin ongelma.

Kirjoittajan intressi liittyy siirtoihin, joihin ei kuulu roik-
kuminen siind tavoitteessa, joka etukiteen méiérittelee teks-
tin.

11

Performanssi ei ole nippirdn viliintulon toimitus, efekti,
vitsi, mutta se on niitdkin, totta kai. Kyse ei ole siitd, miten
ihminen yrittdd puhua. Télld kertaa, kun performanssista
puhutaan, kyse on kieltd koskevasta ajasta ja tilasta, kielen-
kidyttéjen ruumiillisuudesta, siitdkin, ettd ihmisen suussa
roikkuu kieli.

Kielenkdytot tulevat esiin heti kun otetaan nykyperfor-
manssin teokset pohdintaan. Télle mainitulle seikalle ei ole
ero, onko teokset tehty yleison ollessa niiden dérelld tai niin,
ettd teoksiin on tutustuttu dokumentaatioista.

Kun yleis6 on poissa tekopaikoilta, tai tilanteessa, jossa
teos eldd ikdan kuin “taiteen ulkopuolella”, kielellisyys ja ker-
rotun symbolointi tulevat hyvin kouraantuntuviin rooleihin.
Mutta ndin on my0s paikanpéilld, kun kieli on ruumiillinen
kosketin, ndyttopdéite ja ldhetin, sanoman muokkaaja, teksti
joka kierrittdd teon, kaiuttaa sen.

Teoksista puhutaan havaittuina ja kerrottuina erityisilla



ja ainutkertaisilla tavoilla. Aivan samoin, kuin tdstidkin teks-
tissd, kuullaan monia kuvauksia performanssiteoksen komp-
leksisesta ilmiostd. Jokaisella osatekstilld sdilyy suhteellinen
merkityksensa.

Niitd voidaan jo edeltdkisin pitdéd rajatapauksina muiden
tekstien joukossa. Niilldi on myds imaginaarinen halunsa,
suhde leikkiin, ja reaktiivisuutensa jo kdytyihin keskustelui-
hin performanssitaiteesta ja performanssin kritiikista.
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Tassd tekstissd esilld oleva hanke — performanssikritiikin
kuvailu ja performanssin sekid performanssitaiteen kuvaami-
nen — on toistaiseksi mahdollisuuksien rajoissa, koska yhteen
merkityssysteemiin palauttavaan méérittelyyn ryhtyminen ei
ole tavoitteena.

Teksti on hankkeen ylldpitiméa arvoitus. Hankkeella on
vertaileva suhde sithen mitd se jaljittdd. Mitd on hankkeen
siirtdvin ja lykkddvian halun takana? Se mité se jarjestdd ai-
hepiiristd ndkyviin. Keskidssd ei ole silmukoitua viitetta.
Kritiikki voidaan ulottaa laaja-alaisemmaksi kuin perintei-
sesti ajatellaan.

Téamaén kirjoituksen kehilld pyorivd kysymys on (kysyen)
miettid kritiikkiparadigmaan ehdollistamisten sijaan tekstil-
lisid kielellisyyksié siitd, miten rinnakkaiset performanssikri-
tiikit voivat toimia tai miten nuo Kkritiikit asettuvat nykyisen
taidekritiikin yhteyteen?

Muotoutuneet esiymmaérrykset eiviat tdmén kysymiseen
sanottavasti vaikuta.

Kirjoitus etenee epilineaarisesti, pysdhdellen myds tee-
moihin, jotka nousevat — kritiikin ja teosten ajattelun ohella
— performanssin kielekkeistd ja toiminnallisuuksista taiteen



ulkopuolisissa tapahtumaymparistoissd. Tadmé hanke koros-
taa seki niitd liittymié ja yhdistelmid, jotka tavalla tai toisella
osallistuvat taideteosten syntymaéén, ettd niitd, joihin perfor-
manssi osallistuu ilman kosketusta taiteeseen.

Tietylld tasolla téstd tekstistd tulee myds hdirinnidn
poetiikkaa. Se voi koskea kirjoitustapahtumaa ja sitd mistd
kirjoitetaan. Reittind on poeettisen kielen ja sen sdannotto-
mien prosessien myonteinen vaikutus kirjoitukseen, joka elda
”kielilld puhujien” subjektiviteettien maailmaa.

Tekstin ilmoittautuessa performanssikriittiseksi se on osa
kirjoittajakritiikin kritiikinharjoittamista. Mika edellyttda
tekstillisesti dekonstruoivia avauksia kirjoitussidonnaisiin
binaariasetelmiin, joita muun muassa ovat kriitikko — taitei-
lija, kuraattori — jarjestdjd, tekijd — yleiso, taide — ei-taide ja
toimijasubjekti — yhteiso.

Tekstin kididnteissd Kkirjoittaja luottaa naiivisti kritiikin
“aistimelliseen varmuuteen”, toisin sanoen, kriitikon omaan
ruumiilliseen tietoisuuteen, jolla on — niin kuin kaikilla ym-
marryksilld — subjektiivisesti virittynyt ristiriitainen suhde
koettuun maailmaan ja ajateltuun asiaan.

Teosten &ddrelld koetun teossuhteen ristiriitaisuus on sii-
nd, ettd — samalla kun jokainen aistimellinen ymmaérrys on
erityisesti strukturoitunut intensiteetti eldvén teoksen ja ylei-
son vilisessd suhdekentdssd — Kkirjoittaja yrittdd kuitenkin
kirjoittaa niin, ettd tekstilla olisi kompetenssinsa mielekkyys
my0s yleisemmin puhuttelevana kokemusarvona.

v
Tekstinsyntymalld on vaiheistuksen ja kielellisyyden tasot.

Projekti toteutuu Kkirjoittamalla, yhdistyen havainnointiin ja
eldmaépiirien kokemuksellisiin kdytédntdihin. Tekstid edeltdva
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