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Alkulause.

Suomenkansan muinaishistoriassa on hdmdrimmen tun-
nettuja kohtia persoonallisen nimiston laatu. Kuinka nimitti-
wiit itsediéin muinaiset esi-isiimime ennenkuin he Lristinuskon
tuomien wutten olojen johdosta vastaanottivat sen nimistion,
jota vielikin  kiytdmme?  Missi mdidirdssi pystyi wusi usko
toteuttamaan sen periaatteensa, etti kristikunnan jisenelld
twli olla nimi, joka kristikunnan muistojen kautta oli saa-
nut pyhitetyn  arvon, soinmun kirkkaamman kuin ennen ol
noilla, kansallisilla nimilli, jotka pakenvuden muistoja sdi-
lyttivit?  Misti ajasta saakka saattaa lukea kristillisen vil-
jelyksen tillid alalle  saavuttanecen voittonsa Suomenkansan
mielissi?  Nidhin ja ndiden Laltaisiin kysymyksiin koetan
Lehittici vastouksia — miten tarkkoja, se on asia, joka
vithemmin réippuw  tutkimuksen luonteesta kuen wiistd lh-
teistii, joita sitd varten olen voinut kiyttdd. Ei ole yhden-
tekevd tiedimmeko vai emmeko tiedd ndistd seikoista mitdidin.
Komsaistietimyksen alalla on kullakin tiedon lsdlli arvonsa.
Ei myiskidin voi olla yhdentekevi mimmoisen vastauksen
tutkimus on antave kysymyksitmme, silld kansallisen nimis-
ton laadusta, runsaudesta ja wvoimasta kiypi jo naistilin
ilmi kamsan henkinen ominaisarvo, jonke mukaan se aat-
teellisessa Lilpatlussa voi muilta kansoilta dtselleen vaatio
arvonantod.

Suomenkansa on historian kuopus, nuorin vaan bus-
kinpa rakkain lapsi. Aina vikevimpiensd hallittavana, omi-
naisluonnettaan tehokkaasti kannattavan vapauden  puadt-
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teessa, se om menettinyt swwren mddrin alkuperdiisii piir-
teitdiiin, ninpd wyoskin omantakeisen thmisnimistonsd. Kal-
kerasti valittaa kansalaistensa kohtalow harvas suomalaisuu-
den ystivd Taneli Juslenius, ettd muka , Ruotsalaiset oval,
millii keinoin vaan osasivat, - vanhan vihansa yllyttimind
yrittimeet miin  vihiin kuin mahdollista  heikontaa Teidin
Lunniaansa, meelestiin parhaimmalla tovalle kostaen entisidi
tappiottaan vasta voittamansa viholliskansan soimaamisella ja
halveksimisella ; siten vitmeisethin muistomerkit ovat hivin-
neet, jonka parhaana todistuksena on pidettivi se, ettei yhti-
kdicim suomalaista persoonannimed endd ole tavattavissa, vaikka
muut kielet nisld aina jonkun verram siilyttivit: ettii niiti
silte meildldisillikin on ollut olemassa, ei kukaan jirkevd voi
aeltid“ Y).  Myéhdiin on myidskin aikakirjain valo Suomen-
kansalle koittanut, aikoina, jolloin se wimivarasto, minkd
kerta saatoimme omaksemme sanoa, jo oli vieraan vaikutuk-
sen voumasta swwimmaksi osaksi vailtunut madcalaiseen.
Tutkimulsen soilitu Tedidessiin  saattan kuitenlin sivistyshis-
toriostsija vield meidinkin péiiving joko kansantiedon tyljen-
tymdittomastii  agrnioista  taskka arkistoiden polyisistd kit
koisti sclii hastoriallisen  lildekirjallisuuden wvield  kéytti-
mittomasti  varoista ndlkyviin tuoda melkoisen miidirin tuota
muinaista  kansallisomaiswatta, kumminkin sen verran, etti
hyvim- kdy  pédttiminen  minkilaatuinen jo mitenki runsas
tuo mgnainen nimisté on ollut wmiimd aikoina, jolloin se
vield tiydessii wlikeudessuan oli rehottamassa keskelli kansom-
elimdid.

Historian (aivaalle on kylli monikin suomensuluinen
tai  suomensukuisena pidetty kansa ilmennyt, miki turmion
ennustajana pyrstitihtend levitellyt kauvemman atkaa veri-
punaista valoaan thmiskunmnan kammoksi, mikd tuikahtavana
lentotiihtend vetdnyt hetkisen aikaa Tniomiota puoleensa, vaan
malter sumassw tuokiossa sammunut kuin syttyikin, miki jil-
leen himmednd wtutihtend haimentanut saavuttamattomasse
ajom etdisyydessd tuskin pidsten huonosti varustetun sil-

1y Aboa wvetus et mova UI § 31 (v. 1700).
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miimme  nakopiiriing mutta ndmd kansat ovat meille joko
liian wvihin tunnetut toikka lidan vieraat jo kawkaiset voi-
daksemme tai Talutalksemme mniisti saade valaistusta wimi-
tutlimulsemme  hamérille poluille.  Jiiiikion heimolaistemme
Magyaarien ratkaistavaksi, onlo ylimalkaan mahdollista my-
kyisen tieteen Liytettivilli Teinoilla saada selkow sitd ninvi-
varastosta, minkd Hunmnien, Avaarien, Katsaarien jo Bul-
gaarien historia tarjoo. Tdmd hmisninusts, jos se tosiaan
on suomalais-ugrilainen, olisi vamhin, minkd suomensuvun
aikaleivjat tuntevat, ja olisi sen wvuoksi, jos end lienee tic-
teen selvitettivissd, tavallaan mitd viehdttivin., Kiitollisempi
tehtivi olisi meikildisen tutkijan lihted Iti-Euroopan ja
Aasian aavoille tasangoille poimimaan tieddinnin vilja-ait-
toilin sikildisten heimolaistemme riutuvia nimijddinnoksid,
wakili wiitd  erityisissi kirjallisissa lihteissd taikka kansan
tiedossa,  saattaisi siiilyd, ja titen koottua varastow ldyttdd
sitikin  hyvikseen oman muwinaisnimistomme selvithimisessd.
Jidkoon sckin tyiala vastaiselle nimitutkijalle, joka tieteensi
kaikilla  apukeinoille  varustettuna  saattaa telitioddinsd ryh-
tyessdidin itsestiiin lausua kwin muwinoin Leniwinkdinen sad-
puessaan Pohjolan miestensydjille sijoulle:

Len mé tinne tulluthana
tadoittans, tieoittand,
mahittani, maltittani,
ilman innotta isini,
varuksitta vanhempani®.

Esitellessiint wiitii kansaisaatteita jo tapoja, jotha crityisissi
kohdissa ovat nimenammossa vallinneet, olen kwitenkin silloin
filloin  heittiva  sivukatseen ndihinkin kansoilan sieltdpdiin
saadakseni johtoa omien lmivittemme selitykseen. Siti vas-
toin olen useammasti ottave huomioon Lappalaisten nimisei-
kat, joista on olemassa verraten runsaita tietoja. Mutta
varsinaisesti olen liikkuve yhteissuomalaisella pohjalle taikhe
vieliilin  supeammin kotoisen Suomemme puirissi, kwitenkin
lukwun  ottaen mitd tietooni olen saamut likiheimojen, eten-
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kin Virolaisten mimistd, jotka sikildisclle tuthkijalle tarjonne-
vat kenties Eiitollisemmantiin teltivin kuin meikdiliisille omat
Persoonannimenvne.

Selviic on etti timintapaisessa tutkimustyissd, jossa
lihteet ewit aina vilittomdsti antaudu tutlijolle tarjoksi, jou-
tuw, monasti tekemdiciin todenndikoisyys-pddtelmid, jotka noja-
tuvat vertailun tuottamiin tosiperusteiden arvoistin nilkokoh-
tum.  Timmoisten olettamusten avulla on pakko kartuttac
itse nimiainehistoakin, joka itsessiiiin, semmoisena kuin saq-
tavana olevat todistuskappaleet sen tietimyksellemme viilitti-
viit, ei ole ruittivd.  Sitd enemindn on tutkijom turvewtwmi-
new  arveluilin  taltoessaan luokitella kerdiminsi ainekset
nitden valta-aatteiden mukaan, jotha nimenpamossa wiiytti-
vdt olleen mddrddving. Arvosteltaessa timmaisten olettamus-
ten pétevyyttd muistettakoon, ettd ihmissieln yleensd yhiildi-
sissdi oloisse toimit yhdenkaltaisesti: ihmisten ajatuspirissdi
yhtdldiset syyt tuottavat yhtiliisii sawrouksia. Midrdtylli
kekitysasteella syntyy niinmuodoin kansoissa, jotka aikaan ja
patkkaan nihden saattavat ervota toisistaan suumnattomassa
mdidiriissd, samanlaisia idmioitd — seikka, joka on huomatta-
vissa  yksityisolijallisen nimistonkin alalla.  Consensus gen-
tiwm, kansojen yksimielinen todistus, on siis muiden perus-
terden  puutteessa oleva se ohjenuora, jota tutkijan on seu-
rattava okeille perille piidstikseen. Tdmminen menettely
on mielestint  tiysin oikeutettu, loska se ei ole muwta kuin
kokemusperdisti  tietoon pyrkimisti, siti palausjohtoa, joka
kohoaa erityisesti yleiseen, havainnosta lakiin. Mutta miti
yksinkertaisempia mc olot ovat, joiden alalla havainnot teh-
déicin, siti varmemmiksi myiskin kit johtopidtelmdt; Fke-
hittyncemmissd, mutkikkaammissa oloissa siti vastoin nuo il-
maoitid  synmyttivit tekijiit ovat niin monet ja moninaiset,
etti kiypi vatkealksi niiden alta erottaa kansaisaatteiden pol-
Jagidnmos, paljas yksinkertainen tosiasia, jota tutkija mielisi
kdyttiii kotorsellakin alallaan vertailun alustuksena.

Kuten edelli sanotusta selviddi, on siis wimituthimisen
tarkoitus oleva Kaltalainen : ensiksi ja etupiidissi itse mimi-
varaston kokoonsaanti, joka meilli vieldi toistaiseksi on oleva
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tirkeimpdnd puolena timmoisessi. tyossd, toiseksi nimioppi
eli mimenpanossa vallitsevien lakien ilmituonti sekd nimiston
itsensi muodollinen ja aatteellinen luokitielr. Samoin kuin
esim. murteistutkimuksessa toiselta puolen esiintyvit sanasto
ja Kiclenndiytteet, toiselta puolen varsinainen kielioppi, sa-
moin nimitutlkimuksessalin  ilmestyy edellisten  edustajona
itse mimisto, jalkimmdisen edustajana nimioppi.

Kiiytinnollisistd. syisti julkaistaan tissi ensiksi ninvi-
opin yleiset piirteet. Liheisessi tulevaisuudessa on aikomus,
jos tilaisuutta ilmestyy, julkaista timin nimituthimudksen
sanakirjoallinen puoli, jonka viehiittivi ja runsas sisillys on
oleva wutena todistuksena Swomenkansan rikkaista lengen-
laljoista.

Sanomattanikin on selvi, ettd timintapaisissa tuthi-
matksissa ev voi evhetyksii vilttda. Mutta mielestini tiytyy
jotakin uskaltaa, jotakin saavuttaakseen. Tyoala on niin
wust kansallisten tuthimustemme piirissi. Ei ole ithme eiki
mikddn, jos wutisviljeligin aura tuon-tuostakin sattuisi kiveen
tai kantoon, kukaties joskus sirkyisikin; eiki ihme sckiiin,
Jos himelti hevonen joskus ryostiytyisi saraltaan ja sotkeu-
tuist omuin ohjiinsa. Lohdutukseni on silloin oleva se va-
kawmus, etti wudet miehet, jotka uusilla jo paremmilla api-
newvoilla varustettuina asiaan ryhtyvit, jo voivat wvilttid
edeltijin tekemiit virheet seki hyvikseen Tdyttid hinen saa-
vuttamansa tulokset, piam jathavat tysting jo suorittavat sen
paremman kuin itse olen osammt. — Teos ei siis pyydi it-
selleen lopullisen valmeuden kunniaa. Péinvastomn! Etusi-
Jassa olen julkilausumalla tahtonut itselleni selvittic koanvan
mielessi kyteneet arveluni mwinaissuomalaisen nimimaailman
laadusta, toivoen - etti julkilausutusta sanasta ajatus ikédn-
kwin syttyisi, leimahtaisi ilmi, karttuisi jo wudistuisi ja lir-
Jadliseen aswun pukeutuessaan tdydentyisi cheimmilksi ja sel-
vemmiksi.

Kutollisesti tunnustan edeltijiini H, A, Reinholmin an-
stot.  Monta ajatuksen siementi olen saamut hinen kirja-
sestaan. Om  Finska Folkens fordna hedniska dop och dopnamn
(Hiki 1853),
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Mumnitsen IFiitollisuudelle.  Suomaluisen Kirjallisuuden
Sewran, joka on ottanut painattaakseen timdn allku-osan
tuthimadisians, samoin  Suomen Valtioarkiston jo Ruotsin
Kamariarkiston herroja virkamiehid, joiden hyvintahtoisuutta
itseiini kohtaan wmielihyvilld muistelen.  Erittdinkin minun
on michugsata lausua kistokseni edellisen laitoksen amanuenssia
tohtori J. W. Ruuthia kohtaan, joka monen vaikealikuisen
nimen selville ottamisessa on minua auttanut.  Kiitin myos-
Tein nditd asianharrastajoita jo ystividng, jotka tietojo antu-
malla ovat tyoting edistimeet; nitden joukossa etenkin Porin
suomalaisen tyttskoulun oppilaita, kwin myoskin pastori Ad.
Neoviusta jo maistert H. Paasost.

Vasta julkaistavassa nimikirjassa, jota timd teos ch-
dottomasti  edellyttii ikéinkwin  kantakivjanansa, luettelen
Laikki ne lilteet, joita tyissini olen Ldyttinyt, ja ne lihde-
michet, joilta olen lisitietoja saamd.

Tekiji.



Lyhennyksié.

k. = kyli.

kn. = kylinnimi.

mn. — miehennimi.

nn. — naisnimi.

p. = pitéji.

pn. — paikannimi.

run. —= runoissa t. runollinen.
s, == suku.

$n. —= sukunimi.

t. = talo.

tn. = talonnimi.

tar. = tarullisissa runoissa,

tarullinen.
yl. = yleinen.

y. m. skl
EP. = Eteli-Pohjanmaalla.
Ink, = TInkerinmaalla.
KK. = Kaakkois-Karjalassa.
KS. = Keski-Suomessa.
LS. = Linsi-Suomessa.

P. = Pohjanmaalla.
PK. = Pohjois-Karjalassa.

i
i

PP. = Pohjois-Pohjanmaalla.
8. = Savossa.
Stk. — Satakunnassa.

y. m. skl

Arv. = Arvidsson, Handlingar
till upplysning af Finlands
hifder, I--X.

Haus. — Hausen, Bidrag till
Finlands historia. Forsta de-
len.

Hist. Ark. — Historiallinen Ar-
kisto.

Kntr. — Kanteletar, 3:s. pai-
nos.

Loits. 1. Loitsuwr. = Suomen
kansan muinaisia Loitsuru-
noja; joskus tarkoitetaan pai-
namattomiakin loitsuja.

Lnrt = Suomalais-Ruotsalainen
Sanakirja, toimittanut Klias
Lionnrot.

Mk. = Mustakirja (Registrum
Ecclesiz Aboensis eller Abo
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Domkyrkas Svartbok, toim.|SVA — Suomen Valtioarkisto.

R. Hausen). y. m. helposti ymmirretti-
RKA = Ruotsin Kamari- vid lihdeviittausten lyhen-
arkisto. nyksid.

Mist. 1. Tihtimerkilli, joka tavataan nimen eteen pan-
tuna, tarkoitetaan ettii nimedi ei ole semmoisenaan tavattu yksi-
tyisolijallisena, vaan on suku- tal paikannimestii siksi oletettu.
Joskus tarkoittaa se korjausmuotoa. Merkki < osottaa sen
oikealla puolella olevaa muotoa vanhemmaksi t. tiydellisem-
miiksi.

Muist. 2. Kirjasinten puutteesta ei muinaispohjoisissa sa-
noissa aina ole voitu tavanomaista merkitystapaa noudattaa.



Ensimmainen Luku.

I
Nimi. Nimiopillisia perusjohteita.

»Meidéin ominaisnimemme on yhtd kuin me itse¥, lausun
FUSEBE DE SALVERTE, eriis vuosisatamme alkupuolella elinyt
sivistyshistorioitsija. ,Muutamat tavuut, jotka ovat merkitystii
vailla tai joiden merkitys el tapaa mitifin vastaavaisuutta siinii
henkilossii, ketii ne tarkoittavat, viittiviit yhtii kaikki vikisinkin
heriittimiiin muiston tisti henkilostd, muiston hénen ulko-
niidstian, hiinen siveellisestii luonteestaan, hiinen toimistaan
ja hiinen elimiinsi tirkeimmistéi tapauksista; muutamat tavaut
riittiiviit uudestaan avaamaan kyynelten lihteen dHidilli, joka
jo on toistaiseksi ajan tai lohdutuksen voimasta unhottanut
kadottamansa, ne ajavat punan otsalle nuoren neitosen, joka
jo luulee salaisuutensa tulleen  ilmi, ne saattavat rakastajan
sydiimen sykkimiifin, ne sytyttiviit uudestaan vihamiehen sil-
miin suutbumuksen tulen, ja ystiiviissi, joka ystiviistiin on
erilliiin, uudistavat ne samassa kaipion sekii toivon®.!) Niin

Yy Essai sur les noms d’hommes, de peuples et de lieux, Paris
1824, 1, s. 1.

Nimi (nime-) on yhteinen sana koko suomalais-ugrilaisessa
kielikunnassa. Niinpd veps. ja vatj. nimi, liiv. nim, n.-lap. nabma,
nabme, r.-lap. nam, namma, in-lap. nomma, ven.-lap. nam, ndm,
ndmd, m.-mordv. lem, l'em, e.-mordv. lem, leme, tsher. him, syrj.
nim, votj. mim, magy. ndvdé (nom. nev), vog. nam, ostj. nem. — Toi-
selta puolen timé sana myoskin suuresti muistuttaa vastinettansa
indoeurooppalaissa kielissé: droue, nomen, ima (MMes-), namn y. m.,
jonka vuoksi Amnqvist onkin arvellut sen olevan sieltipdin tulleen
lainasanan; THoMSEN puolestaan lukee sen niihin sanoihin, jotka
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tehokkaaksi kuvaa tuo hienotajuinen tutkija sen voiman, joka
persoonallisessa nimessi asun. Ne ovat yhdyselimiissii vakau-
tuneet . mielikuvamme, jotka valtavalla voimalla palautuvat
tajuntaamme, milloin vaan tuo tuttu nimi kajahtaa korvaam-
me; ne ne nimelle antavat tuon lumousmahdin.

Nimien tarve on aina ollut yhtiliinen. Niin pian kun
kaksi tai kolme ihmistii sattuu yksille elinsijoille, he vaivoin
tulevat toimeen kiyttimiitti keskinfisenii erotuskeinonaan
nime#i. Ajateltavissa on tosin semmoinen ajanjakso inhimil-
lisisen elimiin aamupuhteella, jolloin inhimillisii nimif el
vield ollut olemassa, mutta niin kauas taaksepiin kuin
sukukuntamme muistot palantuvat, niin el voi mainita
aikaa, jolloin ihmiset olisivat nimettomind olleet. Jo Luo-
misraamatussakin, joka sisiltii min merkillisii todistuskap-
paleita ihmiskunnan vanhimmista oloista ja riennoista, sii-
niikin esiintyviit ensimmiinen mies ja vaimo nimellisini,
joskin nuo nimet eiviit olekkaan muuata kuin vertauskuvallisia
yleisnimiii: Thminen ja Elimiintuoja. Kaikilla kehitysasteilla
on siis nimi ollut yhtd vilttimiton. Sen kiiytinto lieneekin
yhti vanha kuin inhimillinen puhcenlahja. Mutta samalla
tavalla kuin puheenlahjakin on vihitellen varttunut miti hei-
koimmista iduista, samoin inhimillinen nimistokin. Viitteet,
jotka alkuperiisessii keskuskeinossa, miten voi pafittiii raaka-
laiskansoissa vielii tinikin piiiviind kiiytetystd tavasta, monas-
tikin korvasivat puheellisen kielen puutteet, ne eiviit’ ajan
pitkiliin voineet riittiii henkiloiden erottimeksi, ainakaan ei

alkujaan ovat yhteistd omaisuutta molemmilla ndilld kielikunnilla
ja niinmuodoin ehkd viittaisivat alkuperdiseen sukulaisuuteen, miké
kerran olisi ollut mainituiden kielikuntien véalilld (muita samanlai-
sia tuopi hén esiin mete- = skr. madhu, vete-= skr. uda, kule-= skr.
kru-). Kts. O. DoxNER, Vergl. Worterb. d. Finn.-ugr. spr. I, s. 83.
Muita nimed merkitsevid sanoja ei suomenkielessi 16ydy, ellemme
semmoisiksi lue sanoja kutsumes (-een) ja soima, joista edellinen
tavataan Rexvarrilla merkityksessid ,appellandi 1. vocandi verbum,
inde nomen. Benennung, Name¢, jilkimméinen vatjankielessi (soima)
merkityksessd ,nimitys, sukunimi“ ( Virittdja I, s. 183). Mitd viimeksi
mainittuun tulee, vrt. soimata 1) syyttdd, nuhdella; 2) vaikuttaa
etddltd (,meri soimaa tdnne asti“), — jotka késitteet osaltaan ilmai-
sevat nimen luonnetta.
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niistii ollut apua, ellei puhuteltava itse ollut lihisaapuvilla pu-
huttelijan merkkejéd nikemiissd. Oli siis tarpeen vaatima joku
vakinaisempi, satunnaisuuksista vapaa osotinkeino: nimi. En-
sin haparoivia yrityksifi, sitten tiydellisempiii tuloksia. Samoin
kuin ihmishenki, saavutettuaan jonkun tiedon, jouduttaa té-
méin saannoksensa kielen talteen ja varttunein voimin jilleen
pyrkii toisia voittoja kohden, joka kerta kielessdi vakuuttaen
uudet omistuksensa, samoin mencttelee se tillikin luovan
toimintansa erikoisalalla. Inhimillisen nimistén alkuhistoria
on sama kuin koko kielenkin. Kun ihmisolento on maail-
maan tullut, vaatii Kkiiytinnollinen tarve, etti timi uusi olija
saapl nimen, jolla se helposti voidaan erottaa muista samaan
keskuuteen kuuluvista olijoista. Kun taas uusi nimentarvitsija
lmestyy, menetelliin samoin. Ja niin yhii edelleen. Siten
syntyviit inhimillisen nimiston ensimmiiset alkeet. Olivatpa
ne kuinka muodottomat tahansa ja ne aiheet, joiden mukaan
nimenvalinta tapahtui, mitkii olivatkin, se on kaikki vithempi-
arvoista — piliiasia on vaan se, etti loydettiin iHinnekuvia,
jotka tavalla tai toisella sopivat keskiniiisessii puheessa miisirii-
olijain tunnuskeinoiksi.

Opettavaista olisi yhteen kohtaan poimia ihmiskunnan
vanhimmista aikakirjoista keriielmii silloisia thmisnimifi, piit-
tdiikseen niiden avulla mitkii aatteet alkuperiiisyyden kannalla,
nimenannossa vaikuttaen, miifiriisiviit nimen# kiiytettyjen sa-
nojen sisiillyksen. Mutta tehtiivii olisi tosiaan lilan tyolis ja
tuloksilleenkin kentiesi = epiiluotettava.  Kirjallinen historia,
aikaisinkin, on verraten niin myOhiiinen, etti siiti saatava
nimivarasto jo on saattanut alkuperiiisestiiin muuttua tykkii-
niiéin toiseksi, saapuen tietoomme miifiri-asuun vakautuneena.l)

) Ficx on indoeurooppalaisten kansain nimistdistd asettanut
yhteen kaikki ne nimet, jotka aineksiltaan ovat samat, koettaen si-
ten saada vastauksen kysymykseensii: kuinka on indoeurooppalai-
nen alkukansa nimittdnyt omaisiaan? Vastaus kuuluu: samalla ta-
valla kuin ne Indoeurooppalaiset, jotka ovat siilyttineet vanhan
nimenanto-tapansa, s. o. kaikki paitsi Italialaiset ja Liettualais-
Littildiset, joiden nimivarat. semmoisina kuin ne historiallisena ai-
kana esiintyvit, osottavat vaan typistyneitd jétteitd muinaisesta



4

Meidéin tdytyy tyytyd siihen ennakkopéiitelmisin etti alku-
syntyinen nimisté ei ole voinut olla muuta kuin niiden ylen
vajavain ja yksinkertaisten aatetten kuvastuma, mitki alku-
ihmisten sielussa asuivat. Vasta vihitellen, mikili kokemus-
maailman avartuessa kielivarat karttuivat ja varmistuivat, saat-
toi persoonallinen nimistokin kehittyé, alaltaan laajemmaksi
ja monipuolisemmaksi, laadultaan tdsmillisemmiiksi ja somem-
maksi, kunnes méfiriiasteen saavutettuaan siithen pysihtyl ja
vihitellen jilleen alkoi laskeutua ja kiiydi hajalle, antaen si-
jaa monenmoisille uudistuksille.

Nykyjiiein ei liene ketiifin, viihiinkiiin asiaa miettinytti,
joka ei tunnustaisi, etti ominaisnimet yleens, niinp# ihmis-
nimetkin, ovat kaikki lihteneet kielen todellisista sanavaroista
ja semmoisina, jos niiti timin perusteen kannalta tutkii, tar-
joovat arvaamattoman kalliita lisii entisten olojen ja tapojen
selvitykseksi. Nomen est omen — nimi jotakin tietisi — pide-
tiin jirkdhtimittomind totuutena. Vaan niin] ei suinkaan
ole asiaa aina kisitetty. Niitd kielen luomuksia, joita ni-
miksi kutsutaan, on useinkin, syystd etteil niiitd ole ymmiir-
retty, pidetty joko tyhjind kaikuna, mielti ja merkitystd
puuttuvina diinnekuvina, joita ikdfinkuin sopimuksesta on aljettu
miifiriityisti esineistd kiiyttid, taikka myoskin mahdottomaan
ja senvuoksi myds tarpeettomana tutkimusaineena. Oikeaa
johtoa vailla vanhempi nimitutkimus silti tavallisesti tuottikin
miti kummallisimpia tuloksia. Vasta LEIBNITZ lausui sen pe-
ruslauseen, joka on kaiken nimitutkimuksen lLihtopiste, ettii:
kailkki ominaisnimet alkujaan ovat olleet yhteisnimid (appel-
latiiveja). 1)

yhteisnimistostd. Me ndemme siis ettd nimimaailmassa samoin
kuin luontomaailmassakin jo aikaisin tapahtuu lajivalio, jonka
kautta ainoastaan pitevimmit ainekset jdavit eloon ja vihitellen
muodostuvat médrd-jirjestelméksi. — Fickin kokoelma ,Namen-
system der proethnischen Spracheinheiten®, joka jakautuu ryhmiin
»~Namengruppen der indogermanischen Grundsprache®, ,Ausschliess-
lich arische gruppen®, ,Buropdische Namengruppen®, tavataan hi-
nen teoksessaan Die griechischen Personennomen, Gottingen 1874,
siv. CXCII—CCXIX.

1) ,Illud enim pro axiomate habeo, omnia nomina gqua voca-
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