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KIITOKSET

Tamén tutkimuksen tekemisen edellytykset ovat syntyneet kirjallisuuden
oppiaineen piirissa Jyvaskylan yliopiston kampuksella. Mahdollisuus opettaa
kirjallisuutta ja kirjoittamista on merkinnyt elaméantapaa, jossa voi keskustella
naista kysymyksistd opiskelijoiden ja tutkijoiden kanssa. Eri sukupolvien
edustajina mainittakoon Tarmo Kunnas, Leena Kirstind, Mikko Keskinen ja
Kristian Blomberg. Kirjallisuuden oppiaineen suojista nousseet keskustelut
ovat olleet tarkeitd, vaikka ne ovatkin koskeneet kaikkea muuta kuin verkkoa.
Tyoskentely professori Tuomo Lahdelman johdolla uuden tutkimusalueen
parissa on ollut tarkedd. Jyvaskylan yliopistosdétion, filosofian tohtori h.c.
Pekka Salojarven lahjoitus on ollut tarkea minulle ja koko Kirjoituksen synty-
minen prosessina -tutkimusprojektille.

Tutkimukseni taustana on ollut my6s monen vuoden tyd ohjaajana Tele-
topelius verkkopajassa. Kiitos tuolle ryhmalle, joka toteutti harrastajakirjoitta-
misen emansipaatiota kdytdnnossa. Karl-Heinz Bohm on opastanut minua
verkkoteknologian alueella. Professori Raine Koskimaan pioneerity6 digitaa-
lisen kulttuurin alueella Jyvaskylan yliopistossa on olennainen ilmapiirid luo-
va asia. Juha Teppo houkutteli minut kehittelemdan kanssaan Euroopan kir-
jallisuushistorian verkkokurssia, ne kokemukset vaikuttivat myos tutkimus-
tyohoni.

Monet ihmiset ovat edistdneet tyotani, kiitos heille. Kaisa Ahvenjdrven
kanssa olen jakanut viihtyisan tyohuoneen. Keskustelut Tarja Ahopellon kans-
sa ovat olleet rohkaisevia. Professori Annika Wennerberg antoi tyon varhai-
sessa vaiheessa erittdin osuvia huomioita kirjoittamistavan suhteen. Outi Oja,
Juri Joensuu ja Nora Ekstrom ovat antaneet tarkkaa ja kriittistd palautetta
teksteistani. Marita Karkkdinen ja tyttdreni Laura Niemi-Pynttari ovat pelas-
taneet monia ajatuksia hamaryydestda. He ovat auttaneet kieleen ja ilmaisuun
liittyvissa kysymyksissd. Tutkimuksen julkaisija, ntamo on olennainen osa kir-
jan ja verkon uutta kulttuuria, kiitos Leevi Lehdolle hienosta mahdollisuu-
desta. Lopulta tietenkin kiitokset perheelle ja omaisille, Merjalle joustavuu-
desta ja didilleni siitd, ettd koen kuuluvani poytakeskustelijoiden sukuun.

Jyvaskylassa 4.12.2007 Risto Niemi-Pynttari
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JOHDANTO

”Keskustelu edellyttdd yhteistd kieltd, ja enem-
maénkin, se luo yhteista kieltd.”
Hans-George Gadamer

Taman tutkimuksen aiheena on kirjoittaminen verkossa, tarkemmin sanoen
luova, leikillinen ja poeettinen toiminta. Verkkoteknologiaa on tarkasteltu
usein vain uusina ja traditiottomina ilmidina. Téassa tyossa nditd uusia kirjoit-
tamisen kaytantdja tarkastellaan suhteessa rikkaaseen kirjoittamisen ja kirjalli-
suuden traditioon. Verkkoproosa on tdssd tutkimuksessa termi, joka viittaa
puheen tyylittelyn tradition viimeiseen vaiheeseen. Puheen ja kirjoituksen
jannite on erds kulttuurimme pohjavirtoja, josta taideproosa on ammentanut
paljon. Verkkoproosa ei ole taidetta, vaan verkossa tapahtuvaa kirjoittamista,
joka synnyttda puheen ja kirjoituksen jannitteesta uudenlaista tyylia.

Tutkimuksen kohteena ei ole vain fiktion kirjoittaminen, vaan pyrin hah-
mottamaan verkon poetiikkaa yleisemmin. Kirjoittaminen verkossa on erityi-
sen dialogista, viestien vaihtoa ja replikointia. Tutkittaessa verkkokeskustelu-
ja, vallitsevia tutkimusmetodeja ovat erilaiset keskusteluanalyysin, diskurssi-
analyysin ja etnometodologian menetelmat. Poeettisuuden kisitettd tapaa
harvoin noissa tutkimuksissa. Vastaaviin piirteisiin tosin viitataan silloin, kun
puhutaan leikillisestd kielenkdytosta ja sen tulkintakehyksestd. Leikin kasite
on kuitenkin epamaarainen, jopa tutkimuksessa se saatetaan ottaa itsestdan-
selvyytend. Kirjallisuudentutkimus tarjoaa kuitenkin rikkaan ja hienosyisen
kasitteiston, kun tarkastellaan leikin elementtid kirjoittamisessa. Perusta
taiteen ja leikin rinnastukselle on hahmotettu jo Gadamerin vuonna 1960
ilmestyneessa Wahrheit und Methode -teoksessa. Luovan kirjoittamisen kannal-
ta on olennaista, ettd Gadamer vastustaa leikin tulkitsemista subjektiivisena
itseilmaisuna ja osoittaa, kuinka kieli samalla leikkii kayttdjalldan. Luovuuden
laheinen suhde leikkiin osoittaa, mistd suunnasta poeettista kielenkayttoa
voidaan etsid. Hahmotan leikillisen kielenkadyton poeettisia piirteita verkon
kirjallisesti suuntautuneilla alueilla. Tutkimuksen aineisto on peraisin kirjalli-
sesti suuntautuneista verkkoblogeista, draamaan suuntautuneista online-ryh-
mistd seka kirjallisilta keskustelufoorumeilta.

Verkossa kirjoittamista ei tdssa tutkimuksessa pelkdstdaan kuvailla ja kar-
toiteta, vaan sitd pyritdan késittelemdan filosofisesti ja teoreettisesti. Vaikka
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metodinen kaisittelytapani ammentaa 1900-luvun filosofian kielellisesta kaan-
teestd, se tukeutuu nykyfilosofiaan. Lahtokohtana on keskustelun filosofia
Gadamerin edustamassa muodossa. Taman taustalla on Heideggerin vaiku-
tuksesta syntynyt teoreettinen positio, jonka mukaan ihmistd ei tule pitdd
suvereenina kielen herrana ja kayttajand, vaan on my0s tunnistettava, kuinka
kieli kayttdd ihmista. Uudet, vuosituhannen vaihteen tavat lukea ja tulkita
naita filosofeja poikkeavat huomattavasti aikalaisten tavoista ja avaavat ma-
hdollisuuden liittaa heidat verkkoon.

Kielikeskeisyys ei tarkoita kuitenkaan, ettd kaikki palautettaisiin kieleen.
Siirtyma subjektikeskeisyydesta oikopdata sturkturalististen suuntausten kie-
likeskeisyyteen ei mydskddn ole tyydyttava. Jos kielisysteemi sellaisenaan
olisi riittdva, ei myoskaan olisi tarvetta tutkia kirjoittamista, silld kaikki olisi jo
tekstissd. Paul Ricoeurin metaforateoria hakee hyodylliselld tavalla reittid
ndiden kahden painotuksen vililta. Siirtyminen tekstin tutkimisesta kirjoitta-
misen tutkimiseen merkitsee tekstikeskeisestd ndkokulmasta irtoamista ja
siirtymistd “kielellisen eldmé&n” tarkasteluun. Verkkokirjoittamisen alueella
tekstid ja eldmada onkin mahdotonta erottaa toisistaan. Tata ilmicta on
erheellisesti sanottu “verkkopuheeksi”, mutta kyse on niin tiiviista
kirjoittami-sen ja lukemisen vuorottelusta, ettd se alkaa elda kuin animaatio.

Tarkastelen luovaa kirjoittamista verkossa tilta kannalta. Kirjallisuustiede
tarjoaa erityisesti poetiikkaan liittyvan kasitteiston, joka on hyddynnettavissa
kirjoittamisen tutkimuksessa. Siirtyminen jo kirjoitetun tutkimisesta kirjoitta-
misen tutkimiseen ei merkitse tekstin hylkdamista ja siirtymista yksilon luo-
vien resurssien tutkimiseen. Vaikka tekstin perusteella ei voida pdatelld itse
kirjoittamisen tapahtumaa, kirjoitetusta on olemassa tie kirjoittamiseen. Edelld
esitetty ajatus kielen itsensd herdttdmaésta luovuudesta hahmottaa jo tata mah-
dollisuutta.

Olisi naivia ajatella, ettd uuden syntymisesta ei voida sanoa mitdan, koska
sitd ei ole vield olemassa. Osuvampi ldhtokohta on huomioida traditio kirjoit-
tamisessa eli se, ettd kirjoittaminen on intertekstuaalinen tapahtuma. Kirjoitta-
minen ei etene uuden tuottamisen jatkumona, vaan kehénd, jossa kirjoittami-
nen kiertdd aina takaisin kirjoitettuun.

Ensimmainen osa — POETIIKKA - kisittelee luovaa kielta verkossa. Siina tar-

kastellaan luovuutta, jonka ldhteet ovat subjektin itseilmaisun sijaan niissa
elementeissd, joita verkossa kohdataan. Kielen poeettista toimintaa tarkas-
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tellaan erityisesti metaforisuutena. Lisdksi tarkastelun kohteena ovat genren
luova vaikutus kirjoitusprosessissa sekéd verkossa olennainen kysymys viestin
lahettamisen ja saamisen poeettisista piirteista.

Kasittelen kielen rakenteissa olevia seikkoja, jotka osoittavat, ettd kielta ei
voida pitdad vain passiivisena resurssina. Ajatus, jonka mukaan kieli jahmet-
tyisi ilman ihmisen luovaa kayttod, ei pida paikkaansa. Keskityn kasittele-
maén kielessa vaikuttavia poeettisia elementteja kielen metaforisen taipumuk-
sen myotd. Tama siksi, ettd tutkimukseni suuntautuu verkkokulttuuriin, sen
luovaan verbaalisuuteen. Oletan, ettd metaforisuudella on siind keskeinen sija.
Metaforinen periaate ei ole vain tuoreiden kielikuvien tuottamista, vaan kyse
on Ricoeurin tarkoittamassa mielessda innovatiivista kieltd luovasta periaatt-
eesta. Verkko, jossa monet kielelliset kontekstit rinnastuvat, on metaforisia
rinnastuksia synnyttava luova kielellinen tila.

Nakokulma, jonka mukaan eldva kieli on luova kuten subjektikin, merkit-
see sitd, ettd myods genre voi olla produktiivinen muoto. Kaésitys, jonka
mukaan kirjalliset genret kaavoittuvat ilman luovan subjektin vaikutusta,
jattda huomiotta sen, ettd sanataiteen genret itsessddn ovat luovuutta edistavia
muotoja. Niiden lajipiirre on se, ettd ne eivat muutu kaavamaisiksi. Tarkaste-
len verkkokirjoittamisen kayttoliittymid, kuten blogeja ja keskustelufooru-
meita genren kannalta.

Verkon kayttoliittymat on suunniteltu palvelemaan erityisesti infor-
maation valittymista ja jarjestamistd. Jo ”tiedostoista” ja "tietokoneista” puhu-
minen osoittaa, ettd tieto on verkossa rakenteellisesti hallitseva muoto. Tyylil-
lisesti tamakaan muoto ei ole neutraali, vaan sitd voidaan kutsua informaatio-
genreksi. My0s blogien ja keskustelufoorumeiden luokitteluperiaatteet ovat
asiakeskeisid, vaikka niitd kaytetddn myos toisin. Verkkokeskusteluissa asiaan
viittaavan otsikon alla on usein kyse muusta kuin vain asiapuheesta. Olen-
naista on, ettd keskustelijat muodostavat keskenaan jotain toista genrea viral-
lisen ohessa. Verkko on sosiaaliselta kannalta monin paikoin kompel6a tekno-
logiaa, jonka puutteet elava kielenkaytto pyrkii ylittamaan.

Ensimmadisen osan lopuksi késittelen viestin poetiikkaa. Viestimdisyys on
peittynyt automatsoituneen viestien vaihdon alle. Verkkohermeneutiikan filo-
sofin, Rafael Capurron mukaan viestin kapeneminen vain tiedon valitykseksi
on peittdnyt alleen monet muut viestiin liittyvat seikat. Viestin poeettiset
puolet ovat yksi ndistd. Viestin poeettinen funktio voidaankin tulkita uudella
tavalla verkkokulttuurin kannalta. Voidaan kysya, mita tarkoittaa se, ettd
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huomio kiinnittyy viestin valittymiseen, sen ldhettamisen paatokseen, sen
odottamiseen ja sen saamiseen. Viestin poetiikka kasittelee tata kokonaisuutta
ilmaisutilana.

Tutkimuksen toinen osa — DIALOGI - kasittelee valittomadssa verkkoyhtey-
dessd kirjoittamista. Online-kirjoittaminen ei tapahdu yhta valittomasti kuin
puhuminen. Kirjoittamisen erikoislaatuisuus merkitsee kriittistda potentiaalia
suhteessa erilaisiin puhetta simuloiviin valittdmyyden teknologioihin. Verkon
sosiaalista eldm&dd painotettaessa on parempi kutsua tdtd kirjoittamalla
tapahtuvaa keskustelua pikemminkin dialogisuudeksi kuin interaktiivisuu-
deksi. Huomion kohteena on keskustelu ja luonnollinen kieli. Dialogisuus
viittaa tdssda luonnolliseen kieleen ja liittdd ndin verkon osaksi muuta sosi-
aalista maailmaa.

Verkkokirjoittamisen ontologisena ldhtokohtana tarkastelen puheen ja kir-
joituksen suhteesta syntyvaa luovaa ja dynaamista jannitetta. Online-kirjoitta-
mista kasittelevassa luvussa hahmotan perustaa sille, kuinka tima puheen ja
kirjoittamisen valille sijoittuva uusi muoto voidaan ymmartaa.

Kyse ei ole vain verkkopuheesta. Silloin, kun puhetta mukailevaan kirjoit-
tamiseen tulee mukaan tyylillinen pyrkimys, kyse on verkkoproosasta. Proo-
san traditio on osaltaan puheenomaisten piirteiden ilmaisemista kirjoittamal-
la. Renessanssin ajasta ldhtien puhekielen muuntaminen kirjoitukseksi on
ollut keskeistd. Tdma prosessi ei ole paattynyt vieldkdan eivdtkda puheen
tallentamisen teknologiat ole korvanneet sita. Verkkokirjoittaminen voidaan
nahda puheen mimesiksen, ei tallentamisen, vaan tyylittelevan muuntamisen
viimeisena vaiheena.

Tutkimuskohteeni ei ole empiirinen, joten tukeudun mieluummin filosofi-
aan. Uskon, ettd kirjoittamisen tutkimuksen ei tule rajautua vain jo kirjoitetun
tarkasteluun. Esimerkiksi chat-tutkimuksessa on vallinnut empiirinen tutki-
musote, ja online-kirjoittaminen on rinnastettu vain puheeseen. Téaltd osin
tukeudun saksalaisen lingvistin, Michel Beisswengerin teoreettisesti painottu-
neeseen positioon. Han osoittaa, kuinka chat on olennaisesti myos kirjoitta-
mista.

Tarkastelen online-replikointia perinteistda draamadialogin traditiota vas-
ten. Online-draama on taltd kannalta keskeinen, vaikkakin suhteellisen tunte-
maton muoto. Se on kuitenkin olennainen, kun hahmotetaan poeettista kielta
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Puheen ja kirjakielen vilinen jannite on yksi keskeisid voimia kirjoittamisessa.

Puheenomaisten piirteiden tyylittely kirjoituksessa on proosaa. Verkkoproosa
ei kuitenkaan ole taideproosaa, vaan epamuodollista ja silti tyyliin pyrkivaa kir-
joittamista verkkoblogeissa, online-replikoinneissa ja keskustelufoorumeilla.

Verkkoproosaan liittyy myos erityinen mahdollisuus puhua henkilokohtaisella
adnelld julkisesti. Proosa mahdollistaa sen, ettd verkkopdivédkirjoissa voidaan
kirjoittaa omista asioista mutta yksityisyyttd paljastamatta.

Verkkoproosa, tutkimus dialogisesta kirjoittamisesta on teoreettinen katsaus luovaan
kieleen verkossa.

Risto Niemi-Pynttari on kirjoittamisen maisteriohjelman yliassistentti ja verk-
kokirjoittamisen tutkija Jyvaskylan yliopistosta. Han toimii my®os kriitikkona

ja luovan kirjoittamisen ohjaajana verkkoryhmissa. Vuodesta 2003 ldhtien han
on pitanyt myds KunKirjoitan-verkkoblogia.
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