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Esipuhe

Suomen lintutieteen kattavaa historiaa ei ole
kirjoitettu. Julkaistut kirjoitukset keskiteyvit
henkilohistoriaan tai johonkin osa-alueeseen.
Esimerkiksi von Wrightin taiteilijaveljesten
elimidnuraa on tarkasteltu monipuolisesti',
mutta heitd edeltdneistd lintutuckijoista ei
juuri ole julkaistua tietoa. Linnustohistorian
tarkastelut aloitetaan yleensi maan vanhim-
masta lintukirjasta, Finlands foglar -teoksesta
(osa 1, 1859 ja osa 2, 1873). Lintulajien var-
haisimman esiintymisajankohdan etsinnissd
1800-luvun alku on muodostanut lihes lipi-
nikymicdmin takarajan.’ Samaan ajankoh-
taan sijoittui Suomen siirtyminen Ruotsin
itdisen maakunnan asemasta Venijiin kuu-
luvaksi, itsehallinnolliseksi suuriruhtinaskun-
naksi. Ennen titi kddnnekohtaa linnuista oli
kuitenkin kirjoitettu Ruotsissa ja Suomessa
lzhes 200 vuoden ajan. Niiden varhaisten
kirjoitusten havainnot linnuista ja niiden eli-
mistd kertovat lintututkimuksesta Suomessa
nykyajan luonnontieteen syntyaikana, jolloin
biologinen tutkimus oli nopeasti muuttu-

massa yhd paremmin jirjestdytyneeksi luon-
nonbhistorialliseksi dokumentoinniksi. Tdhin
kirjallisuuteen tutustuminen on monipuoli-
sesti valaisevaa ja toivoaksemme avaa linnuis-
ta kiinnostuneille ikkunan entisti kauemmas
alan historiaan.

Kirjan tekijoistd Risto Lemmetyinen ja
Esa Lehikoinen kiinnostuivat Turun Akate-
mian lintututkimuksesta jo 1970-luvulla, ja
Lemmetyisen artikkelia Turun saariston lin-
nuston tutkimuksesta 1700-luvulla vuodelta
1986 voidaan pitad “historiahankkeen” pain-
avauksena.’ Sitd seurasi pian joukko hinen
kirjoittamiaan lintutieteen historiaa kisitte-
levid artikkeleita alan julkaisuissa. Vuonna
2003 Esa Lehikoinen, Risto Lemmetyinen ja
Timo Vuorisalo julkaisivat Varsinais-Suomen
linnuissa katsauksen maakunnan linnuston ja
lintututkimuksen historiaan.” Pian maakun-
takirjan valmistuttua olikin jo vireilld ajatus
laajemmasta, vanhoihin turkulaisiin viitds-
kirjoihin keskittyvistd kirjasta. Taman kirja-
hankkeen aikana laadimme myos katsaukset



lintutieteen yleiseen kehitykseen ja suomalai-
seen lintututkimukseen.’

Kaikki toimittajat ovat osallistuneet kirjan
johdantolukujen ja tietolaatikoiden kirjoit-
tamiseen sekd viitdskirjojen alaviitetekstien
laatimiseen. Lajiluetteloiden tulkinnat ovat
padasiassa Esa Lehikoisen tekemid. Toimit-
tajat ovat yhdessd kirjoittaneet yleisen lintu-
ticteen historian akatemian aikakaudelta ja
suhteuttaneet Turussa tehdyn tutkimuksen
tieteellisen tydskentelyn yleiseen kehitykseen.
Dosentti Sari Kivisté on kdintdnyt latinan-
kieliset viditoskirjat ja artikkelien osat. Do-
sentti Kaj Borg on tarkastanut tekemidmme
raakakiinnokset ruotsinkielisisti viitoskir-
joista ja Ruotsin Kuninkaallisen Tiedeakate-
mian Julkaisuissa ilmestyneistd muista tutki-
muksista.® FM Henna Saukkonen on kiin-
tinyt kiyttoomme Buffonin lintutieteellisid
tekstejd ranskan kielestd.

Ylli mainittujen henkildiden lisiksi ha-
luamme kiittdd Faros-kustannus Oy:td ja
sen kustantajia Hannu Salmea ja Heli Paa-
lumiked uskaliaasta pddtoksestd sisillytead
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vanhaa lintutiedettd kisittelevd teos tuotan-
toonsa seki Henri Terhoa hienosta viimeis-
telytydsti. Museovirastolta saimme luvan
lintumaalausten valokuvaamiseen Askaisten
Louhisaaren kartanolinnassa ja kuvien kiyt-
to6n tdssd julkaisussa. Valokuvat otti Risto
Metsild Kuvalaine Oy:std. Arkistopaillikks
Eero Vallisaari Helsingin yliopiston keskus-
arkistosta on toimittanut kiyttoémme Turun
Akatemian eldinmuseoon liittyvid arkistoma-
teriaalia. Haluamme my®s limpimasti kiictad
Turun yliopiston kirjastoa ja erityisesti Pekka
Valtosta kirsivillisestd suhtautumisesta lihes
loputtomiin aineistopyyntdihimme. Kisikir-
joituksen lukivat loppuvaiheessa emeritus-
professori Anto Leikola ja professori Maija
Kallinen, joiden ystavilliselld avulla viltimme
joukon kulttuurihistoriallisia kommihdyksia.
Suomen Kulttuurirahaston ja Jenny ja Ant-
ti Wihurin rahaston apurahat mahdollistivat
kiinnostyot ja Louhisaaren kuvaukset. Lo-
puksi limpimit kiitoksemme dosentti Mia
Réngille merkittidvistd avusta toisen painok-
sen toimitustyossa.



Taustaa Turun Akatemian lintututkimuksille

Turun Akatemian perustamiskirja allekirjoi- -vditokset eli dissertaatiot. Niissd maisteriksi

tettiin Ruotsin Nykopingissi vuonna 1640.
Akatemian perustaminen kiynnisti tieteelli-
sen julkaisemisen Suomessa, silli maisterin
tutkinnon edellyttamirt viitostilaisuudet pe-
rustuivat kirjallisiin opinniytetdihin eli vii-
toskirjoihin. Viitoskirjoja alettiin julkaista
lihes vilitcomaisti sen jilkeen, kun kaupun-
kiin vuonna 1642 oli saatu kirjapaino. Tuol-
loin Pietari Wald perusti kirjapainon, joka
toimi syksyyn 2008 asti Frenckellin kirjapai-
non nimelld.” Ensimmiinen Turussa painet-
tu viitdstutkimus ilmestyi jo saman vuoden
lopulla.t

Viitoskirjoja oli useita tyyppeji. Turun
Akatemian perussiinndt noudattivat vii-
toskirjojen osalta useimmiten Uppsalan yli-
opiston kiytintojd, olihan Turku monessa
suhteessa Uppsalan “istukkaana” perustettu.
Lintuja kisittelevien tutkimusten kannalta
merkittdvimmit olivat maisterin tutkintoon
filosofisessa kaksi

viitdstd, nimittdin pro exercitio- ja pro gradu
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tiedekunnassa vaaditut

aikova ylioppilas (respondentti) puolusti jul-
kisesti tutkielmaansa ohjaajan (praeseksen)
alaisuudessa. Praeses oli yleensd viitoskirjaa
ohjannut professori tai muu vastaava opettaja,
toisinaan jokin apulaisopettaja (adjunkti) tai
dosentti. Pro exercition ensisijaisena tarkoi-
tuksena oli harjaannuttaa viitteliji latinan-
kielen kirjalliseen ja suulliseen esitykseen. Pro
gradu -viitSkseltd edellytettiin jo korkeampaa
tasoa. Sen piti muodostaa ongelmakeskeisen
aiheensa puitteissa selvd kokonaisuus.

Latina oli pitkddn pakollinen sekd viitos-
kirjan ettd viictdstilaisuuden kielend. Vuodes-
ta 1752 lihtien oli myds ruotsin kieli sallit-
tu, mikili viitoskirjan aihe kisitteli Ruotsin
historiaa ja topografiaa tai luonnonhistoriaa,
fysiikkaa ja matematiikkaa. Siten pyrittiin ta-
kaamaan viitoskirjan ymmirrettivyys myos
laajemmille kansalaispiireille, ennen kaikkea
yhteiskunnan piittijille ja talouselimin ke-
hitedjille. Muutos oli hyddyn aikakaudelle

tyypillinen.
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Yleensi pro exercitio -julkaisut olivat prae-
seksen, pro gradut puolestaan respondentin
laatimia. Poikkeuksiakin oli. Useissa tapauk-
sissa on vaikea tunnistaa viitoskirjan ensisi-
jaista tekijad. Kun tutkimus muodostui sar-
jajulkaisuista, joissa kaikissa oli sama praeses
mutta respondentit vaihtuivat, oli tutkimus
todennikoisesti praescksen tekemd. Mikili
kaksiosaisessa viitoskirjassa oli sama yliop-
pilas respondenttina, voidaan péitelld, ettd
kyseinen tutkimus oli hinen itsensi tekemi.
Edellisestd ovat esimerkkeini muun muassa
Petrus Hahnin ohjaamar viitdkset kyyhkyistd
ja Lars Prytzin kolmiosainen naurulokkitut-
kimus. Jilkimmiisid edustavat respondentti
Andreas Malmin puolustamat pro exercitio-
ja pro gradu -viitokset lintuteologiasta, jois-
sa ensimmiisen osan praesekseni oli Carl
E Mennander ja jilkimmiisen ohjasi Pehr
Kalm.

Akatemian perussiintdjen mukaan pro-
fessoreilta edellytettiin viitdskirjojen ohjaa-
mista ja julkaisemista. Kuten nykyiinkin,
professorit onnistuivat tdssi tavoitteessaan
vaihtelevasti. Akatemiassa oli professoreita,
jotka useampivuotisen virkauransa aikana
eivit tuottaneet ainuttakaan viitdsti. Toi-
saalta esimerkiksi Pehr Kalm ohjasi ja jul-
kaisi 146 viitoskirjaa, Petrus Hahn 125 ja
Pehr Gadd 103. Liiketieteen professori Jo-
han Leche, joka julkaisi runsaasti luonnon-
tieteellisid artikkeleja ja useissa muissakin
suhteissa oli erittdin aktiivinen akatemian
kehittdjd, tuotti 16 vuotta kestineen uran-
sa aikana vain kaksi viitoskirjaa. Tosin 13-
ketieteen opinnot painottuivat kiytinnén
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harjoituksiin, eikd opiskelijoilta edellytetty
viitoskirjan tekemised."”

Turun Akatemian viitoskirjoja tunnetaan
huonosti ja niistd julkaistut tiedot niyttivit
usein perustuvan vidrinkdsityksiin. Suomen
eldintieteen merkittdvd uranuurtaja, profes-
sori Johan Axel Palmén totesi Finlands foglar
-teoksen jilkimmiisen osan alussa vuonna
1873, ettd P. U. Sadelinin Turussa tekemiin
Fauna Fennica -viitdskirjaan sisiltyi melko
vihin yksityiskohtaisia tiedonantoja, ja niis-
tikin osaa hin piti epiluotettavina." Palmén
mydnsi kuitenkin Sadelinin ty6n arvon lajin-
sa ensimmiiseni Suomessa.”” Muista Turun
Akatemian aikaisista havainnoista Palmén
hyviksyi hyvin dokumentoituina esimerkiksi
Paraisten naurulokkitiedot. Palménin mui-
den aikalaisten ja mydhempien tutkijoiden
suhtautuminen oli selvisti varauksellisempi,
jopa viheksyvi. Toitd on chkd pidetty histo-
riallisina kuriositeetteina, mutta kiyttokel-
poista tietoa niistd ei ole uskottu ldytyvin.
Palménista alkaneena lintutieteen uutena ai-
kana kiyttokelpoiselta havainnolta edellytet-
tiin tarkkaa tietoa ajasta ja paikasta, mielellddn
myos ndytettd, pitkille 1900-luvun puolelle.
Sen sijaan havaintojen muu arviointi alkoi
lihetd objektiivisuutta vasta kun nykyaikaiset
harvinaisuuskomiteat syntyivit. Anto Leikola
on luonnehtinut useimpia akatemian luon-
nontieteellisid viitoskirjoja vaatimattomiksi
vihkosiksi."

Viheksynti nikyi erityisen selvisti Poh-
jolan linnut virikuvin -suurteoksen katsa-
uksissa lajien esiintymishistorioista. Niinpi
esimerkiksi teoksen mukaan varhaista tietoa

Taustaa Turun Akatemian lintututkimuksille



naurulokkiyhdyskunnasta Paraisilla jo en-
nen vuotta 1811 7ei pidetd aivan varmana”."
Kyse oli Lars Johan Prytzin praeseksend oh-
naurulokkitydsti,

joka sisiltyy tdydellisend kdannoksend tihin

jaamasta  kolmiosaisesta
kokoelmaan. Naurulokkitrilogian lukeneen
on vaikea ymmairtdd, mihin muuhun kuin
ennakkoluuloihin kisitys tiedon epdvarmuu-
desta voisi perustua. Kuten timin kirjan lu-
kija voi havaita, Paraisilla pesineiden lintujen
ulkoniko kuvataan niin pedanttisen tarkasti,
ettd havainto hyviksyttiisiin nykyddn ilman
muuta rariteettikomiteoissa.

Palménin ja hinen kollegojensa kritiikkid
on toisaalta helppo ymmaireii. Teollistuvassa
ja vihitellen vaurastuvassa 1800-luvun lopun
Suomen suuriruhtinaskunnassa, jonka vihi-
lukuinen sivistyneisté pyrki osaltaan euroop-
palaisen tieteen eturintamaan, ei liene ollut
suurta innostusta “taakseen katsomiseen”, pe-
rehtymiseen teologisiksi ja vanhanaikaisiksi
leimattuihin Turun kauden akateemisiin t5i-
hin. Palménia itsedin kiinnosti etenkin hyvin
dokumentoitujen faunististen tietojen koko-
aminen suuriruhtinaskunnan kaikista osista,
eikd hin 18ytinyt titd hankettaan edistivii
aineistoa akatemian vanhoista opinniytteisti.
On my6s myonnettivi, ettd modernin luon-
nontieteen nikokulmasta useat Turun kauden
toistd jadvdt historiallisiksi erikoisuuksiksi,
joilla ei ollut lintutieteen kehitykseen juuri-
kaan vaikutusta. Turun Akatemian useimpi-
en opinndytteiden latinankielisyys on sekin
ollut omiaan vieraannuttamaan mydhempii
sukupolvia 1600-1800-lukujen turkulaisesta
ornitologiasta.

Taustaa Turun Akatemian lintututkimuksille

Tihin kirjaan sisileyvdt kddnnékset tai
tiivistelmit kaikista Turun kuninkaallisessa
akatemiassa tehdyisti lintutieteellisistd vii-
toskirjoista. Niissd tapauksissa, joissa aino-
astaan osa opinndytteestd on ornitologinen,
vain lintutieteelliset osuudet on kidnnetty.
Myos yksi Uppsalan yliopiston viitdskirja,
joka kisittelee Ahvenanmaan linnustoa, si-
siltyy kokoelmaan. Otimme lisiksi mukaan
myds muita merkittiviksi katsomiamme sa-
man aikakauden lintutieteellisia tutkimuk-
sia, jotka on julkaistu Ruotsin kuninkaal-
lisen tiedeakatemian sarjoissa. Toivomme
niin muodostuneen ”Akatemian Turun ajan”
kattavan kokoelman antavan lukijalle hyvin
yleiskisityksen suomalaisen ornitologian
alkuvaiheista ja merkityksestd niin omalle
ajalleen kuin nykyiselle lintutieteelle. Koska
akateemista ornitologiaa ei Turun ulkopuo-
lella juuri ollut, kirja kuvaa samalla koko
Suomen ornitologian kahta ensimmaistd
vuosisataa. Uskomme kirjan kiinnostavan
ajankuvauksena muitakin kuin lintuharras-
tajia ja -tutkijoita — onhan perehtyminen
menneen aikakauden ajatusmaailmaan ja
kidsityksiin sindlldin palkitsevaa.

Vaikka turkulaistutkijat eivit julkaisseet
laajakantoisia havaintoja tai teorioita kansain-
vilisilli areenoilla, erdit heidin artikkelinsa
herittivit mielenkiintoa myds valtakunnan
rajojen ulkopuolella. Lechen ja Grysseliuksen
vaitoskirja pidskyjen talvehtimisesta herit-
ti aikanaan huomattavaa polemiikkia paitsi
Ruotsi-Suomessa  my6s Keski-Euroopassa.
Huolellisilla mittauksilla, kokeilla ja pddt-
telyilld cutkijat asettivat epdilyksenalaiseksi

13



itsensd Linnén viittimédn ensimmdisten jou-
kossa koko Euroopassa.”

Turkulaistutkijat osallistuivat vaihtelevalla
menestykselli myos Linnén kuoleman jilkei-
seen lajikuvausten tarkastukseen. Monet mes-
tarin lajinkuvauksista olivat osoittautuneet
puutteellisiksi tai jopa virheellisiksi. Tdmi ei
ole sindnsd ylldttdvad, jackuuhan uusien laji-
en kuvaamisen vaativa tehtivi vield tinikin
pdivini. Linnén ruotsalaisista seuraajista kor-
jaus- ja tarkennustyossd ansioituivat etenkin
C. Thunberg ja Sven Nilsson. Jilkimmiinen

Y

e fres L&I;V';I'ondtur ¢ regronc pag.102.9-

Saksalaisen Gaspar Schottin (1608-1666) kuparikai-

verrus kapustahaikarasta teoksessa Physica curiosa.

14

oli Fauna Suecican viimeisen, 1800 ilmesty-
neen painoksen ajantasaistanecen A. J. Ret-
ziuksen oppilas. Ongelmia aiheutti kuiten-
kin jatkuvasti eri sukupuolten ja ikiryhmien
tunnistaminen. FErdissi tapauksissa nimi
kuvattiin kukin eri lajeina. Tdmi on havait-
tavissa monissa julkaistuissa lajiluetteloissa
aina Sadelinin tydhon asti. Osittain timin
puutteen korjaamiseksi Lars Johan Prytz pyr-
ki naurulokkia kisittelevin sarjajulkaisunsa
kahdessa ensimmiisessi osassa lajin hyvin
yksityiskohtaiseen ja oikeaoppiseen kuvauk-
seen mutta totesi kuitenkin lopuksi, ettd lajin
kuvaaminen tiydellisen kattavasti on erittiin
vaikeaa, mikili samaan kuvaukseen otetaan
mukaan myés sukupuoli- ja ikiryhmierot.
Turun Akatemian opinniytteisiin  ja
muihin julkaisuihin sisiltyy myos arvokasta
faunistista lintutietoa, jonka kiytettdvyyttd
tosin nimistoongelmat vihentdvit. Aina ei
ole selvad, mitd lintulajia tietty nimitys on
kirjoittamisen ajankohtana tarkoittanut.' Ni-
mistdsekaannukset olivat epidilemittd osasyy
Palménin kriittiseen arvioon. Mikd esimer-
kiksi oli Gaddin ja Gummeruksen saaristo-
lintutydssd mainittu "Ruocon piristdjd’, josta
tydssi kiytetddn kapustahaikaralle kuuluvaa
tieteellistd nimed Platalea leucorodia? Lajin
mainitaan esiintyvin kesilld Lapissa ja ke-
viisin toisinaan Pohjanlahdella. Suomalaisen
nimen perusteella kyse olisi voinut olla kau-
lushaikarasta, jonka kumeaa danti kuvaillaan
monissa kielissd “ruo’on piristyksend”. Tosin
levinneisyystiedot eivit sovi kaulushaikaraan-
kaan. Lisiksi kaulushaikara esiintyy omalla
nimellddn samoissa lajiluetteloissa. Muutakin
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sekaannusta tietoon tdytyy liittyd.” Muita hy-
vin kuvattuja faunistisesti arvokkaita tietoja
1700-luvulta ovat esimerkiksi Helleniuksen
raportoima sinindrhen esiintyminen Varsinais-
Suomessa ja merimetson pesiminen Itdmerel-
ld Suomen rannikoita mydten. My®és erdiden
lajien puuttuminen luetteloista, esimerkkind
kirjosieppo, on kiinnostavaa.” Arvokas tieto
on myds Prytzin hyvin dokumentoima Suo-
men ensimmiinen naurulokkiyhdyskunta
Paraisten Lemlahdessa.

Turku paloi vuonna 1827, ja samalla
tuhoutui myds Turun Akatemia. Suuriruh-
tinaskunnan paittdjic saivat suurtuhosta
aiheen siirtdd yliopisto Turusta Helsinkiin.
Akatemian viimeisten Turun vuosien aika-
na, marraskuun 1. pdivind 1821 echdittiin
perustaa vield Sillskaper for zoologie och bota-
nik -seura, jonka jasenistd6n kuului lukuisia
linnuista kiinnostuneita henkilditd. Monet
heistd osallistuivat helsinkildistyneind pari
vuosikymmenti myShemmin Suomen lin-
tutieteen uuteen nousuun Keisarillisen Alek-
santerin yliopiston suojissa.” Turun Akate-
mian ornitologiasta jdivdt kuitenkin jiljelle
julkaisut. Toiden tieteellisyyttd arvioidessa on
hyvd muistaa, ettd edellytykset ornitologisel-
le tutkimukselle eivit 1600- ja 1700-luvuilla
olleet lihellikdan nykyistd tasoa. Perustiedot
linnuista ja niiden elintavoista olivat niukko-
ja ja varsinkin kauden alussa kansantarujen
varittdimid. Havaintojen tekemiseen tarvitta-
va optiikka puuttui lihes kokonaan. Johan
Leche mainitsee haarapiiskyn talvehtimista
koskevassa tutkimuksessa tarkkailleensa ker-
ran muutolla levihtivid piidskyji kaukoput-
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Maalaus Ara-suvun papukaijasta, vaalean siipilaikun
perusteella mahdollisesti puna-arasta. Loubisaaren
pidportaikko.

kella. Tukena ei mydskdin ollut vahvaa omien
luonnontieteellisten havaintojen tekoon kan-
nustavaa tutkimustraditiota, vaikka Turus-
sakin jo vaikutti 1700-luvun ornitologialle
tyypillinen halu keritd luonnosta esimerkkeji
Luojan luomistydn tdydellisyydestd.”
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Useista tuon ajan tutkimuksista kuitenkin
ilmenee, ettd monia ornitologian kysymyksid
pohdittiin vakavasti ja niihin yritettiin 18ytid
saatavilla olevan tiedon avulla loogisia vas-
tauksia. Vaikka vastaukset eivit olleet aina
samoja kuin nykyajan ornitologeilla, ne saat-
toivat omana aikanaan olla varteenotettavia.
Ymmirtivdd suhtautumista pienen akatemian
tieteellisid ponnisteluja kohtaan toivoi jo jai-
lintuty6tidn vuonna 1682 puolustanut Erik
Humbla: "Pyydin siis néyrimmin, hyvintah-
toinen Lukija, ettd arvioisit nditd yksinkertai-
sia pyrkimyksidni oikein ja kohtuudella.”

Lintutieteen yleinen kehitys

Lintutieteen juuret ovat ympirdivistd luon-
nosta kerityssd luonnonhistoriallisessa tiedos-
sa. Metsistdjin on syytd olla perilld havictele-
miensa riistalintujen elintavoista, piilopaikois-
ta ja pakokiyttiytymisesti. Jo jidkauden met-
sastyskulttuurien luolataiteesta loytyy lajilleen
tunnistettavia lintuaiheita kuten Chauvet’n
luolan huuhkaja ja Cosquerin luolan siiveton
ruokki.” Varhaiset korkeakulctuuric pitivit
lintuja kotieldimind, metsdstivit niiti ja saivat
niisti aiheita taiteeseensa.”? Monilla lintula-
jeilla oli my®s uskonnollista merkitystd. Mui-
naisen Egyptin taiteesta on voitu tunnistaa
yli 70 kesyd tai luonnonvaraista lintulajia.”
Lintutaiteeseen voi myos sisiltyd arvokasta
faunistista tietoa. Cosquerin siivettdmat ruo-
kit kertovat sukupuuttoon hivinneen lajin
elineen myos Vilimeren rannikoilla. Sdilynyt
punakaulahanhia esittdvi seinimaalaus osoit-
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taa lajia tavatun antiikin Egyptissd, vaikka se
ei sinne asti nykydin muuta.”” Lajitarkkuu-
teen yltiva lintutaide kertoo yksityiskohtiin
ulottuvasta kiinnostuksesta lintuja kohtaan.

Kuten eldintieteessd yleensd, myos lintu-
tieteessd systemaattinen tiedon kerdys alkoi
antiikin Kreikassa. Lintutieteen myshemmin
kehityksen kannalta kreikkalaisen Aristoteleen
(384-322 eKr.) merkitystd on vaikea yliarvi-
oida. Hinen kirjoituksensa vaikuttivat ornito-
logian kehitykseen yli kahden vuosituhannen
ajan. Aristoteles kuvasi kirjoissaan osin omiin
havaintoihinsa perustuen noin 500 eri eldin-
lajia, joista noin 170 oli lintuja. Lintutieteen
kannalta Aristoteles oli ennen kaikkea tiedon
kokoaja ja tarkka luonnon havainnoija. Hin
tunsi ilmiénd lintujen muuton ja ymmirsi
linnun siipien vastaavan rakenteellisesti ni-
sikkddn eturaajoja ja linnun hoyhenten ole-
van matelijan suomun vastineita. Hin myos
leikkeli lintuja tutkiakseen niiden rakennetta
ja havaitsi muun muassa koiras- ja naaraslin-
nun lisddntymiselimistdjen erot. Aristoteles
oli my6s yksi ensimmdisistd linnun alkion
kehitystd tutkineista henkildistd. Hin cutki
kananpojan eri-ikdisten sikididen rakennetta
niin hyvin kuin se ilman optisia apuvilineitd
oli mahdollista.”

Aristoteleen rinnalla merkittivin antiikin
lintutiedoista kirjoittanut henkilé oli roo-
malainen Gaius Plinius Secundus, eli Plinius
vanhempi (23-79 jKr.). Plinius oli upseeri,
monipuolisesti oppinut historioitsija ja en-
simmiinen merkittivd ensyklopedisti. Hin
kokosi 37-osaiseen Naturalis historia -teok-
seensa kaiken saatavilla olevan tiedon miti
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Suomen lintutieteen synty avaa nikéalan Turun Akate-
miassa ennen vuoden 1827 suurta paloa tehtyyn lintutut-
kimukseen. Millaista oli 1600- ja 1700-lukujen tietimys
linnuista ja milti se ndyttdd nykytiedon valossa?

~ Turun Akatemian lintututkimukset ovat pidosin la-
tinankielisind ja lihestymistavaltaan vieraina jddneet huo-
nosti tunnetuiksi ja aliarvostetuiksi. Tahdn teokseen sisil-
tyvit suomennokset Aurajoen akatemian lintuaiheisista
opinndytteistd ja muista aikalaistutkimuksista. Aihepiirit
vaihtelevat ulapan aaltojen myyttisestd jddlinnusta lintu-
teologiaan, paiskyjen talvehtimisen mysteeristd maamme
vanhimman naurulokkiyhdyskunnan tieteellisen tarkkaan
I kuvaukseen. Teos sisiltid my6s ensimmaiisen Suomen lin-
tujen lajiluettelon.

Suomen lintutieteen synty on ainutlaatuinen tietokirja
ja vilttimaton lihdeteos kaikille Suomen linnuston ja lin-
tutieteen kehityksesta kiinnostuneille.
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