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ESIPUHE

Kirjan tultua valmiiksi on syyti esittdd muutama kiitos ja yksi huomio.
Aloitan huomiosta.

Alkuperiisen kustannussopimuksen mukaan timin kirjan olisi piti-
nyt valmistua jo viisi vuotta sitten. Valittelin titi asiaa viime kesidni
OTK Mirja Tammelin-Vuorenpdidlle, joka totesi, ettei mitiin hitdian, Olki-
luoto 3 on yli 10 vuotta myohissi. Tosin hiin lisisi, ettd Olkiluoto 3 on
sindnsi vihemmin tirked hanke kuin tdma kirja. Mirja saattaa tosin olla
hieman puolueellinen arviossaan. Hin on minun 4itini.

Vaikka Olkiluoto 3:een verrattuna kirja on valmistunut jopa sala-
mannopeasti, en voi mitenkéin olla tyytyviinen kirjoitustahtiini. T#sti
padstidnkin ensimmaisiin kiitoksiin, eli parhain kiitos kirjan kustanta-
jalle Kauppakamarille, joka ei ole haastanut minua oikeuteen kirjan vii-
vistymisen vuoksi, vaan on jaksanut rauhassa odotella sen valmistumista.
Kauppakamarin toimintaan olen muutenkin ollut hyvin tyytyviinen.
Aivan erityisen kiitoksen kustantamossa ansaitsee kustannustoimittaja
Leena Viitala. Han on tehnyt kirjaan lukemattomia kieliopillisia ja ilmai-
sullisia parannuksia. Ja aivan erityisesti Leena on opettanut minulle, etti
asiatekstissd virke ei voi koskaan alkaa ja-sanalla.

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnassa on titi nykyi dirim-
miisen dynaaminen prosessioikeuden tutkijapiiri. Minulla oli siten liian-
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kin paljon valinnanvaraa, kun mietin, ket pyytiisin kommentoimaan
kirjan kisikirjoitusta. Tall4 kertaa uhrikseni valikoitui OTM Jaakko
Markus. Jaakon tekemiit lukuisat parannusehdotukset kisikirjoitukseen
olivat ensiluokkaisia. Osa jopa niin erinomaisia, etti minun taitoni eivit
riittineet niiti edes toteuttamaan. Kommentoinnin lisiksi Jaakko ansait-
see kiitoksen kirjan nimen keksimisest.

Kirjan toisena tarkastajana on toiminut asianajaja Kati Kivi. My6s
hinen tekeminsid huomiot kisikirjoituksesta ja asiahakemistosta ovat
vieneet kirjaa huomattavasti parempaan suuntaan. Katin kovin urakka ei
tamin kirjan kanssa ole kuitenkaan ollut kisikirjoituksen kommentointi,
vaan se, ettd hin on jilleen kerran puolisonani joutunut katselemaan
minua koko kirjoitusurakan ajan.

Rovaniemelld, huomattavasti ennen Olkiluoto 3:n valmistumista

Mikko Vuorenpii
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JOHDANTO

Suomen todistuslainsiidiants uudistettiin kokonaisuudessaan 2010-luvun
alkupuoliskolla! ja oikeudenkdymiskaaren (OK) todistelua siitelevin
17 luvun kokonaisuudistus tuli voimaan 1.1.2016. Vaikka kyseessi olikin
kokonaisuudistus, monet todistelua koskevat asiat pysyivit uudistuksen
yhteydessd ennallaan. Uudistus ei esimerkiksi vaikuttanut kéytettivis-
sd oleviin todistuskeinoihin?, kuulustelumenettelyn rakenteeseen’ tai
niyttokynnysten korkeuteen.* Keskeisid uudistuksia aiempaan todistelu-

menettelyyn verraten voidaan katsoa olevan nelji:

1 Oikeusministerit asetti 15.10.2010 toimikunnan laatimaan ehdotuksen oikeuden-
kiymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvin todistelua yleisissi tuomioistuimissa koskevan
lainsiidannon uudistamiseksi.

2 Edelleen kiiytossi ovat asianosaisten kuuleminen todistelutarkoituksessa, todistajan
kuuleminen, asiantuntijatodistelu, katselmus seki kirjalliset todisteet.

3 Todistajan kuuleminen jakaantuu edelleen piikuulusteluun, vastakuulusteluun ja
tiaydentiviin kysymyksiin (OK 17:48).

4 Niyttokynnysten sanallisia mééritelmi tosin muutettiin: uskottava niytto siviiliasioissa
(OK 17:2.2) ja ei saa jdidid "varteenotettavaa epiilystd” syytetyn syyllisyydesti rikosasioissa
(OK 17:3.2). Esitoissa kuitenkin todettiin tiltd osin, etti uudistuksen tarkoituksena ei ollut
muuttaa niyttokynnysten korkeutta. Ks. tarkemmin HE 46/2014 vp s. 46-49.
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1) muutokset asiantuntijatodistelussa
2) muutokset todisteiden hyodyntimiskieltosiintelyssi
3) muutokset asianomistajan kuulemisessa todistelutarkoituksessa ja

4) anonyymin todistelun omaksuminen Suomeen.

Téssd kirjassa ndisté kisitelldéin kolmea ensimmiisti eli asianomistaja-
todistelua, hyddyntimiskieltosdintelyi sekd asianomistajan kuulemista
todistelutarkoituksessa.

Huomattavasta periaatteellisesta merkityksestiin huolimatta ano-
nyymin todistelun omaksuminen meikildiseen lainsdddidntdon on rajat-
tu kirjan ulkopuolelle. Témi johtuu ensinnikin siitd, ettd anonyymiin
todisteluun ei ole oikeuskiytinndssi ainakaan tihin mennessi juurikaan
turvauduttu, ja toisaalta jo kahdessa todistusoikeusuudistuksen jilkeen
ilmestyneessi yleisesityksessi on kattavasti kisitelty anonyymiin todiste-
luun liittyvia kysymyksid. Sanotuista syistd en pitinyt perusteltuna ryhtya
toistamaan anonyymisti todistelusta jo aiemmin esitettyji nikemyksia.’

Muutenkin nyt kisilld olevassa esityksessi on voitu hyddyntis aiem-
paa tutkimusta myds siind mielessd, ettd kirjassa kisiteltéivissa aiheissa
on ollut mahdollista keskittys omasta mielestini merkittivimpiin uudis-
tuksiin syvillisemmin ja viitata muilta osin jo aiempaan tutkimukseen.
Niin ollen lienee mahdollista sanoa, etti tissd kirjassa pyritién syven-
tdmédn jo aiemmin ilmestyneissi esityksissd olevia nikemyksii tietyilti
osin, mutta kattavan kokonaiskuvan uudistetusta todistusoikeudesta saa
jo aiemmin ilmestyneistd Tapanilan ja Polésen sekd Raution ja Frinden
yleisesityksist.®

5 Ks. anonyymisti todistelusta P6lénen — Tapanila 2015 s. 395-416 ja Rautio — Friinde
2016's. 219-220, seki siini viitatut kohdat kirjassa.
6 Ks. Tapanila — Polénen 2015 sekd Rautio — Frinde 2016.

JOHDANTO



