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ESIPUHE

Kirjan tultua valmiiksi on syytä esittää muutama kiitos ja yksi huomio. 
Aloitan huomiosta.

Alkuperäisen kustannussopimuksen mukaan tämän kirjan olisi pitä-
nyt valmistua jo viisi vuotta sitten. Valittelin tätä asiaa viime kesänä 
OTK Mirja Tammelin-Vuorenpäälle, joka totesi, ettei mitään hätään, Olki-
luoto 3 on yli 10 vuotta myöhässä. Tosin hän lisäsi, että Olkiluoto 3 on 
sinänsä vähemmän tärkeä hanke kuin tämä kirja. Mirja saattaa tosin olla 
hieman puolueellinen arviossaan. Hän on minun äitini.

Vaikka Olkiluoto 3:een verrattuna kirja on valmistunut jopa sala-
mannopeasti, en voi mitenkään olla tyytyväinen kirjoitustahtiini. Tästä 
päästäänkin ensimmäisiin kiitoksiin, eli parhain kiitos kirjan kustanta-
jalle Kauppakamarille, joka ei ole haastanut minua oikeuteen kirjan vii-
västymisen vuoksi, vaan on jaksanut rauhassa odotella sen valmistumista. 
Kauppakamarin toimintaan olen muutenkin ollut hyvin tyytyväinen. 
Aivan erityisen kiitoksen kustantamossa ansaitsee kustannustoimittaja 
Leena Viitala. Hän on tehnyt kirjaan lukemattomia kieliopillisia ja ilmai-
sullisia parannuksia. Ja aivan erityisesti Leena on opettanut minulle, että 
asiatekstissä virke ei voi koskaan alkaa ja-sanalla.

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnassa on tätä nykyä äärim-
mäisen dynaaminen prosessioikeuden tutkijapiiri. Minulla oli siten liian-
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kin paljon valinnanvaraa, kun mietin, ketä pyytäisin kommentoimaan 
kirjan käsikirjoitusta. Tällä kertaa uhrikseni valikoitui OTM Jaakko 
Markus. Jaakon tekemät lukuisat parannusehdotukset käsikirjoitukseen 
olivat ensiluokkaisia. Osa jopa niin erinomaisia, että minun taitoni eivät 
riittäneet niitä edes toteuttamaan. Kommentoinnin lisäksi Jaakko ansait-
see kiitoksen kirjan nimen keksimisestä.

Kirjan toisena tarkastajana on toiminut asianajaja Kati Kivi. Myös 
hänen tekemänsä huomiot käsikirjoituksesta ja asiahakemistosta ovat 
vieneet kirjaa huomattavasti parempaan suuntaan. Katin kovin urakka ei 
tämän kirjan kanssa ole kuitenkaan ollut käsikirjoituksen kommentointi, 
vaan se, että hän on jälleen kerran puolisonani joutunut katselemaan 
minua koko kirjoitusurakan ajan.

Rovaniemellä, huomattavasti ennen Olkiluoto 3:n valmistumista

Mikko Vuorenpää
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JOHDANTO

Suomen todistuslainsäädäntö uudistettiin kokonaisuudessaan 2010-luvun 
alkupuoliskolla1 ja oikeudenkäymiskaaren (OK) todistelua säätelevän  
17 luvun kokonaisuudistus tuli voimaan 1.1.2016. Vaikka kyseessä olikin 
kokonaisuudistus, monet todistelua koskevat asiat pysyivät uudistuksen 
yhteydessä ennallaan. Uudistus ei esimerkiksi vaikuttanut käytettävis-
sä oleviin todistuskeinoihin2, kuulustelumenettelyn rakenteeseen3 tai 
näyttökynnysten korkeuteen.4 Keskeisiä uudistuksia aiempaan todistelu-
menettelyyn verraten voidaan katsoa olevan neljä:

1 Oikeusministeriö asetti 15.10.2010 toimikunnan laatimaan ehdotuksen oikeuden-
käymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvän todistelua yleisissä tuomioistuimissa koskevan 
lainsäädännön uudistamiseksi.
2 Edelleen käytössä ovat asianosaisten kuuleminen todistelutarkoituksessa, todistajan 
kuuleminen, asiantuntijatodistelu, katselmus sekä kirjalliset todisteet.
3 Todistajan kuuleminen jakaantuu edelleen pääkuulusteluun, vastakuulusteluun ja 
täydentäviin kysymyksiin (OK 17:48).
4 Näyttökynnysten sanallisia määritelmiä tosin muutettiin: uskottava näyttö siviiliasioissa 
(OK 17:2.2) ja ei saa jäädä ”varteenotettavaa epäilystä” syytetyn syyllisyydestä rikosasioissa 
(OK 17:3.2). Esitöissä kuitenkin todettiin tältä osin, että uudistuksen tarkoituksena ei ollut 
muuttaa näyttökynnysten korkeutta. Ks. tarkemmin HE 46/2014 vp s. 46–49.
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1) muutokset asiantuntijatodistelussa

2) muutokset todisteiden hyödyntämiskieltosääntelyssä

3) muutokset asianomistajan kuulemisessa todistelutarkoituksessa ja

4) anonyymin todistelun omaksuminen Suomeen.

Tässä kirjassa näistä käsitellään kolmea ensimmäistä eli asianomistaja-
todistelua, hyödyntämiskieltosääntelyä sekä asianomistajan kuulemista 
todistelutarkoituksessa. 

Huomattavasta periaatteellisesta merkityksestään huolimatta ano-
nyymin todistelun omaksuminen meikäläiseen lainsäädäntöön on rajat-
tu kirjan ulkopuolelle. Tämä johtuu ensinnäkin siitä, että anonyymiin 
todisteluun ei ole oikeuskäytännössä ainakaan tähän mennessä juurikaan 
turvauduttu, ja toisaalta jo kahdessa todistusoikeusuudistuksen jälkeen 
ilmestyneessä yleisesityksessä on kattavasti käsitelty anonyymiin todiste-
luun liittyviä kysymyksiä. Sanotuista syistä en pitänyt perusteltuna ryhtyä 
toistamaan anonyymistä todistelusta jo aiemmin esitettyjä näkemyksiä.5

Muutenkin nyt käsillä olevassa esityksessä on voitu hyödyntää aiem-
paa tutkimusta myös siinä mielessä, että kirjassa käsiteltävissä aiheissa 
on ollut mahdollista keskittyä omasta mielestäni merkittävimpiin uudis-
tuksiin syvällisemmin ja viitata muilta osin jo aiempaan tutkimukseen. 
Näin ollen lienee mahdollista sanoa, että tässä kirjassa pyritään syven-
tämään jo aiemmin ilmestyneissä esityksissä olevia näkemyksiä tietyiltä 
osin, mutta kattavan kokonaiskuvan uudistetusta todistusoikeudesta saa 
jo aiemmin ilmestyneistä Tapanilan ja Pölösen sekä Raution ja Fränden 
yleisesityksistä.6

5 Ks. anonyymistä todistelusta Pölönen – Tapanila 2015 s. 395–416 ja Rautio – Frände 
2016 s. 219–220, sekä siinä viitatut kohdat kirjassa.
6 Ks. Tapanila – Pölönen 2015 sekä Rautio – Frände 2016.


