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Johdanto
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1
Johdanto

Kun nykyisin puhutaan politiikasta, on melkein pakko samalla puhua mediasta. Me-
dia on yksi keskeinen politiikan teon areena, eikä media käsittele enää pelkästään
poliitikkojen tekoja politiikan areenalla vaan entistä enemmän myös heidän tekojaan
media-areenalla. Tätä kehitystä on kuvattu politiikan medioitumiseksi (Mazzoleni &
Schulz 1999; Strömbäck & Esser 2014; Van Aelst & Walgrave 2016). Samalla kun me-
dia on omaksunut oman toimintalogiikan ja tullut entistä riippumattomammaksi po-
litiikasta, politiikka on tullut riippuvaisemmaksi mediasta ja sen logiikasta (Hjarvard
2013, 43; Strömbäck & Esser 2014).

Tässä kirjassa politiikan ja median suhdetta kuvataan politiikan näkökulmasta.
Haluamme selvittää, miten medioitumisen kohteena olevat päättäjät kokevat media-
vallan oletetun kasvun. Emme siis kysy median vallasta median edustajilta vaan heil-
tä, joiden väitetään tulleen aiempaa riippuvaisemmiksi mediasta ja sen asettamista
ehdoista. Otamme tutkimuksen kohteeksi tahot, joiden tiedetään käyttävän valtaa
omalla yhteiskuntasektorillaan, ja kysymme, vaikuttaako media heidän mielestään
jollain tavalla tähän vallankäyttöön – ja jos vaikuttaa niin miten. Tarkoitamme po-
litiikalla laajasti osallistumista yhteiskunnalliseen keskusteluun ja päätöksentekoon.
Politiikan osallisia ovat näin varsinaisten poliitikkojen lisäksi myös muiden yhteis-
kuntasektoreiden päättäjät ja aktiivit. Medialla tarkoitamme niin journalistista kuin
sosiaalista mediaa sekä verkossa että perinteisissä viestintäkanavissa. Journalistista
mediaa kutsumme myös uutismediaksi. Sosiaalisella medialla tarkoitamme Face-
bookia, Twitteriä ja muita vastaavia palveluja, joissa voidaan käydä keskustelua ja ja-
kaa uutisia.

Nyt käsillä oleva tutkimus on jatkoa vuosina 2007–2009 tehdylle hankkeelle, jos-
sa päättäjien haastattelujen ja heille suunnatun kyselyn avulla selvitettiin, millaisek-
si suomalaiset vallankäyttäjät kokevat mediajulkisuuden roolin työssään: miten he
käyttävät mediaa resurssinaan ja millä tavalla he arvioivat sen vaikuttavan omiin
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ratkaisuihinsa (Kunelius, Noppari & Reunanen 2010). Tavoitteena on selvittää, onko
median rooli suomalaisessa päätöksenteossa muuttunut kymmenen vuoden kulues-
sa ja jos on, niin millä tavalla. Aiempi tutkimuksemme osoitti median olevan tär-
keä osa päättäjien arkea, mutta arvioimme kuitenkin konsensuaalisen päätöksen-
tekotavan jossain määrin toimivan vastavoimana medioitumiselle. Miten tilanne on
muuttunut? Onko medioituminen syventynyt entisestään, tai onko se jollain tavalla
muuttanut luonnettaan? Onko suomalainen konsensuaalisuuteen ja korporatismiin
nojannut päätöksentekotapa muuttumassa eli onko ”politiikka palaamassa politiik-
kaan” (Mouffe 1993), ja miten tämä muutos mahdollisesti heijastuu päättäjien media-
suhteeseen? Millaisia seurauksia kansallismielisen populismin nousulla ja sosiaalisen
median merkityksen kasvulla on ollut päätöksentekoon ja sen julkisuuteen? Kirjan
analyysit perustuvat vuosina 2009 ja 2019 tehtyjen lähes samansisältöisten kyselyjen
tulosten vertailuun.

Politiikan julkisuuden muutostrendejä

Päättäjien mediasuhteen mahdollinen muutos kytkeytyy yhteiskunnan ja media-
ympäristön yleisempiin muutostrendeihin. Journalistinen media ei hallitse poliittis-
ta julkisuutta enää samassa määrin kuin vielä kymmenen vuotta sitten. Erityisesti
sosiaalinen media on noussut julkisuuden areenaksi, jolla niin päättäjät kuin muut-
kin kansalaiset voivat yrittää kohdistaa huomiota haluamiinsa asioihin sekä kierrät-
tää, kommentoida ja kyseenalaistaa journalistisessa mediassa esitettyjä näkemyksiä.
Tämä on tuonut julkisuuteen dynamiikan, jossa joukkoviestinnän ja sosiaalisen me-
dian logiikat (Klinger & Svensson 2015; an Dijck & Poell 2013) lomittuvat uudenlai-
seksi hybridimediajärjestelmäksi (Chadwick 2013). Hybridille mediaympäristölle on
ominaista, että journalismi joutuu reagoimaan politiikan eri osapuolten sosiaalisessa
mediassa julkisuuden agendalle nostamiin kysymyksiin. Journalismi on tullut entistä
riippuvaisemmaksi sosiaalisen median alustoista sekä yleisön kiinnostuksesta, jota
voidaan digitaalisessa ympäristössä myös mitata huomattavasti aiempaa tarkemmin
(Bell & Owen 2017; Bruns 2018; Meese & Hurcombe 2020; Nielsen & Ganter 2018).
Journalismin ja muun verkkomedian suhteen muutoksen voikin nähdä johtaneen
medioitumisen vaiheeseen, jossa myös journalistinen media tulee uudella tavalla jul-
kisen huomion ja medioitumisen kohteeksi (Kunelius & Reunanen 2016).

Median murrokseen kytkeytyviä muutoskertomuksia ovat myös väitteet julkisuu-
den fragmentoitumisesta ja polarisoitumisesta (Sunstein 2017). Kun mediatarjonta on
moninaistunut eivätkä ihmiset välttämättä enää seuraa samoja uutisia samoista kana-
vista, tämä periaatteessa mahdollistaa vain samanmielisiä viestejä seuraavista ihmi-
sistä koostuvien ja ideologisesti yhtenäisten ”kaikukammioiden” tai ”kuplien” synty-
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tarkastellaan politiikan ja median suhteen kehi-

tystä suomalaispäättäjille vuosina 2009 ja 2019 tehty-

jen kyselyjen nojalla. Tuloksia peilataan samaan aikaan

politiikan kentällä ja mediassa tapahtuneisiin muutok-

siin, muun muassa ideologisten jakolinjojen vahvistu-

miseen ja sosiaalisen median nousuun uutismedian

rinnalle tärkeäksi poliittisen julkisuuden areenaksi.

Tutkimustuloksissa kuvastuu pieni mutta selvä

muutos konsensushakuisesta ja verkostomaisesta

päätöksentekotavasta kohti ideologisempaa ja enem-

män valtakamppailuihin nojaavaa päätöksentekotapaa.

On mahdollista, että muutokset heijastavat pysyväm-

pää trendiä, jossa Suomen erityisyys kansainvälisesti

poikkeuksellisena konsensusyhteiskuntana olisi heik-

kenemässä ja myös suomalainen politiikka olisi muut-

tumassa entistä ”poliittisemmaksi”.

Kirja on tarkoitettu politiikan ja median suhteesta

kiinnostuneelle yleisölle, politiikan, järjestöjen ja

hallinnon ammattilaisille sekä näiden aihepiirien

tutkijoille ja opiskelijoille.

MITEN SUOMALAINEN PÄÄTÖKSENTEKOTAPA JA

MEDIAJULKISUUDEN ROOLI PÄÄTÖKSENTEOSSA

OVAT MUUTTUNEET VIIMEISEN KYMMENEN

VUODEN AIKANA? MITEN PÄÄTTÄJÄT KOKEVAT

MEDIAVALLAN OLETETUN KASVUN?


