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Johdanto

1
Johdanto

Kun nykyisin puhutaan politiikasta, on melkein pakko samalla puhua mediasta. Me-
dia on yksi keskeinen politiikan teon areena, eikd media kasittele endd pelkéstdan
poliitikkojen tekoja politiikan areenalla vaan entistd enemmén myds heidan tekojaan
media-areenalla. T4td kehitystd on kuvattu politiikan medioitumiseksi (Mazzoleni &
Schulz 1999; Strombick & Esser 2014; Van Aelst & Walgrave 2016). Samalla kun me-
dia on omaksunut oman toimintalogiikan ja tullut entisté riippumattomammaksi po-
litiikasta, politiikka on tullut riippuvaisemmaksi mediasta ja sen logiikasta (Hjarvard
2013, 43; Stromback & Esser 2014).

Tédssé kirjassa politiikan ja median suhdetta kuvataan polititkan ndakékulmasta.
Haluamme selvittdd, miten medioitumisen kohteena olevat paattdjat kokevat media-
vallan oletetun kasvun. Emme siis kysy median vallasta median edustajilta vaan heil-
td, joiden vditetddn tulleen aiempaa riippuvaisemmiksi mediasta ja sen asettamista
ehdoista. Otamme tutkimuksen kohteeksi tahot, joiden tiedetddn kayttavin valtaa
omalla yhteiskuntasektorillaan, ja kysymme, vaikuttaako media heiddn mielestddn
jollain tavalla tdhdn vallankdyttoon - ja jos vaikuttaa niin miten. Tarkoitamme po-
litiikalla laajasti osallistumista yhteiskunnalliseen keskusteluun ja paatoksentekoon.
Politiikan osallisia ovat ndin varsinaisten poliitikkojen lisdksi myds muiden yhteis-
kuntasektoreiden paattdjat ja aktiivit. Medialla tarkoitamme niin journalistista kuin
sosiaalista mediaa sekd verkossa ettd perinteisissa viestintakanavissa. Journalistista
mediaa kutsumme my6s uutismediaksi. Sosiaalisella medialla tarkoitamme Face-
bookia, Twitterid ja muita vastaavia palveluja, joissa voidaan kdyda keskustelua ja ja-
kaa uutisia.

Nyt kasilld oleva tutkimus on jatkoa vuosina 2007-2009 tehdylle hankkeelle, jos-
sa padttdjien haastattelujen ja heille suunnatun kyselyn avulla selvitettiin, millaisek-
si suomalaiset vallankayttdjat kokevat mediajulkisuuden roolin tyossddn: miten he
kayttavat mediaa resurssinaan ja milld tavalla he arvioivat sen vaikuttavan omiin
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ratkaisuihinsa (Kunelius, Noppari & Reunanen 2010). Tavoitteena on selvittdd, onko
median rooli suomalaisessa paatoksenteossa muuttunut kymmenen vuoden kulues-
sa ja jos on, niin milld tavalla. Aiempi tutkimuksemme osoitti median olevan tar-
ked osa paidttdjien arkea, mutta arvioimme kuitenkin konsensuaalisen pditoksen-
tekotavan jossain mdarin toimivan vastavoimana medioitumiselle. Miten tilanne on
muuttunut? Onko medioituminen syventynyt entisestddn, tai onko se jollain tavalla
muuttanut luonnettaan? Onko suomalainen konsensuaalisuuteen ja korporatismiin
nojannut paitoksentekotapa muuttumassa eli onko “politiikka palaamassa politiik-
kaan” (Mouffe 1993), ja miten timéa muutos mahdollisesti heijastuu péaattdjien media-
suhteeseen? Millaisia seurauksia kansallismielisen populismin nousulla ja sosiaalisen
median merkityksen kasvulla on ollut paatoksentekoon ja sen julkisuuteen? Kirjan
analyysit perustuvat vuosina 2009 ja 2019 tehtyjen ldhes samansisaltdisten kyselyjen
tulosten vertailuun.

Politiikan julkisuuden muutostrendeja

Paittdjien mediasuhteen mahdollinen muutos kytkeytyy yhteiskunnan ja media-
ympadriston yleisempiin muutostrendeihin. Journalistinen media ei hallitse poliittis-
ta julkisuutta endd samassa madrin kuin vield kymmenen vuotta sitten. Erityisesti
sosiaalinen media on noussut julkisuuden areenaksi, jolla niin péaattdjat kuin muut-
kin kansalaiset voivat yrittdd kohdistaa huomiota haluamiinsa asioihin sekd kierrat-
tad, kommentoida ja kyseenalaistaa journalistisessa mediassa esitettyja ndkemyksia.
Tdama on tuonut julkisuuteen dynamiikan, jossa joukkoviestinnén ja sosiaalisen me-
dian logiikat (Klinger & Svensson 2015; an Dijck & Poell 2013) lomittuvat uudenlai-
seksi hybridimediajdrjestelméksi (Chadwick 2013). Hybridille mediaympdristolle on
ominaista, ettd journalismi joutuu reagoimaan politiikan eri osapuolten sosiaalisessa
mediassa julkisuuden agendalle nostamiin kysymyksiin. Journalismi on tullut entisté
riippuvaisemmaksi sosiaalisen median alustoista sekd yleison kiinnostuksesta, jota
voidaan digitaalisessa ymparistossd myos mitata huomattavasti aiempaa tarkemmin
(Bell & Owen 2017; Bruns 2018; Meese & Hurcombe 2020; Nielsen & Ganter 2018).
Journalismin ja muun verkkomedian suhteen muutoksen voikin ndhda johtaneen
medioitumisen vaiheeseen, jossa my0s journalistinen media tulee uudella tavalla jul-
kisen huomion ja medioitumisen kohteeksi (Kunelius & Reunanen 2016).

Median murrokseen kytkeytyvid muutoskertomuksia ovat myds viitteet julkisuu-
den fragmentoitumisesta ja polarisoitumisesta (Sunstein 2017). Kun mediatarjonta on
moninaistunut eivitka ihmiset vélttdmattd endd seuraa samoja uutisia samoista kana-
vista, tima periaatteessa mahdollistaa vain samanmielisid viestejd seuraavista ihmi-
sistd koostuvien ja ideologisesti yhtendisten “kaikukammioiden” tai "kuplien” synty-
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MITEN SUOMALAINEN PAATOKSENTEKOTAPA JA
MEDIAJULKISUUDEN ROOLI PAATOKSENTEOSSA
OVAT MUUTTUNEET VIIMEISEN KYMMENEN
VUODEN AIKANA? MITEN PAATTAJAT KOKEVAT

MEDIAVALLAN OLETETUN KASVUN?

irjassa Medioitunut valta ja politiikan paluu

K tarkastellaan politiikan ja median suhteen kehi-
tysta suomalaispaattajille vuosina 2009 ja 2019 tehty-
jen kyselyjen nojalla. Tuloksia peilataan samaan aikaan
politiilkan kentalla ja mediassa tapahtuneisiin muutok-
siin, muun muassa ideologisten jakolinjojen vahvistu-
miseen ja sosiaalisen median nousuun uutismedian
rinnalle tarkeaksi poliittisen julkisuuden areenaksi.

Tutkimustuloksissa kuvastuu pieni mutta selva
muutos konsensushakuisesta ja verkostomaisesta
paatoksentekotavasta kohti ideologisempaa ja enem-
man valtakamppailuihin nojaavaa paatoksentekotapaa.
On mahdollista, etta muutokset heijastavat pysyvam-
paa trendia, jossa Suomen erityisyys kansainvalisesti
poikkeuksellisena konsensusyhteiskuntana olisi heik-
kenemassa ja myos suomalainen politiikka olisi muut-
tumassa entista "poliittisemmaksi”.

Kirja on tarkoitettu politiikan ja median suhteesta
kiinnostuneelle yleisolle, politiikan, jarjestojen ja
hallinnon ammattilaisille seka naiden aihepiirien

tutkijoille ja opiskelijoille.
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