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Yleinen mielipide Saksassa ndyttdd miltei kieltdvin puhumasta
sodan, etenkin voitokkaasti pdittyneen sodan haitallisista ja vaaral-
lisista seurauksista: mutta sitdkin halukkaammin kuunnellaan niitd
kirjailijoita, jotka eivit tunne mitdin tirkeimpad mielipidettd kuin
tuon yleisen ja jotka siksi kilvan ylistivit sotaa ja riemuiten omis-
tautuvat niille mahtaville ilmisille, jotka sota on saanut aikaan si-
veellisyydessd, kulttuurissa ja taiteessa. Tulkoon siiti huolimatta
sanotuksi: suuri voitto on suuri vaara. Se on ihmisluonnolle ras-
kaampi kantaa kuin tappio; ndyttdd jopa siltd, ettd on helpompi
saavuttaa sellainen voitto kuin kantaa se niin, ettei siitd kehkeydy
raskaampaa tappiota. Mutta kaikista niistd haitallisista seurauksista,
joita viimeisin Ranskaa vastaan kiyty sota tuo mukanaan, ehki hai-
tallisin on eris laajalle levinnyt, suorastaan yleinen erehdys: se ylei-
sen mielipiteen ja kaikkien yleistd mielipidetti toitottavien erehdys,
ettd tuossa taistelussa myos saksalainen kulttuuri on voittanut ja et-
td siksi timi kulttuuri tdytyy nyt koristaa seppelein, jotka ovat niin
poikkeuksellisen tapauksen ja menestyksen arvoiset. Tdmi harha-
luulo on ddrimmiisen turmiollinen: ei sen vuoksi, ettd se on harha-
luulo — on nidet olemassa miti terveellisimpid ja siunauksellisimpia
erehdyksid — vaan sen vuoksi, ettd se voi muuttaa voittomme tiy-
delliseksi tappioksi: saksalaisen hengen tappioksi, jopa sen tuhoksi,
»Saksan valtakunnan» eduksi.

Vaikka yhtiiltd jopa oletettaisiin, ettd taistelussa olisi ollut vas-
takkain kaksi kulttuuria, voittajan arvon mittapuu jdisi joka ta-



pauksessa varsin suhteelliseksi eikd missdin tapauksessa antaisi syytd
voitonriemuun tai itseihailuun. Pitdisi niet tietdd, minki arvoinen
olisi ollut tuo kukistettu kulttuuri: ehkei paljon minkiin: siini ta-
pauksessa voittokaan, olipa sotamenestys kuinka komeata tahansa,
ei anna voittaneelle kulttuurille aihetta juhlaan. Toisaalta meidin
tapauksessamme ei voi olla puhettakaan saksalaisen kulttuurin voi-
tosta, ja sithen on mitid yksinkertaisimmat syyt; koska ranskalainen
kulttuuri jatkaa olemassaoloaan kuten ennenkin ja koska me
olemme siitd riippuvaisia kuten ennenkin. Kulttuuri ei auttanut
meitd sodassa. Ankara sotilaskuri, luontainen urhoollisuus ja kesti-
vyys, johtajien ylivertaisuus, johdettavien yhteniisyys ja kuuliai-
suus, lyhyesti sanottuna elementit, joilla ei ole mitdin tekemisti
kulttuurin kanssa, auttoivat meidit voittoon vastustajasta, jolta
puucttui tirkein osa niistd elementeistid: vain sitd voidaan ihmetelld,
ettd se, mikd Saksassa nykyidn sanoo itsedin »kulctuuriksi», on niin
vihin noussut torjumaan nditd suuren menestyksen sotilaallisia
edellytyksid, ehkd vain sen takia, ettd timd itseddn kultcuuriksi sa-
nova »jokin» katsoi itselleen edullisemmaksi osoittautua tilla kertaa
palvelusalttiiksi. Jos se saa edelleen kasvaa ja rehottaa, jos sitd
hemmotellaan siind imartelevassa harhaluulossa, ettd se itse on voit-
tanut, niin se voi, kuten sanoin, tuhota saksalaisen hengen — ja ku-
ka tietdd, kelpaako jiljelle jadva saksalainen ruumis sitten endd mi-
hinkdin!

Jos se tyynimielinen ja sitked urhoollisuus, jonka saksalaiset pa-
nivat ranskalaisten pateettista ja arvaamatonta hillittdmyyted vas-
taan, olisi mahdollista kutsua sitd sisdistd vihollista vastaan, tuota
sangen monimielistd ja joka tapauksessa epikansallista »sivistynei-
syytti» vastaan, jota Saksassa nyky#in, vaarallisen vidrinkisityksen
myétd, sanotaan kulttuuriksi: niin kaikkea toivoa todellisesta aidos-
ta saksalaisesta sivistyksesti, tuon sivistyneisyyden vastakohdasta, ei
olisi menetetty: silld saksalaisilla ei ole koskaan ollut pulaa oivalta-
vista ja uskaliaista johtajista ja sotapiillikdistd — niiltd vain on
usein puuttunut saksalaisia. Mutta voidaanko saksalainen urhoolli-



suus ohjata tuolle uudelle uralle, sitd mini yhi enemmin epiilen ja
pidin, sodan jilkeen, pdivi piiviltd epitodennikdisempini; silld
mini niden, kuinka kaikki ovat vakuuttuneet siitd, ettei sellaista tais-
telua ja urhoollisuutta enid tarvita, ettd pikemminkin asiat ovat
enimmikseen parhaassa mahdollisessa jirjestyksessi ja joka tapauk-
sessa kaikki tarpeellinen on jo kauan sitten l8ydetty ja tehty, lyhyes-
ti, ettd kulttuurin paras kasvu on kaikkialla osin kylvetty, osin tuo-
reen vihredd ja sielld tddlld jopa uhkeassa kukassa. Tilld saralla ei
vallitse ainoastaan tyytyviisyys; tdssi on onnea ja huimausta. Mini
tunnen timin onnen ja huimauksen saksalaisten lehtimiesten seki
romaani-, tragedia-, laulu- ja historiatehtailijoiden verrattoman it-
sevarmassa kiytoksessd: he nimittdin ilmiselvdsti muodostavat yh-
teenkuuluvan seurapiirin, joka, kuten niyttid, on vannonut valloit-
tavansa modernin ihmisen jouto- ja sulatteluhetket, siis hinen
»kulttuurituokionsa», ja niiden aikana turruttavansa hinet painetun
sanan voimalla. Tdmi seurapiiri uhkuu nyt, sodan jilkeen, onnea,
arvokkuutta ja itsetietoisuutta: timin »saksalaisen kulttuurin me-
nestyksen» jilkeen se ei tunne itseddn ainoastaan vahvistetuksi ja
oikeutetuksi, vaan lihestulkoon pyhiksi, ja sen vuoksi se puhuu
juhlavammin, rakastaa Saksan kansalle osoitettuja puheita, julkaisee
klassikko-tyyliin koottuja teoksia ja todellakin palveluksessaan ole-
vissa maailmanlehdissi myos julistaa joukostaan joitakuita uusiksi
saksalaisiksi klassikoiksi ja mallikirjailijoiksi. Voisi ehki odottaa, et-
td Saksan sivistyneiston harkitsevampi ja oppineempi osa tunnistai-
si ne vaarat, joita tillainen menestyksen véidrinkiytti aiheuttaa, tai
ainakin sen pitiisi tuntea olonsa kiusaantuneeksi tisti niytelmisti:
silli miképd voisi olla kiusallisempaa kuin katsoa, kun muotopuoli
seisoo pdyhistellen peilin edessd kuin kukko ja vaihtaa ihailevia kat-
seita kuvajaisensa kanssa. Mutta oppineet sdddyt antavat mielihyvin
kaiken tapahtua, ja niilld on kylliksi tekemisti itsensi kanssa, jotta
ne voisivat kantaa huolta vield saksalaisesta hengestikin. Sitd paitsi
nimi oppineet ovat mitd varmimmin vakuuttuneet siitd, ettd hei-
din oma sivistyksensi on ajan, jopa kaikkien aikojen kypsin ja



kaunein hedelmi, eivitki he ymmirri huolta yleisestd saksalaisesta
sivistyksestd, koska he keskendin ja lukemattomien kaltaistensa
kanssa ovat kaukana kaikkien timin lajin huolten tuolla puolen.
Huolellisemmalta tutkistelijalta, etenkin, jos hin on ulkomaalai-
nen, ei muuten voi jiddi huomaamatta, ettd se, miti saksalainen
oppinut nykyiin sanoo sivistyksekseen, eroaa tuosta uusien saksa-
laisten klassikkojen voitonriemuisesta sivistyksestd vain tietimyksen
miirin suhteen: kaikkialla, missi ei ole kysymys tiecimyksestd,
vaan osaamisesta, ei tiedonalasta, vaan taidosta, siis kaikkialla, missi
elimin tulee todistaa sivistyksen lajista, sielld vallitsee nykyisin vain
yksi saksalainen sivistys — ja seké olisi ottanut voiton Ranskasta?

Timi viite ndytedd cdysin kisictimactomailtd: nimenomaan Sak-
san upseeriston laajempi tietdmys, Saksan michiston parempi kou-
lutus, tieteellisempi sodankiynti ovat niitd tekijoitd, joissa kaikki
puolueettomat tuomarit ja lopulta ranskalaiset itsekin ovat tunnis-
taneet ratkaisevan edun. Mutta missi mielessi saksalaista sivistystd
voitaisiin vield pitdd voittajana, jos siitd leikattaisiin irti saksalainen
oppineisuus? Ei missadn mielessd: silli ankarampi kuri, rauhalli-
sempi kuuliaisuus ovat moraalisia kvaliteetteja, joilla ei ole mitiin
tekemistd sivistyksen kanssa, ja ne erottivat esimerkiksi Makedo-
nian joukot verrattomasti sivistyneemmistd kreikkalaisjoukoista.
Voi olla kysymys vain sekaannuksesta, kun puhutaan saksalaisen si-
vistyksen ja kulttuurin voitosta, sekaannuksesta, joka perustuu sii-
hen, ettd Saksassa on hukattu puhdas kulttuurikisitys.

Kulttuuri on ennen kaikkea taiteellisen tyylin yhteniisyyttd kan-
san kaikissa eliminilmaisuissa. Mutta paljo tietimys ja lukeneisuus
eivit ole kulttuurin vilttimiton keino eivitkd liioin sen merkki, ja
ne tulevat tarpeen vaatiessa mitd parhaimmin toimeen kulttuurin
vastakohdan, barbarian, kanssa, siis: tyylittdmyyden tai kaikkien
tyylien kaoottisen sekamelskan kanssa.

Tissi kaoottisessa kaikkien tyylien sekamelskassa aikamme saksa-
lainen kuitenkin eldd: ja pysyy vakavana ongelmana, kuinka siitd
huolimatta voi olla mahdollista, ettei hin kaikessa oppineisuudes-

10



»Mutta ketiidn hin ei vibaa enemmin kuin sitd, joka
kohtelee hinti filisterind ja sanoo hinelle, mikd hin on:
este kaikille voimakkaille ja luoville, labyrintti kaifille
epdileville ja eksyneille, upottava suo kaikille voipuneille,
Jjalkakable kaikille korkeuksia tavoitteleville, myrkyllinen
pilvi kaikille tuoreille iduille, kuivattava hiekkaerimaa
ersiville ja uutta elimdd janoavalle saksalaiselle hengelle.»

Friedrich Nietzschen Epdajanmukaisia tutkisteluja
ilmestyi neljdssi osassa vuosina 1873-1876. Neli-
kon ensimmiinen osa, David Strauss uskontunnus-
tajana ja kirjailijana, on harvinaisen sotaisa jopa
Nietzschen mittapuulla. Tissi kiistakirjoituksessa
Nietzsche hyskkid aikansa saksalaisten poroporva-
rillista itsetyytyviisyytti ja filisterikulttuuriksi kut-
sumaansa epikulttuuria vastaan. Jilkimaailma on
pitinyt kirjoitusta Epdajanmukaisten tutkistelujen
vihipitoisimpini osana, mutta omana aikanaan

se menestyi paremmin kuin nelikon muut osat.
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