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ALUKSI

dmi kirja sai alkunsa 2000-luvun alkupuolella Helsingin kansalaisopis-

tossa pitimistini muutamasta luentosarjasta, jotka kisittelivit maail-

manhistorian tunnetuimpia diktaattoreita. Luentosarja oli melkoisen
suosittu, ja sain ajatuksen kirjan kirjoittamisesta. Kypsyteltyani aihetta ja
emmittydni muutaman vuoden péitin jo luopua koko kirjasta. Monista
yhteisista piirteistian huolimatta diktaattorit eivit mahdu yhteen muottiin.
Kahta samanlaista ei ole varsinkaan yksinvaltiaiden joukossa. Jatin siksi
suunnitelman syrjain useaksi vuodeksi.

Kesalld 2015 paitin kaikesta huolimatta ryhtya ty6hon, vain hiukan
toisella asenteella. Hylkasin systemaattisen lihestymistavan ja lihestyin
diktaattoreita yksiloing, jotka keskenddn muodostavat oman oudon poruk-
kansa. Kaikkien diktaattorien urassa ja eliméssd on omat erikoispiirteensd,
mutta he muodostavat yhdessi tietynlaisen ihmistyypin, jossa lukuisat
poikkeukset vahvistavat siantoja. He ovat sakki, jonka edessi yhteiskunta-
tieteiden selitykset tuntuvat jaavin vajaiksi.

Yksi piirre yhdistda diktaattoreita erityisen vahvasti. He kaikki ovat
halunneet valtaa, kiyttineet sitd ja nauttineet siitd, tai enemmaénkin — he
ovat humaltuneet vallasta. Kaikki tassd kirjassa esiintyvit diktaattorit ovat
hankkineet ja kiyttineet ehdotonta tai lihes ehdotonta valtaa. He ovat
nousseet pyramidin huipulle kuka milldkin tavalla ja elineet arkeaan vallan
keskelld kukin omalla tyylilldidn. Toiset heistd ovat kuolleet vallassa, toiset
siitd luopuessaan tai valtakautensa ulkopuolella. Yhteistd heille on se, ettd
kukaan heisti ei ole vihdakain epiillyt olevansa saamansa vallan arvoinen.

Diktatuureja on vaikea tarkastella, koska ne eivit ole lipindkyvia.
Diktaattorien elamaissa fakta ja fiktio sekoittuvat usein saumattomasti.
Legendaa toistetaan niin kauan, kunnes se juurtuu ihmisten mieliin ja



alkaa eldd todellisuutena. Koska diktatuurin sisilld valtaa ja sen antamaa
informaatiota ei tarkastella kriittisesti, on ulkopdin ja jilkeenpdin usein
vain arvailtava, mika on totta ja mika tarua.

Diktatuurit ovat keskendin hyvin erilaisia, koska ne ovat sidoksissa
diktaattorin persoonaan, joka on monesti arvaamaton ja salamyhkainen.
Taman persoonallisen ulottuvuuden takia diktatuuri on myos eri asia
kuin diktaattori. Diktatuureille voidaan hahmottaa yhteisid ominaispiir-
teitd, reunaehtoja ja ideaalityyppejd, mutta diktaattorit eivit koskaan sau-
mattomasti mahdu niihin raameihin. Heiddn henkil6kohtainen rajaton
tai lihes rajaton valtansa mairittaa politiikan pimedn nurkkauksen, jota
on vaikea tutkia tieteellisin metodein. Se muodostaa koko maailmanhis-
toriassa jarjettoman, arvaamattoman, pelottavan ja ylitsepadsemattoman
alueen.

Tassd kirjassa on kaksi osaa. Ensimmadisessa kisittelen diktatuurin maa-
ritelmaa ja ksitettd sekd hahmotan diktaattorien eliménkaaria yhdistavia
piirteitd. Toisessa esittelen modernin ajan diktaattoreita, heidan elimainsi
ja tekojaan. Heistd tunnetuimpia, vaikutukseltaan merkittavimpia ja
maineeltaan pahimpia kisittelen laajemmin. Olen niputtanut diktaatto-
reita samoihin lukuihin osittain maantieteellisesti, osittain liheisemmain
poliittisen kytkoksen takia, silld ymparoivi yhteiskunta, kulttuuriperinto,
aikaisempi poliittinen historia ja my6s naapurimaiden malli ovat osaltaan
tehneet diktaattorit sellaisiksi kuin he ovat olleet. Idi Aminista ja Musso-
linista l6ytyy samoja piirteitd, mutta on silti jarkevimpai peilata ensin
mainittua Bokassaan ja jilkimmadistd Francoon.

Henkilogalleriani ei ole tiydellinen. Diktatuurin raja on hamir3, ja
monet diktatuurit ovat olleet hyvin lyhytaikaisia ja maailmanhistorialli-
sesti vihaisid. Pelkéstdan Eteld-Amerikasta [6ytyisi kymmenid, ellei satoja
kandidaatteja. Monet pitdvit Putinia ja Lukasenkaa diktaattoreina, mutta
sivuutan heiddt molemmat lyhyesti jilkisanoissa, koska odotamme vield
heidin tarinansa loppua. Ndin on tietenkin my6s Kim Jong-unin kohdalla,
mutta hin on kirjassa mukana osana Kimien dynastiaa. Rajaukseni on
jossain mairin populistinen, silld yksi valitsemani kriteeri on ollut diktaat-
torien maine, ja nimenomaan jalkimaine. Kaikki kisitellyt hahmot ovat
ainakin omassa maassaan kisitteit, jotka maarittavit kokonaisia aikakau-
sia. Muita kriteerejd on ollut vallan ajallinen pituus, sen ehdottomuus,
vallankayton radikaalisuus ja sen aiheuttamat muutokset diktaattorin
omassa maassa sekd laajemmin maanosassa tai koko maailmassa.



Kaikki esittelemini diktaattorit ovat vaikuttaneet 19oo-luvulla ja sen
jalkeen, diktatuurien kultaisella vuosisadalla. Lihes kaikki ovat kuolleita,
ja heiddn valtansa perillisetkin ovat monissa tapauksissa hivinneet. Joku
voi kysyd, miksi joukossa ei ole jotakin tiettya yksinvaltiasta, mutta miksi
joukkoon kuuluu juuri timéd? Olennaista on ollut hallitsijan saavuttama
asema aikakautensa maarittdjina.

T4mad ei ole tieteellinen teos. Kirjan tarkoitus on maalata modernin ajan
diktaattoreista kokonaiskuva, josta diktaattoreista kiinnostunut lukija saisi
yleiskisityksen lukematta sataa erillistd elimikertaa. Olen perehtynyt saa-
tavilla oleviin elimékertoihin varsin laajasti, mutta monet teokset jaivit silti
lukematta. Joistakin diktaattoreista on kirjoitettu hyvin vahin, joistakin
jopa satoja teoksia. Esimerkiksi Stalinista ja Hitleristd on useita erinomaisia
teoksia, sen sijaan Idi Aminista tai Ferdinand Marcosista 16ytyy varsin
vihan aineistoa.

Kuten kaikkialla historiassa ja varsinkin henkil6historiassa, on totuus
aina enemman tai vihemmain suhteellinen. Diktaattorien elimistd on
kerrottu lukemattomia anekdootteja, osa varmasti tosia, osa epdilemitta
liioiteltuja tai keksittyja. Heiddn kohdallaan huhut, juorut ja tarinat leimaa-
vat totuutta erityisen raikedsti. Diktaattorit ovat historiallisia henkiloita,
joiden eldma on joskus fiktiota mielikuvituksellisempaa, usein heididn
omasta syystdan. Kyvyiltidan he ovat useimmiten olleet enemman keskin-
kertaisuuksia kuin lahjakkuuksia, mutta heididn tahtonsa ja vallanhimonsa
on nostanut heididt muiden yldpuolelle. Jokaisen diktaattorin tarina on
karulla tavallaan poikkeusihmisen tarina, ja sen tahden yleistysten teke-
minen on aina epdilyttavii ja typistavaa. Siitd huolimatta teen sitd jonkin
verran pitkin kirjaa.

Suuret kiitokset kustantaja Tammelle yhteistyostd, erityisesti kustannus-
toimittaja Eetu Kauppiselle ja kustannuspiallikké Markku Aallolle. Kii-
tokset Eeva Sundstromille, joka luki kasikirjoituksen lapi, teki muutoseh-
dotuksia ja tuki muutenkin kirjoitustyotini. Kiitokset didilleni ja muille
omaisille sekd henkeville ystivilleni, jotka ovat kannustaneet projektiani.
Kiitokset myos niille asiasta kiinnostuneille ihmisille, jotka aikoinaan
kuuntelivat luentojani.

Suomen tietokirjailijat ry on tukenut timén kirjan kirjoittamista. Kiitos
myo0s siita.

Omistan kirjan lapsilleni, Aamokselle ja Noomille. Mikdin ty6 ei mene
mielekkyydessi sen ajan edelle, jonka olen voinut viettad heidin kanssaan.
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Onko parempi olla rakastettu kuin peldtty, vai peldtty kuin rakastettu?
Koska on vaikea niitd molempia yhdistdd, on paljon turvallisempaa
olla pelitty kuin rakastettu, jos toisen ndistd tdaytyy puuttua.
NICCOLO MACHIAVELLI, RUHTINAS

(SUOM. AARRE HUHTALA)



1. DIKTAATTOREJA JA
DIKTATUUREJA

Mita on diktatuuri?

Ajatus diktatuurista on hyvin vanha. Jo Platon tarkasteli diktatuuria
puhuessaan eri valtiomuodoista — hin vain kéytti siitd sanaa tyrannia.
Platon suhtautui kriittisesti demokratiaan, oligarkiaan ja timokratiaan,
mutta kaikkein huonoimpana valtiomuotona hén piti tyranniaa. Paras
hallintomalli Platonin mukaan oli filosofikuninkaiden johtama, saddelty
ja suljettu yhteiskunta. Tyranniaa kritisoidessaan Platon esitti tyrannin
mielenlaadusta terdvid huomautuksia, jotka tosin eivit tdysin pade enda
modernin ajan tyranneihin. Platonin mukaan tyrannit olivat paitsi luon-
teeltaan alhaisia my0s onnettomia ihmisid, jotka olivat valtansa vankeja’.
Nykyain tiedimme, ettd monet diktaattorit ovat pikemminkin huumaan-
tuneet vallasta ja sen tuomista eduista.

Lyhyesti mairiteltyna diktatuuri on itsendisen valtion omaksuma poliit-
tinen jarjestelmd, jossa valta on yhden ihmisen, ryhman tai hyvin rajoitetun
joukon kisissa. Siind ei onnistuta luomaan demokraattista jarjestelmaa tai
siitd luovutaan jostain muusta syystd. Diktatuurissa valta ei ole lapinakyvis,
ja sen kritisointi on estetty. Diktatuurit pyrkivit itse paattimain kestonsa,
eikd niissd jarjestetd vapaita ja avoimia vaaleja, jos vaaleja lainkaan. Dikta-
tuurin tavoitteena on useimmiten olla pysyvi yhteiskunnallinen jarjestys.
Sen tiedonvilitysta valvotaan ja rajoitetaan, koulutus on hallinnon maai-
rittelemdd ja kansalaisvapaudet ovat puutteelliset. Diktatuurissa vallan
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varmistaa yleensd armeija tai poliisi, jotka ovat valtaapitivien valvonnassa.
Valtaapitivid edustaa yksi puolue tai liike, ja sen johtajan valta on monesti
absoluuttinen. Vaikka diktatuuri voi olla luonteeltaan kollektiivinen, se
profiloituu usein yhteen johtohahmoon, diktaattoriin.

Diktatuurissa oppositiolla ei ole todellisia vaikutusmahdollisuuksia, ja
sen toimintaa rajoitetaan lainsidadannolli tai turvallisuuselinten taholta.
Diktatuurin oikeusjarjestys edustaa pikemmin valtaapitivin tahon haluja
kuin kansan tahtoa. Diktatuuriin kuuluu my6s koulutuksen, tieteen ja tie-
dotusvilineiden hallinta. Useimmat diktatuurit ovat olleet nationalistisia
ja militaristisia.

Diktatuurissa vallan varmistaminen tapahtuu viime kadessé vikival-
taisesti. Yhteiskuntatieteilija Max Weber liitti kansallisvaltioiden muo-
toutumisen vikivaltamonopolin syntymiseen. Kansallisvaltio keskitti
syntyessdin aiemmin hajallaan olleet vikivaltakoneiston osat yksiin ksiin,
valtiovallan hallintaan. Tama vakivaltakoneisto piti ylld sisdistd jarjestystd
ja puolustautui ulkoisia vihollisia vastaan. My6s modernissa valtiossa kes-
kitetty vallankaytté on pohjimmiltaan riippuvainen vikivaltamonopolista,
jotajarjestiytynyt yhteiskunta pitad hallussaan eri instituutioiden kautta.
Diktatuurissa tima vikivaltakoneisto keskittyy vield kapeammalle alalle ja
harvempien kasiin, jolloin valtiosta tulee autoritaarinen tai totalitaarinen,
eikd vakivaltaa ja sen merkkeja tilloin ole edes tarpeen kitked instituutioi-
den taakse.

Liahes poikkeuksetta diktatuuriin kuuluu diktaattorin ympirille raken-
nettu johtajakultti. Se saattaa olla mukana heti alussa, kuten Adolf Hitlerin
Saksassa tai Benito Mussolinin Italiassa, tai sitten se kehittyy vihitellen,
kuten Josif Stalinin Neuvostoliitossa tai Mengistu Haile Mariamin Etio-
piassa. Periaatteessa totalitaarinen valtio voi toimia ilman nikyvia johta-
jaakin, kuten kavi Pol Potin Kambodzassa, mutta my6s tilloin johtajalla
on erityisasema, jollei muuta niin poikkeuksellisen nakymattomyytensa
kautta, joka tekee hinestd aaveen kaltaisen myyttisen hahmon. Diktaattorin
persoonallinen panos on samalla epdinhimillinen mutta my6s inhimillinen
mauste tukahduttavassa hallinnossa. Epdinhimillinen siten, ettd johtajaa
eivit ohjaa oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden ihanteet — hin
on toisten ylipuolella ja tekee mitd haluaa. Inhimillinen siten, ettd johtaja
antaa itsestddn pienid murusia kansalle, jotta he voivat tuntea yhteenkuu-
luvuutta hanen kanssaan.
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Historian esikuvat

Diktatuurin kisite on laaja, koska yksinvaltiaita on ollut ammoisista ajoista
lihtien. Erotuksena useimmista modernin ajan diktaattoreista syntypera
oli pitkdan keskeinen edellytys diktaattorin asemalle. Vuosituhansien
ajan valta periytyi isiltd, tai sitten valtaan noustiin sotajoukkojen avulla
ja perustettiin uusi hallitsijasuku. Faaraoiden, keisareiden ja kuninkaiden
valta oli sekin useimmiten diktatorista. My0s he juonittelivat, vehkeilivit,
manipuloivat ja liittoutuivat. Joskus heidit syrjaytettiin vallankaappauksen
tai salamurhan seurauksena. Niiden muinaisten monarkkisten diktaatto-
rien nykyaikaisina jadnteini voisi pitdd joidenkin arabimaiden hallitsijoita,
jotka paitsi perivit valtansa myos kayttavit sita.

Maailmanbhistoriasta 16ytyy modernin ajan diktaattoreille joitakin erityi-
sen merkittivii edellikivijoiti. Yksi varhaisimmista oli Julius Caesar (100
eaa. — 44 eaa.), jota on joskus pidetty esimerkkini hyvisti diktaattorista.
Hin kieltamitta teki merkittavid uudistuksia ja eheytti sisillissodan run-
teleman valtakunnan. Julius Caesar julisti itsensa "ikuiseksi diktaattoriksi’,
mutta joutui valtansa menettimistd pelkdavien senaattorien salamurhan
uhriksi. Hinen loppunsa eliitin pettimini oli tuleville diktaattoreille
opettavainen ja varoittava esimerkki.

Diktatuurin alku on erityisen kriittistd ja usein kaoottista aikaa ennen
kuin diktaattori on kerannyt ympérilleen luotettavan eliitin ja varmistanut
valtansa®. Se on my6s esimerkki diktaattorin ainaisesta ongelmasta, eli
kuinka kahmia mahdollisimman paljon valtaa mutta pitdd samalla muut,
erityisesti eliitti, tyytyvaisena tai ainakin kurissa.

Koko diktaattorin kisite polveutuu itse asiassa Rooman valtakunnan
ajoilta. Sana dictator tarkoittaa latinaksi sanelijaa. Antiikin Roomassa,
sen “tasavaltalaisessa” vaiheessa, senaatti saattoi antaa jollekin vahvalle
henkilolle poikkeusvaltuudet jakaa suoria kiskyja kaikille, jos valtiota
uhkasi jokin poikkeuksellinen kriisi tai hita. Tavallisesti diktaattori luopui
valtaoikeuksistaan tilanteen rauhoituttua. Caesar uhmasi tita kdytantoa eli
toimi kuten useimmat modernin ajan diktaattorit ovat tehneet. He eivit
vallan saatuaan ole siitd luopuneet kuin ehdottoman pakon edessa.

Toinen tunnettu edellikiviji oli Oliver Cromwell (1599-1658), joka
kukisti Englannin kuningas Kaarle II:n ja lopetti maan monarkian omaksi
elinajakseen. Cromwell hajotti parlamentin ja hallitsi itsevaltaisena sotilas-
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diktaattorina kuolemaansa saakka. Tulkinnat Cromwellin persoonasta ja
valtakaudesta ovat olleet hyvin ristiriitaisia, varsinkin kun Englannin ulko-
poliittinen asema hianen aikanaan selvisti vahvistui. Cromwellin tavoin
my6s monien myShempien diktaattorien jilkeensd jattimaa perintdd on
tulkittu hyvin ristiriitaisesti.

Kolmantena erityisen merkittivind esikuvana diktaattoreille voidaan
pitdd Napoleon Bonapartea, joka nousi Ranskan keisariksi vallankumouk-
sen jalkeisessd kaaoksessa. Hinen jilkeensd on tullut monia muitakin,
jotka ovat nousseet valtaan sekasorron keskeltd palauttamaan jirjestysta.
Napoleonin tavoin my6s monet muut diktaattorit ovat haaveilleet impe-
riumista ja paityneet yliarvioimaan omat voimansa. Se, ettd diktaattori
yliarvioi voimansa, ei sindnsa ole ihmeellistd. Myos tavalliset ihmiset usko-
vat vililld pystyvinsd ihmetekoihin. Enemmin voisi kysyé, mistd kumpuaa
muiden ihmisten diktaattoria kohtaan tuntema uskollisuus ja luottamus.
Onko ihmisilld suuri kollektiivinen kaipuu johtajaan, joka kaitsee heiti ja
paattda heiddn puolestaan? Vai onko mukautuvaisuuden voima niin suuri,
ettd ihmiset sen tdhden toimivat joukkona diktaattorin hyviksi?

Kaikkien kolmen edelld mainitun diktaattorin valtaannousua yhdisti
edeltineen yhteiskunnan kriisi. Jonkinlainen yhteiskunnallinen sekaannus
tai murroskohta, jolloin vanha valta on murentumassa sisdisen tai ulkoisen
paineen alla, on monesti myohemminkin edeltinyt diktaattorien nousua.
Talloin valtion lailliset instituutiot ovat menettineet kunnioituksensa
niiden kansalaisten silmissd, jotka vaativat dkillistd muutosta ja odotta-
vat vahvaa johtajaa, joka korjaa vairyydet ja johdattaa maan parempaan
tulevaisuuteen.

Monet diktaattorit ovat padsseet valtaan vallankumouksen jalkeen, vilit-
tomasti tai pienelld viiveelld peesattuaan vallankumousjohtajan takana. Joil-
lakin kyse on ollut enemmin vastavallankumouksesta. Jotkut vahvat miehet
ovat kaapanneet vallan maan itsendistymisen jilkimainingeissa tai periti
johtaneet maata itsendistymisprosessissa. Talloin diktaattori on saanut lihes
aina sitkedsti loistavan sddekehan. Jotkut ovat nousseet valtaan taloudellisen
laman ja poliittisen kriisin keskelt tuoreena miehend kansankunnan pelasta-
jaksi. Jakun he ovat palauttaneet jarjestyksen, he ovat saattaneet pyhittaa silla
oman valtansa. On voinut kiydd my®6s niin, ettd demokraattisesti valittu mies
on paisuttanut kautensa aikana sellaisen kriisi tai uhan, ettd hinet on ollut
valittava uudestaan, vaikka poikkeuslain kautta. Valtansa isiltddn perineet
eivat tietenkiin tarvitse kriisid, vallankumousta tai muuta murrosta.
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Kenties kriisin tai sen uhan aiheuttama epavarmuus ja pelko yhdis-
tettynd ikiaikaiseen vahvan johtajan kaipuuseen ja ihmisten tarpeeseen
mukautua joukon mielipiteeseen saa ihmiset nostamaan valtaan miehis,
jotka monessa mielessd ovat enemminkin keskinkertaisuuksia — ja siten
sellaisia, joissa lauma voi ndhdd oman kuvansa. Vahvaa johtajaa on kaivattu
my0s demokraattisissa valtioissa ja vakaissa oloissa. Sellaista tarvitaan niin
alemmalla tasolla kuin valtion johdossa. Vahvalla johtajalla on kysyntaa
niin puolueissa, jirjestoissd, tyopaikoilla kuin taloyhtion hallituksessa.
Diktaattorit ovat vain yksittdistapauksia vahvoista ihmisistd, jotka haluavat
valtaa ja vetdvit ihmisid puoleensa.

Caesarin, Cromwellin ja Napoleonin kaltaisilla henkil6illd ei ollut syn-
typerdnsi tuomaa legitimiteettid valtaansa kuten monilla heidén aikalais-
hallitsijoillaan. He perustivat valtansa osittain omien henkilokohtaisten
kykyjensa ja karismansa varaan. Heilld kaikilla oli poliittista pelisilmaa,
mutta ennen kaikkea he olivat erinomaisia sodanjohtajia ja organisaatto-
reita. My6s modernin ajan diktaattorit ovat monesti kiyttineet valtaan
nousussa hyvikseen vikivaltakoneistoaan, mutta monet ovat nousseet
valtaan pelkin poliittisen pelin avulla ja pysyneet siind poliittisten kyky-
jensd ja henkilokohtaisten ominaisuuksiensa ansiosta. Modernin ajan
diktaattorit ovat joutuneet taistelemaan tiensd huipulle ainakin jossain
madrin monimutkaisemmassa maailmassa, mista syystd valta on ajoittain
ajautunut my6s hyvin epatodennikoisten diktaattorien kisiin.

Ratkaiseva vaihe modernin ajan diktaattorien nousussa oli ensimmainen
maailmansota, jonka jilkeen monet Euroopan monarkioista luhistuivat.
Venijilld tapahtui vallankumous, miki taas synnytti vastavallankumouk-
sellisen reaktion muualla. Vaikka esimerkiksi Britanniassa traditionaalinen
valta piti pintansa, ei mikdan ollut ennallaan. Ideologiat kamppailivat mas-
sojen kannatuksesta ja ihmisten sieluista. Havidjien katkeruus, voittajien
armottomuus, yliluokan pelko, keskiluokan epavarmuus, ty6évieston viha ja
kaikkien yhteistyokyvyttomyys raivasivat tietd diktaattoreille. Taloudellinen
lama horjutti kehittymattomia demokratioita ja pintapuolista liberalismia
ajaen poliittisia ryhmid kohti ddarimmadisyyksid. Tastd maaperastd nousivat
ensimmaiiset modernit diktaattorit sodan jilkeiseen Eurooppaan. Toisen
maailmansodan jilkeen ovet aukesivat heille my6s muualla maailmassa.

Vield kylmin sodan piittyessa jotkut liputtivat liberaalikapitalismin
lopullista voittoa, mutta viime vuodet ovat osoittaneet, ettd se on hyvien
aikojen jarjestelmd, johon ihmiset uskovat niin kauan, kun pitéavit sitd
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itselleen hyodyllisend. Kuten 1900-luvun alussa, kovia keinoja ja vahvaa
johtajaa kaivataan, kun asiat alkavat menni huonosti. Eikd asioiden edes
tarvitse menna huonosti. Riittaa, etta ihmismassat tuntevat riittavasti
pelkoa ja uhkaa, joita vastaan vahva johtaja tarjoaa turvaa ja jatkuvuutta.

Autoritarismia ja totalitarismia

Diktatuuri samastetaan yleisesti autoritarismiin, ja diktatuurin yhteydessa
puhutaan joskus myos totalitarismista. Diktatuurista kdytetdan arkisem-
missa yhteyksissd my0s nimityksid tyrannia, yksinvaltius tai despotia.
Tutkijat ovat usein samastaneet diktatuurin ja autoritaarisen jarjestelman,
mutta autoritarismin ja totalitarismin vililli on puolestaan nahty eroja.

Hannah Arendt kuvaa teoksessaan Totalitarismin synty (1951), kuinka
totalitaarinen yhteiskunta pyrkii muuttamaan ihmisen luonteen pakotta-
malla hinet omaksumaan valmiin mallin ihmisen elinkaaresta ja tehtavista.
Totalitaarinen yhteiskunta pyrkii tasapdistimain ja tasa-arvoistamaan
ihmiset pakolla riisumalla heiltd aiempien jirjestelmien, kuten perheen,
roolit. IThmisestd tulee totalitaristisessa jarjestelmassda “vapaa” uskon-
nosta, tavoista, yhteiskuntaluokasta tai suvustaan. Toki tallainen ihmisen
persoonastaan riisuminen on kédytinnossa ollut vain tavoite, silld natsi-
Saksassakin yhteiskuntaluokat sailyivit ja perhe piti asemansa. My0s Sta-
linin Neuvostoliitossa oli omat, kommunistisen jarjestelméin ulkopuoliset
alueensa. Arendtin totalitaarisille yhteiskunnille asettama ehto — kansan-
joukkojen organisointi luokkien ja eturyhmien sijaan — on vaikea toteuttaa
varsinkaan kovin kehittymattomissa oloissa. Myos Arendt myontad, etta
edes Mussolinin Italia ei ollut totalitaarinen yhteiskunta, vaan ainoastaan
yhden puolueen diktatuuri.

Hitlerin ja Stalinin totalitaariset valtiot eivit toimineet mallina tulevai-
suudelle, vaikka niiden pohjalta on kehitelty erilaisia dystopioita kaiken
madradvistd ja kaikkea kontrolloivista yhteiskunnista. Tilla hetkelld totali-
taarisimpana valtiona voidaan pitdd Pohjois-Koreaa, jossa on yhtendinen
valtioideologia, kattava kontrollikoneisto ja jossa ihmiset luokitellaan kol-
meen kategoriaan heiddn asemansa mukaan. Jotkin islamilaiset valtiot ovat
myo6s onnistuneet kehittymain varsin totalitaarisiksi kdyttamalla islamia
valtion ideologian korvikkeena.
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Suurin osa toisen maailmansodan jalkeisistd diktatuureista eivit ole olleet
erityisen totalitaarisia siind mielessd, ettd niissa olisi ollut monoliittinen
valtiollinen ideologia tai niissa olisi pyritty ihmisen identiteetin jirjestel-
milliseen muokkaamiseen. Varsinkin kommunististen maiden joukkoro-
mahduksen jilkeen autoritaaristen valtioiden ideologia on usein perustunut
16yhain nationalismiin ja kansalaisvapauksien tukahduttamiseen. Talouden
suhteen useimmat maat ovat harjoittaneet vapaata markkinataloutta, ja paa-
oman edut on turvattu kovin ottein. Viime vuosikymmenien merkittiva
muutos on ollut perinteisen autoritarismin yhdistiminen liberaalikapita-
listiseen talousjirjestykseen. Augusto Pinochetin Chilen voidaan katsoa
avanneen suunnan tihén toisaalla, Deng Xiaopingin Kiinan toisaalla.

Carl Friedrich ja Zbigniew Brzezinski esittavit kirjassaan Totalitarian
Dictatorship and Autocracy (1956) kuusi totalitarismia madrittivaa piirretta:
virallisen ideologian toimeenpano, yksipuoluejirjestelma, puolueen hallit-
semat joukkotiedotusvilineet, puolueen hallitsemat asevoimat, keskitetty
talousjdrjestelma ja kansalaisia valvova salainen poliisi’. Namékin mairitel-
mit sopivat totalitarismiin, mutta eivit aivan sellaisenaan persoonallisiin
diktatuureihin. Joillakin diktaattoreilla ei ollut kummoista ideologiaa,
eivitki kaikki keskittaneet talousjarjestelmiansa. Ideologian olemassaoloa
on joskus pidetty seikkana, joka erottaa totalitaariset diktatuurit autoritaa-
risista. Joillekin diktaattoreille avoin markkinatalous on kelvannut, kunhan
he ovat saaneet siitd osansa. Puolue on ollut keskeinen apuviline monille,
mutta ei kaikille diktaattoreille.

Juan Linzin mukaan totalitarismi saa alkunsa ideologioiden ja luokkien
konfliktista. Fasismin hin néki vastareaktiona kapitalismin levidmiselle.
Tosin monet ovat nihneet sen vastavallankumouksellisena voimana sosia-
lismille ja kommunismille. Linz erotti toisistaan totalitaariset ja autoritaari-
set hallinnot. Edellisissd massoja pyritian mobilisoimaan, valtaa kdytetdan
terrorin avulla ja ideologia on tirkealli sijalla, kuten my6s johtaja, puolue
ja salainen poliisi. Linzin mukaan totalitarismissa pyritdin sosiaaliseen
kumoukseen ja koko ihmisluonnon muuttamiseen, minka vuoksi totali-
taristinen valtiokoneisto pyrkii kontrolloimaan kaikkea. Autoritarismissa
kaikki edelld mainitut asiat esiintyvit lievempéna ja massojen mobilisoi-
misen suhteen péinvastaisena, eli ihmiset pyritaan passivoimaan politiikan
suhteen*. Autoritaarisille diktatuureille ideologiaksi on monesti riittinyt
nationalismi ja militarismi, joita on tuettu esimerkiksi lisidmilla etnisten
tai uskonnollisten ryhmien jakoa ja vihapitoa.
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Historian esimerkit ovat osoittaneet, etti diktatuurit ovat aina vaista-
mattd autoritaarisia, mutta harvemmin totalitaarisia, ainakaan muuten
kuin osittain. Varsinkin jirjestiytymattomid yhteiskuntia voi hallita ilman
totalitaarista koneistoa. Riittid, ettd diktaattori pitdd otteessaan armeijan,
poliisin ja eliitin. Ei ole my6skdan valttimatonta tai monesti edes jarkevia
painostaa liian laajoja kansanjoukkoja — diktaattorille riittdd hanen nakyvien
vastustajiensa vainoaminen. Niin tekivit muun muassa Espanjan Francisco
Franco ja Portugalin Anténio de Oliveira Salazar pysyen vallassa vuosikym-
menid. Sallimalla ndenndisen opposition toiminnan voi myos houkutella
vastustajia esille kitkoistadn. Joskus diktaattori ei tarvitse avukseen edes
organisoitua puoluekoneistoa. Esimerkiksi monet afrikkalaiset diktaattorit
ovat hallinneet ilman kummoistakaan puoluetta. Yhdeksi totalitarismin ja
diktatuurin eroksi voidaan katsoa suhde vainoon ja terroriin. Totalitaris-
missa kuka tahansa saattaa olla potentiaalinen vihollinen ja tulla pidatetyksi,
kun tavallisessa diktatuurissa vaino keskittyy todellisiin vastustajiin.

Edes Euroopassa monet diktatuurit eivit ole olleet erityisen totalitaari-
sia. Mussolinin Italiassa ja Francon Espanjassa tiukasta kurista huolimatta
ihmisille jatettiin henkilokohtaisia vapauksia politiikan ulkopuolella.
Totalitarismi sopii parhaiten kuvaamaan Hitlerin Saksaa ja Stalinin Neu-
vostoliittoa, eli siis pientd osaa diktatuureista. Edes Hitler ja Stalin eivit
pystyneet muuttamaan yhteiskuntiaan tdysin totalitaarisiksi. Totalitarismi
on enemman ideaalityyppi ja kauhukuva kaikkivaltiaasta diktatorisesta
koneistosta kuin maaritelma todellisuudesta.

Monimuotoiset diktatuurit

Karkeasti ottaen diktatuurit voidaan jakaa persoonallisiin ja monarkkisiin
diktatuureihin seka sotilas- ja yksipuoluediktatuureihin. Diktatuurit voivat
tietenkin olla, ja usein myos ovat, yhdistelma ndité kaikkia.

Persoonallisella diktatuurilla tarkoitetaan valtiota, jossa valta on selkeisti
keskittynyt yhdelle ihmiselle. Naissi diktatuureissa johtaja sanelee politii-
kan péalinjat, hdnen karismallaan on erityinen merkitys ja niissd on usein
pitkalle kehittynyt henkilokultti. Nama yksilot ovat henkilokohtaisella
panoksellaan muuttaneet maansa ja jossain tapauksissa maanosan tai koko
maailman historiaa.
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Eri lajien rajat ovat epamairiiset, mutta yleisesti voidaan sanoa, ettd
sotilasdiktatuurit ovat kaikkein lyhytikdisimpid, persoonalliset diktatuu-
rit pitkdikdisempid ja yhden puolueen diktatuurit kaikkein kestavimpias.
Kyse on tietenkin jossain miarin nakokulmasta. Jotkut diktaattorit ovat
hallinneet vain piivid, eiké heita valttimitta lasketa persoonallisten dik-
taattorien joukkoon valtakautensa Iyhyyden takia. Vihitellen harvenevien
monarkkisten diktatuurien ikdi on vaikea verrata muihin, koska asia riip-
puu suuressa maarin hallitsijan terveydesta.

Puoluediktatuurien kestivyyteen on syynsi. Puolue tietenkin hajauttaa
valtaansa ja perustaa varmimmin kansaa yhdistavid instituutiota. Jos armeija
on alistettu puolueen tyokaluksi, kuten Neuvostoliitossa, Kiinassa ja Pohjois-
Koreassa, voi puolue pysy4 vallassa usean puheenjohtajan ajan. Joskus ei
tarvita yhtd ylittiméatontd diktaattoria pitimédin diktatuuria yll4, jos jokin
puolue on onnistunut institutionalisoimaan itsensa valtion hoitajaksi ja
samastamaan itsensd maan itsendisyyteen, yhtendisyyteen ja tulevaisuuteen.
My®os joissakin Itd-Euroopan kommunistimaissa puoluejohtajaa vaihdet-
tiin ilman henkilokultin pystyttimistd. Monissa tapauksissa henkilokultin
rakentanut diktaattori jattid maalleen perinnoksi maltillisemman puoluedik-
tatuurin, kuten Mao Zedong teki Kiinassa ja Gamal Abdel Nasser Egyptissa.
Toisinaan maassa saattaa jopa olla demokraattinen julkisivu, mutta oppo-
sitiolla ei kdytdnnossa ole tilaa toimia eikd nikyvyytta tiedotusvalineissa.

My®s sotilasdiktatuurien lyhytikdisyyteen on selvit syyt. Monet sotilas-
diktatuurit on pystytetty siviilivallan jouduttua kriisiin tai kun maan armeija
ei ole hyviksynyt siviilien johtamistapaa. Sotilasdiktatuurit voidaan jakaa
kahteen luokkaan: ensinnikin niihin, jotka pyrkivit lisdidmaan valtaansa
ilman aikomustakaan luopua siitd, ja toiseksi niihin, jotka pyrkivit vain
palauttamaan jarjestyksen ja vetdytyvit sitten. Sotilasdiktatuurit saattavat
ollajoskus luonteeltaan jopa positiivisia, kuten Portugalin neilikkavallan-
kumouksessa. Mutta monilla sotilasdiktatuureilla on yhta lailla taipumus
pidentad ikddnsi syysta tai toisesta. Indonesian kenraali Suharto suunnitteli
todennikdisesti alusta alkaen hallitsevansa kuolemaansa saakka. Chilen
Pinochetilla ei my6skain ollut erityistd kiirettd palata siviilivaltaan. Var-
mimmin sotilashallinto kaatuu hévityn sodan ja sotilaskunnian kautta,
kuten kivi Argentiinassa Falklandin sodan jalkeen.

Joissakin diktatuureissa armeijan valta on ollut niin kollektiivinen, ettd
persoonallisesta diktatuurista ei ole voinut edes puhua. Sotilaiden valta on
my0s alusta pitden suunniteltu viliaikaiseksi. Toisinaan sotilashallitus ottaa
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vallan hetkeksi ja palauttaa sen siviileille siirtymaéajan jilkeen. Nain on
kaynyt monesti esimerkiksi Latinalaisessa Amerikassa ja Turkissa. Aluksi
kollektiivisesta juntasta voi my6s nousta tiysverinen diktaattori vihitellen,
kuten kivi Pinochetin tapauksessa, tai juntan sisdisessd vallankaappauk-
sessa, kuten Etiopian Mengistun kohdalla. Joskus juntan johtohahmo
saattaa vaihtua kesken kaiken, jopa melko tihedan. Niin kivi muun muassa
Argentiinan sotilasjuntan hallitessa 1970- ja 1980-luvulla, samoin Brasilian
juntan hallitessa 1960- ja 1970-luvulla.

Tilastojen mukaan sotilasdiktaattorin syrjayttad huomattavan usein
toinen sotilasdiktaattori®. Monesti sotilasdiktatuurien taloudellinen
kehitys kdidntyy ennemmin tai myohemmin heikoksi, ja sotilashallinnon
suosio laskee. Kaikkein pitkdikdisimmit sotilasdiktaattorit, kuten Haji
Muhammed Suharto ja Franco, ovat paitsi liittineet maan kohtalon omaan
persoonaansa myds sopivassa maarin antaneet monimutkaisemmat asiat
siviilien hoidettavaksi.

Tissi kirjassa esiin nousevat Franco, Pinochet, Nasser, Hafez al-Assad,
Muammar Gaddafija Idi Amin, eli varsin monta ammattisotilasta. He olivat
kuitenkin paljon enemmén. He nojasivat armeijaan, kuten moni muukin,
mutta perustivat sen pohjalta persoonaansa perustuvan diktatuurin. Siten
kukin heistd saavutti maassaan aseman, jota ei voinut verrata sotilasjuntan
kollektiiviseen johtoon. Franco oli taskunpohjia my6ten sotilas, mutta
samalla my®s elinikdinen johtaja henkilokohtaisen asemansa ansiosta.

Johtajan esiintyminen univormussa ei tee sotilasdiktaattoria, eikd uni-
vormusta luopuminen toisaalta lopeta sitd. Univormun julkisena asuna
puki péilleen Stalin, jolla ei ollut sotilaskoulutusta, ja sen on riisunut
pysyvisti Nasser, joka oli ammattiupseeri. Salazar oli siviili, mutta hinen
valtakautensa nojasi varsinkin aluksi erityisen paljon armeijaan, joka oli
nujertanut tasavallan. Sotilasdiktatuurin raja on siis héilyva.

Persoonalliset diktatuurit ovat todennikoisemmin niitd, jotka ryhty-
vit sotaan naapureitaan vastaan, korruptoituvat lipikotaisin ja vajoavat
puhtaaseen mielivaltaan. Ne my6s todennikoisimmin kieltaytyvit kan-
sainvilisestd yhteistyostd ja neuvottelevat vain muiden valtiojohtajien
kanssa, jos niidenkaan. Persoonalliset diktatuurit myos todennakoisimmin
kaatuvat rysihtien dkillisesti, ja sen tihden valtioiden eheyttiminen ja
demokratisoiminen diktatuurin jilkeen on erityisen vaikeaa’. Persoonalli-
siin diktatuureihin kuuluu Iihes aina yksipuoluejérjestelma. Maan johtaja
on my6s puolueen johtaja, eikd muita puolueita sallita. Vaihtoehto on se,
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ettd puolueita ei ylipaitddn ole ja diktaattori johtaa kansaa “suoraan” tai
armeijan ja poliisin valitykselld, kuten Gaddafin Libyassa.

Yksipuoluediktatuuri voi my6s olla olemassa ilman persoonallista joh-
tajaa, kuten oli monissa kommunistisissa maissa. Toisen maailmansodan
jilkeen Neuvostoliitossa ei ollut endd yhtd vahvaa johtajaa kuin Stalin,
vaikka valta oli hyvin keskitetty. Valta oli kuitenkin enemman politbyroon
jasenten muodostamalla puolue-eliitilli, eli voidaan puhua enemmin
oligarkiasta. Samoin oli asianlaita useissa Neuvostoliiton Iti-Euroopan
satelliiteissa, joissa harmaa puolue-eliitti hallitsi. Valta oli kuitenkin niin
keskittynyt, ettd kommunistipuolueen johtajasta saattoi kehittya taysive-
rinen persoonallinen diktaattori, kuten Albanian Enver Hoxhasta, Jugo-
slavian Josip Broz Titosta ja Romanian Nicolae Ceausescusta. Viimeksi
mainittu suunnitteli jo kommunistista dynastiaa.

On syytd muistaa, ettd kommunistiset maat eivit olleet ainoita yksipuo-
luediktatuureja. Esimerkiksi Taiwan oli Kuomintang-puolueen hallussa
puoli vuosisataa 1949—2000, Meksikossa Institutionaalinen vallanku-
mouspuolue hallitsi vield kauemmin 1929—2000 ja Malesiaa on vuodesta
1957 lahtien johtanut Malaijien kansallinen yhteniisyyspuolue. Taiwan on
ndistd selkeimmin rajatapaus, koska Tsiang Kai-$ek oli puolueen vahva
mies vuodesta 1949 kuolemaansa 1975 saakka.

Monarkkinen diktatuuri on yleensa ollut enemmin vanhan yhteiskunta-
jarjestyksen kirjistynyt muoto kuin modernin yhteiskunnan vaihtoehto
demokratialle. Poikkeuksena mainittakoon Keski-Afrikan Jean-Bedél
Bokassa, jonka lyhytaikainen monarkia oli teatraalisuudessaan lihes
vallankumouksellinen. Useimmat perinnélliset hallitsijasuvut laimenivat
1900-luvulla perustuslaillisiksi monarkioiksi, joissa hallitsijan asema on
muodollinen tai ainakin monarkki joutuu ottamaan parlamentaarisen jar-
jestelman huomioon. Nykyaikana monarkistisia diktatuureja on lihinna
vain arabimaissa. My6s Swazimaassa ja Bruneissa monarkiaan liittyy
poliittinen johtajuus. Mutta niillakin monarkioilla on huomattavia eroja.
Arabimaissa diktatuuri on enemmin suvun ja hallitsijaperheen harjoit-
tamaa kollektiivista valtaa, kun taas Swazimaassa ja Bruneissa monarkki
yksin tekee paitokset. Marokossa kuninkaan asema on sidottu uskontoon
erityisen tiukalla siteelld. Hinen nimittdin uskotaan polveutuvan suoraan
profeetta Muhammadista ja olevan Jumalan nimittima.

On my0s muistettava, ettd raja demokraattisen ja autoritaarisen valtion
vililld voi olla epdmairdinen. Voidaan puhua “hybridisistd” valtioista®.
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Demokraattisten maiden paremmalla talousmenestykselld lienee osasyy
sithen, ettd diktatuurit yhd enenevissd mairin jarjestdvit vaaleja ja matkivat
muutenkin demokratian muotoja, vaikka eivat halua todellista vallanjakoa.
Massat voidaan pddstaa vaaliuurnille, jos ehdokkaat on etukiteen valikoitu
tai media on valtaapitivien hallinnassa. Putinin Vendjd on kehittymassa
puhtaaksi diktatuuriksi, vaikka vieli toistaiseksi jonkinlainen demokraat-
tinen kulissi on siilytetty.

Diktaattorin valovoima

Diktatuuri tarvitsee hohtoa, loistoa ja voimaa. Jotain, mita tavallinen polii-
tikko ei kykene antamaan, mutta jonka maaginen ja poliittisen kulttuurin
ylapuolella liitava pelastaja voi saada aikaan. Esimerkiksi Fidel Castron
Kuubassa elimi oli ankaraa, mutta johtajan karisma ja lumovoima sallivat
hénen hallita eliméinsa loppuun. Hitlerin kisittimiton vetovoima sai taas
Saksan kansan jatkamaan kiaytinnossa ajat sitten havittyé sotaa vield muu-
taman pdivin johtajan kuoleman jilkeen. Mao johti Kiinaa katastrofista
toiseen, mutta silti hinti kunnioitetaan edelleen. Monet diktaattorit ovat
kotimaissaan edelleen arvostettuja ja jopa kaivattuja hahmoja.
Henkil6kultin luominen on keskeisid asioita, jotka erottavat modernin
diktatuurin traditionaalisesta monarkiasta seké persoonallisen diktatuurin
kasvottomasta puoluediktatuurista. Diktaattori on aina kansalleen jonkin-
lainen siloteltu ja vaaristelty kuva, illuusio, jonka uskotaan vastaavan heidin
toiveitaan. Johtajasta luodaan ihannekuva, mutta kuvan laatu ja rakenne voi
olla hyvin erilainen valtiosta riippuen. Kultin vahvuus on vaihdellut Maon ja
Rafael Trujillon suoranaisesta despotismista Salazarin ja Pol Potin ndenniisen
nakymattomain hallintaan. Joidenkin diktaattorien ympirille muotoillaan
lahes messiaaninen mytologia, tai ainakin heisti tehdddn myyttinen hahmo
kansallisten legendojen joukkoon. Kaikkein pisimmalle viedyissa mytologi-
soinneissa johtajan ymparille liitetian erilaisia suuria tapahtumia, joista jotkut
ovat jopa yliluonnollisia. Esimerkiksi Kim Jong-ilin syntymaan ja elimain
on liitetty erilaisia ihmeit ja enteitd, aivan kuten hdnen isinsikin. Joihinkin
Latinalaisen Amerikan johtajiin on liitetty ihmetekoja ja mystisid tapahtumia®.
Kaikki eivit todellakaan ole rakastaneet parrasvaloja henkilopalvonnasta
huolimatta. Stalin seisoi terassilla ottamassa paraateja vastaan, mutta ohjaili
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asioita mieluummin kulissien takana. My®6s jotkut muut, kuten Salazar
ja Hafez al-Assad, ovat turvautuneet matalampaan julkiseen profiiliin.
Nikymittomyys saattaa olla jopa hyvin konkreettista, silla Pol Potista ei
pitkéddn ollut virallisia kuvia. Diktaattori voi joskus olla vailla minkaan-
laista karismaa, jos hian nousee myyrantyolla toisen johtajan seldn takaa
ja nappaa vallan ndenndisen yllittien. T4lloin hin ottaa valmiiksi lammi-
tetyn valtaistuimen ja kuuliaiset alamaiset, kuten esimerkiksi Ceausescun
tapauksessa tapahtui. Ceausescun yritys luoda henkilokultti mitittoméan
persoonallisuutensa ymparille johti groteskeihin tuloksiin.

Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta valtaan kiipedvilld johtajalla on
oltava omaa, sisisyntyistd magnetismia ja karismaa, joka heijastuu hinen
puheistaan, teoistaan ja kuvistaan. Max Weber kisitteli karisman poliittista
merkitystd jo ennen modernien diktaattorien kulta-aikaa. Diktaattorit
todennikoisesti tunsivat Weberin vield huonommin kuin Machiavellin,
mutta heistd juonikkaimmat olisivat varmasti pitineet lukemastaan.

Weber ei ehtinyt ndhdd Mussolinin tai Hitlerin nousua eika pitanyt
karismaattista johtajuutta tiysin negatiivisena. Hin tarkasteli karismaa
ennen kaikkea sosiaalisena ja yhteiskunnallisena ilmiénd, mutta tie-
dosti sen psykologisen ulottuvuuden ensisijaisuuden. Weberin mukaan
karisma koskettaa ihmisten tunteita, mutta se ei ole tdysin rationaalisesti
selitettdvissd. Karisma on jonkinlainen luonnonlahja, jolla jotkut yksilot
erottuvat muista. Karisman kisitteelld Weber pyrki selittimaan yhteiskun-
nallisen muutoksen dynamiikkaa, silld karisman vaikutuksesta akilliset
yhteiskunnalliset muutokset ovat mahdollisia, kun ne yleensi tapahtuvat
asteittain ja pienimuotoisesti. Karisma selittdd subjektiivisten asioiden ja
persoonallisen tahdon merkitysta politiikassa sen sijaan, ettd se olisi vain
kasvotonta hallitsemista ja valtiokoneiston mekaanista toimintaa. Toisaalta
karisma saatetaan liittdd my6s johonkin korkeampaan voimaan, joka on
asettanut johtajan asemaansa. Tall6in hdnen johtajuutensa nihddin jopa
messiaaniset mitat tayttivana johdatuksena’.

Weberin mukaan karismaattinen johtaja ei tarvitse ulkoista, lain tai
sopimusten, oikeutusta vallalleen. Valtiota ohjaavat lait ja vanhat siannot
saatetaan jopa muokata uuteen uskoon, jotta ne sopivat johtajalle sen
sijaan, ettd johtaja sovittautuisi lakien ja tapojen sisdan. Hinelld uskotaan
olevan poikkeuksellisia kykyji, ja hin voi karismansa nojalla vaatia tottele-
vaisuutta muiden asenteista huolimatta. Ainakin keskeisten toimijoiden on
tietenkin tunnustettava johtajan karisma ja sen tuoma oikeutus, mutta saa-

25



vutettuaan asemansa johtaja ei ole niistd endd suoraan riippuvainen. Johtaja
voi tietenkin menettdd karismaansa, jos hin epdonnistuu tarpeeksi usein
eikd kykene kddntimain epaonnistumisia muiden syyksi. Karismaattinen
auktoriteetti onkin epavakaa, koska karismaattisen johtajan on todistettava
johtajuutensa oikeutus yha uudelleen.

Weber ei tarkoittanut karismaattisella auktoriteetilla niinkdin hallitsi-
jan nakyvid kykyjd, vaan massojen tapaa nihda johtajansa sankarillisena
pelastajana ja johdattajana. Kansa uskoo karismaattisen johtajan omaavan
erityislaatuisia, henkilokohtaisia ominaisuuksia, joiden kautta hinen johta-
juudestaan tulee kritiikitontd ja hineen luotetaan ehdoitta. Karismaattisilla
johtajilla ndhddin usein jokin suuri tehtdvi tai korkeampi velvollisuus,
joka heiddn on tiytettiva. Heitd pidetdin sen tihden suurina sankareina,
nakijoina tai profeetallisina hahmoina, jotka johdattavat kansan suuruu-
teen. Johtajan katsotaan uhrautuvan joukkonsa puolesta. Karisma syntyy
usein jonkin merkittivin tapahtuman ja tehtidvan myosti, jonka johtajan
uskotaan suorittaneen. Hyvin usein kyseessi on esimerkiksi kansanryhmia
yhdistava taistelu tai kansallinen kriisi, joka murtaa perinteisen vallan ja
sithen liittyvin konvention.

Vastaavasti karismaattinen johtaja asettaa kansalleen tehtavin, jonka
suorittaminen on kaikkien velvollisuus. Tehtavia voi olla useitakin, mutta
ne nivoutuvat yhteen epamiariiseksi kansakunnan pelastamiseksi, oikeu-
den toteuttamiseksi tai vihollisen lyomiseksi. Velvollisuuden rikkominen
on samalla rikos johtajaa kohtaan, joka itse uhrautuu kansan puolesta.
Diktaattorilla on usein jonkinlainen messiaaninen kompleksi roolistaan
pelastajana. Taman kompleksin kautta omasta kohtalosta tulee koko kan-
sakunnan selviytymisen ehto. Henkilokohtainen etu ja valtiolliset asiat
pysyvit yhteen sidottuina loppuun saakka, kun diktaattorit itse, heidin
lihipiirinsd ja mahdollisesti koko kansa uskovat valtion tulevaisuuden
riippuvan johtajan kohtalosta. Tall6in mitka tahansa diktaattorin toimet
ovat oikeutettuja ja hintd koskevat uhkakuvat koskevat koko valtiota.
Siten valtion ja kansan voimavarat uhrataan diktaattorin suojelemiseen.
Hallitsija itse taas saattaa vilpittomaisti uskoa uhrautuvansa kansan hyvaksi
johtamalla sitd viimeiseen hengenvetoon. Talle "uhraukselle” hin edellyt-
tad vastauhrauksia niin lahipiirin kuin kansankin keskuudesta, ja mikali
yhteistd uhrimielté ei 16ydy, hallitsija voi padstda vihansa vapaasti val-
loilleen tai vaipua marttyyrinomaiseen katkeruuteen vastoinkdymisten
sattuessa. Hyvin ominainen tapa, jolla diktaattori laahustaa hautaansa,
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on vetdd sinne mukanaan ympariltadn kaikki, my6s oma kansansa. Lihes
kaikki diktaattorit ovat osoittaneet suurta kyynisyytta kansansa selviyty-
misestd heidan valtakautensa jilkeen.

Johtajan karisma on tuotava kansan tietoisuuteen. Diktaattori ei voi olla
henkilokohtaisesti kaikkialla, tavata kaikkia kasvoista kasvoihin. Hinen
pitad kuitenkin aina olla lisni jotenkin — kuvina, puheena, kirjoituksina tai
salaperiisend hahmona kaiken takana. Muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta johtaja on nakynyt ja kuulunut. Diktaattorien puheita on toistettu
sanomalehdissd, radiossa, televisiossa, yliopistoissa, kouluissa, armeijassa,
kaikkialla.

Diktaattorien joukossa on virtuoosimaisia puhujia, kuten Hitler ja
Castro, mutta my0s dnkyttivd Ceausescu ja kimittivd Kim Jong-Il. Ulos-
annista huolimatta johtajan puheesta tulee pyhai liturgiaa ja virallista
oppia, jota alamaisten on toistettava. Pikkujohtajat toistelevat isompien
puheita my6s demokratioissa. Lisdksi median kehittyminen on antanut
uusia mahdollisuuksia henkilokultin luomiseksi kéyhemmissikin maissa.
Esimerkiksi Pohjois-Koreassa ndytetdan lihinni vain Kimien ja kommu-
nismin saavutuksista kertovia elokuvia, joiden aikana katsojien on osoitet-
tava suosiotaan oikeissa kohdissa. Kun isd-Kim ja poika-Kim néyttaytyvit
yhta aikaa, katsojien on nyyhkittava liikutuksesta.

Komeus voi olla osa diktaattorin karismaa, mutta historian esimerkit
osoittavat, ettd mitenkiin vilttimitonti se ei ole. Virallisiin kuviin saadaan
esille parhaat puolet, ja kansanomaisen inhimilliset viat ovat anteeksian-
nettavia. Monet ovat toki olleet edustavan nikoisia, kuten Hoxha, Tito,
Nasser ja Juan Perén, mutta vastaesimerkkejikin 16ytyy useita. Stalin oli
lyhyt ja rokonarpinen mies, jonka toinen kisi oli toista pidempi. Mussolini
naytti kuin keneltd tahansa keski-ikiiselta virkamieheltd, kunnes tajusi
ajaa padnsi kaljuksi ja pukeutua univormuun. Ceausescu oli joka tavalla
varittoman ja mauttoman oloinen hahmo. Duvalier taas ndytti hoperolta
vanhalta ukolta. Franco oli ponakka tirkeilija, Idi Amin karkea kersantti
ja Mao muuttui vanhetessaan yha veltommaksi. Useimpien diktaattorien
valokuvia katsellessa on vaikea uskoa Sigmund Freudia, jonka mukaan
johtajan ja hianen seuraajiensa vililld on libidinaalinen side. Mutta samaan
hengenvetoon on muistettava, ettd valta kiehtoo ihmisii ja saa vaatimat-
tomatkin ukot niyttimain valovoimaisilta.

Monien diktaattorien ei ole tarvinnut pahemmin paneutua pukeutumi-
seensa. Titossa oli hiukan keikarimaisuutta ja Gaddafi koreili virikkailla
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beduiiniviitoillaan. Useat muut ovat luultavasti tietoisesti valinneet vaa-
teparrekseen yksinkertaisen ja toistuvan yhdistelman, joista jotkin muo-
dostuivat kisitteeksi oman maan ulkopuolellakin. Mao-puku on kaikkien
tuntema klassikko. Castrosta tulee monille mieleen vihred univormu, joka
liittyy hinen sissitaustaansa. Mobutu kiytti abacosta-pukua ja vérildiskdna
leopardilakkia. Nasser hylkasi univormun ja kiytti tavanomaisia pukuja,
kuten my6s Getdlio Vargas, Perén ja Ceausescu, joka muistetaan ehka par-
haiten karvalakistaan. Franco ja Pinochet luottivat kenraalin univormuun.
Mussolini ja Hitler siirtyivit univormuun, vaikka eivit ammattisotilaita
olleetkaan. Jalkimmadinen kaihtoi kunniamerkkejd, mutta kantoi aina
ensimmaisessd maailmansodassa saatua ensimmaisen luokan rautaristii,
joka oli varmasti vaikuttavampi kuin kasa kirkkaampia mitaleja. Laatu voi
siis korvata madran.

Harvat diktaattorit nayttavat erityisen karismaattisilta historiankirjojen
kuvissa. Joissakin heistd on ollut maskuliinista vetovoimaa, mutta kaikissa
ei valttimatta sitakdan. Winston Churchill kertoi, ettd Stalinin saapuessa
kokoushuoneeseen kaikki nousivat seisomaan kuin pakon sanelemina.
Kukaan Hitlerin lihelld olleista machomiehista ei uskaltanut sanoa hinelle
mitddn vastaan. Valta tuo tietenkin mukanaan lumoa sitd pelkiavien ja
palvovien silmissd, mutta sen menettiminen olisi helppoa, jolleivat johtajat
todella saisi aikaan valtakuntansa sisalld laajamittaista pelon, kunnioituk-
sen, tottelemisen ja toimettomuuden ilmapiirid. Ulkovaltoihin heidin
karismansa on harvemmin ulottunut, mutta siellikin he ovat saattaneet
herittdd luottamusta ja saaneet muut tekemiin virhearvioita.

Tarvittavan karisman luomiseen ei ole reseptid. Puhekyvyn, itsevar-
muuden, vakaumuksellisuuden, dlyn tai ulkondon lisaksi jokin yksittdinen
seikka, kuten Hitlerin lipitunkeva jainen katse, on lannistanut vastapuolen.
Titolla oli tapana pitaa kitellessa kattdan hyvin ldhelld ruumistaan, jolloin
vastapuolen piti kurotella ja samalla hivenen kumartua tavoittaakseen sen.
Stalin oli tapattamilleen vihamiehilleen kasvotusten erittdin kohtelias ja
tervehti jopa Lev Trotskia syddmellisesti, kun nimi taistelivat vallasta.
Mao jutusteli hyvantuulisesti sellaisten ihmisten kanssa, jotka tuli kohta
nujertamaan. Harvan diktaattorin kerrotaan olleen lahipiirissdén tai jul-
kisesti toyked tai epdkohtelias. Jopa raivokohtauksistaan kuuluisa Hitler
sai pahimmat vihanpurkauksensa vain todella pahoissa paikoissa. Monesti
hén oli virallisissa tapaamisissa muodollisen kohtelias, epéavirallisissa illan-
vietoissa jopa huomaavainen.
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Yksittdiset teot tai suhteet saattavat my6s merkita paljon. Jopa harmaa
Ceausescu onnistui hankkimaan itselleen tiettyd uhmakkuuden tuomaa
sadekehid, kun hin asettui vastustamaan Neuvostoliiton ylivaltaa. Robert
Mugabe ei varmaankaan olisi hallinnut yhtd kauan ilman vapaustaistelijan-
meriittejadn. Epasuositun hallituksen tai monarkin kaataminen on tuonut
monille muillekin lisd4 arvovaltaa, jota on lisdnnyt selked henkilokohtainen
erottuminen vanhasta hallinnosta. Gaddafin tapa y6pyi beduiiniteltoissa
loi hidnesta kuvan aavikon lapsena, joka ei kieltinyt juuriaan. Mussolinin
urheilullisuus ja ilman paitaa peltotdissd poseeraaminen loivat osaltaan
myyttid johtajasta, joka on osa kansaa.

Jos karismaa tai tekoja ei ole, niitd tiytyy keksid. Tama patee varsinkin
niihin, jotka perivit diktatuurinsa ilman omia ansioitaan. Kim Jong-il
on tastd malliesimerkki. Hinen ansioluettelostaan 16ytyy muun muassa
oopperan siveltamistd ja uskomattomia golfkierroksia. Karismaa ei ollut
myoskdin nuoremmassa Jean-Claude Duvalierissa tai Basar al-Assadissa,
eikd sitd heihin pystytty ulkoapdinkddn luomaan. Edellisen diktatuuri
kaatui, ja jalkimmaisen on suurissa vaikeuksissa.

Ylivertaisen asemansa tueksi diktaattori tarvitsee arvonimen, eraan-
laisen nimikyltin erotuksena muista. My0s tdssd asiassa modernin ajan
diktaattorit ovat olleet hyvin erilaisia. Virallinen titteli saattaa olla hyvin
lyhyt ja naseva osoituksena johtajan yksiselitteisestd asemasta. Hitler oli
vain Fithrer ja Mussolini Duce, eli molemmat johtajia saksaksi ja italiaksi.
Franco oli Caudillo, mutta hinelld oli my6s sotilasarvonsa ja kolikoihin
lyotiin lisdselitys, ettd Franco oli johtaja Jumalan armosta. Portugalin Sala-
zar oli vain pdaministeri, vaikka maassa oli my0s presidentti. Monet ovat
olleet yksinkertaisesti vain presidentteji ja kohottaneet asemaansa muilla
keinoin. Toki kaikki eivit kainostelleet. Ugandan Idi Amin oli virallisesti
muun muassa Skotlannin viimeinen kuningas ja Brittildisen imperiumin
valloittaja. Pdivantasaajan Guinean Francisco Macias Nguema oli puo-
lestaan Ainutkertainen ihme sekd Koulutuksen, opetuksen ja kulttuurin
suurmestari. Rafael Trujillo oli muun muassa Supermies ja Kotimaan
vapahtaja. Gaddafi ei ylentinyt itsedan edes kenraaliksi tai ottanut viral-
lista tittelid, mutta epavirallisia hdnelld oli sitikin enemmin. Useimmat
ovat jattineet tittelinsd lakeijoiden keksittaviksi, ja monesti tittelit ovat
laajentuneet kokonaisiksi saagoiksi johtajan urotoista.
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”Stalin oli lyhyt ja rokonarpinen mies, jonka toinen
kisi oli toista pidempi. Mussolini naytti kuin kenelti
tahansa keski-ikdiseltd virkamieheltd, kunnes tajusi ajaa
padnsi kaljuksi ja pukeutua univormuun. Ceausescu oli
joka tavalla varittoméan ja mauttoman oloinen hahmo.
Duvalier taas niytti hoperolta vanhalta ukolta. Franco
oli ponadkka tarkeiliji, Idi Amin karkea kersantti ja Mao
muuttui vanhetessaan yhi veltommaksi.”

aikista ei ole diktaattoreiksi. He ovat poikkeus-

yksil6itd ja tietdvdt sen erittdin hyvin. He ovat

oma ihmislajinsa, joka on muokannut maailmaa

suunnattomasti ja jonka toimia on vaikea enna-
koida. Eikd heiddn aikansa ole vielikiin ohi.

Rajaton valta — Modernin ajan diktaattorit Hitleristd Kim
Jong-uniin on diktaattorien ensyklopedia, joka esittelee
aikamme pahimmat itsevaltiaat. Mika heitd yhdistis,
miki erottaa ja ennen kaikkea: miten he ovat paisseet
valtaan? Tarinat ovat erilaisia, mutta niiden taustalta
hahmottuu yhteisia piirteitd, jotka kertovat, miti dikta-
tuuri on, mistd se kumpuaa ja miki sitd pitaa ylla.
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