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Suomentajan esipuhe

Monet meistd ovat vakaasti sitd mieltd, ettd muut ihmiset eivat osaa
kayttaa jarkeaan. Huudahdus "mitd jarkea tuossa on?” ei ole mikaan
harvinaisuus ja vahvistanee vaitteeni. Talta pohjalta uskoisin Spinozan
ymmarryksen parantamiseen tahtdaavan hankkeen olevan edelleen
ajan-kohtainen. Vastaavatko 350 vuotta sitten kehitellyt vaikkakin

keskenjaaneet ohjeet millaan lailla nykypaivien haasteisiin, on sitten
toinen asia.

Spinoza on luultavasti kirjoittanut tassa kasitellyn teoksen Tractatus
de intellectus emendatione (jatkossa TIE) vuosina 1660-63 mahdolli-
sesti johdannoksi samoihin aikoihin tyon alla olleeseen Lyhyeen tut-
kielmaan (Korte Verhandeling van God, de Mensch en des Zelfs
Welstand). Jalkimmaisen hollanniksi kirjoitettu kopio I6ytyi vasta
1800-luvulla, joten Spinozan alkuperaisen tekstin osuudesta ei ole
varmuutta. Kummankaan teoksen kirjoitusajankohdasta tai valmis-
tumisesta ei myoskaan ole tarkkaa tietoa.

Kenen tahansa kirjailijan saati sitten maineikkaan filosofin keskenjaa-
neen nuoruudentydn suomentaminen herdttianee kahdenlaisia aari-
rektioita. Voidaan ajatella, etta on kiinnostavaa nahda, miten han
nuoruuden innokkuuden aikana ilmaisi ajatuksensa. Tai voidaan kysya,
onko tarpeen kdaantaa tyota, joka jopa tekijan itsensa mielesta oli
jossain mielessa keskenerdinen, ja jonka perusteemat han myéhem-
missd teoksissaan hioi puhtaammiksi ja osin korvasi muilla, parem-
milla kasitteilla ?

Oma motivaationi tdhan kdanndstyohon oli selva : innokkaana
Spinoza-fanina oli pelkdstdan ilo paasta kokeilemaan hanen tekstinsa
kdantamistd. Se antoi vapaa-ajalleni mielenkiintoista tekemista.
Lisaksi uskon etta Spinozalle 16ytyy my0s uusia lukijoita, kun hanen
monesti haasteellista tekstidgan voi lahestya suomen kielella.



Spinoza uskoi vakaasti, etta kaikki ajateltavissa olevat asiat voidaan
ymmartda ajattelemalla oikein ja tasmalliselld tavalla. Tata kasitysta
on perustellusti kritisoitu. Ndet, jos mielemme rakenne ja sita saate-
levat lait madraavat meidat ajattelemaan tietylla tavalla — Spinozan
itsensd mukaisesti— lienee selkeasti ja tarkasti niin, etta talléin
olemme oman ajattelumme reunaehtojen vankeja.

Spinoza esittdd menetelmansa olevan sama asia kuin “pohdittu
ymmarryksen tila” eli ettd soveltamalla ajatteluun kurinalaisesti
tiettyja sdantoja, voidaan ymmartaa asioiden syvin luonto. Juuri tata
kaikkea on olla rationalisti, joksi Spinozaakin kutsutaan.

Kuvittelu ja ymmartaminen ovat eri lakien alaisia. Jonkin asian
kuvitteleminen ei tarkoita sen ymmartamista, ja tasta virheesta
Spinoza muistuttaa TIEssa monessa kohtaa. Han tuntuu tajuavan
joitain ihmisen psykologian luontaisia virtailuja tosi hyvin.

Tietyn perspektiivin luennassa Spinoza vaikuttaisi kirjoittaneen
pikemminkin tuleville, aikalaisiaan alykkdammille ihmisille ja tassa(kin)
han toimi tavallaan Nietzschen edellakavijana, vaikkei samalla tavalla
aiettaan julistanut. Kun Spinoza TIEssa kirjoittaa : "Me emme myodnna
tai kiella jotakin asiaa, vaan asia itse myontaa tai kieltda jotakin
meissd.” , voi moni |0ytaa tassa selkeita yhtymakohtia Nietzschen
aforismeihin. Naiden kahden herran ajattelun samankaltaisuuksista ja
eroista on runsaasti kirjallisuutta aiheesta kiinnostuneelle.

Kun Spinozaa aikoinaan 1660-1750 pidettiin kauheana ateistina ja
pahana miehena, kaantyi ilmapiiri likimain vastakohdakseen seuraa-
vien kahdensadan vuoden aikana lukuisten hanta ihannoivien
kirjoitusten ja kirjojen seurauksena. Tasta on luettavissa kommen-
taaria miltei jokaisesta hanen filosofiaansa kasittelevassa opin-
ndytetyossa tai elamankerrassa viimeisten sadan vuoden ajalta.
Annan vain yhden esimerkin runsaudenpulassani. Albert Einsteinin
pseudovavyn Rudolf Kayserin, maineikkaan Weymarin tasavallan
kirjallisuuden tuntijan, kirja Spinoza —Portrait of a Spiritual Hero



(1946) — on niin tdynna hehkutusta Spinozan erinomaisuudesta, etta
jopa hanen nykyisten faniensa tulisi nolostua.

Tahan asiaintilaan on jossain madarin vaikuttanut hanen kirjallisen jaa-
mistdnsa toimittaminen, johon ansioituivat tai toiselta kannalta kat-
soen, syyllistyivat hanen ystdavansa, kun he rankalla kdadelld ilmeisesti
jakoivat Spinozan kirjeenvaihdon ja muun ei-filosofisen aineiston jy-
viin eli hyviin julkaistaviin ja akanoihin, siis havitettaviin dokument-
teihin. Emme siis koskaan saane tietaa, mitd mieltd han oli esimerkiksi
vuosien 1665-1666 Sabbatai Zevin aikaansaamasta messiashysterias-
ta, joka sai jopa Amsterdamin porssin sekaisin juutalaisista itsestaan
puhumattakaan, tai miten Amsterdamin juutalaisen seurakunnan
toiset, hieman Spinozan ideoiden kaltaisia ajatuksia esittaneet Juan de
Prado, ilmeisesti Spinozan ldaheinen ystava tai toinen cheremin saanut
Uriel da Costa vaikuttivat Spinozan teemoihin. Latinan kielen ja melko
varmasti myds muiden ideoiden opettaja Franciscus van Enden ja ha-
nen tyttarensa Clara Maria, johon nuoren Baruchin meille kerrotaan
olleen ihastunut, voisi ajatella olleen esilla jollain tavalla Spinozan
jaamistossa.

Colerus kertoo Spinozan piirros- tai luonnosvihkoista, joihin han
sommitteli taitavia kuvia vieraistaan, ja ainakin ndiden luonnosvih-
kojen kohtalona oli palaa tulessa. Itse jopa epdilen, ettd Spinozalla oli,
systemaattisena miehend, tapana pitaa jonkin sortin padivakirjaa tai
muistivihkoa, johon han merkitsi ideansa muistiin tunteistansa ja aika-
laiskommenteista puhumattakaan. Tama on sindansa huono hypoteesi,
kun sita ei voida todistaa sen enempaa oikeaksi kuin vaaraksikaan, ja
se on ndin TIEn antaman oikean ajattelun vastainen...

Niin tai ndin, nykyinen jalon ja hyvantahtoisen filosofin sédekeha, jota
lukuisat modernit kirjoittajat kiillottavat, ei ihan TIEssa vield ollut
vahvimmillaan.

Nuoruuden piikkiin lienee pantava erityisesti kohdat 47 ja 48, joissa
Spinoza pitaa ilmeisesti hanelle ongelmallisia skeptisia ihmisia alylli-
sesti tyhjind automaatteina taysin ad hominem-argumentaation



tyyliin. Tallaista suoraa puhetta ei enaa esiinny nain selkeasti hanen
mydhemmissa teoksissaan, vaan niissa kritiikki ja kimmastuminen on
luettava rivien valista ja vihjeiden kautta. Tieteen tekemiseen on
hanelld TIEssa myds selkedan mustavalkoinen kanta : kaikki sellaiset
tieteelliset pyrkimykset, jotka eivat edesauta inhimillisen taydellisyy-
den ihanteen saavuttamista, on hylattava hyodyttomina.

Joitain lyhyitda kommentteja :

-Kuvittelu ei Spinozalla ole pelkdstaan mielikuvitusta, vaan siihen
liittyy tietty ruumiin tila.

-Kuvitteluun ei sellaisenaan liity erehdysta
-Tahto ja ymmdirrys ovat yksi ja sama asia

-Universaalikdsitteet ovat epdadekvaatteja yleistyksia eli kukin muo-
dostaa ne omalla tavallaan; ne eivat ole kaikille yhteisia kuten jarki

-Adekvaatti idea tai ajatus tarkoittaa taysin riittavasti muotoiltua
ajatusta eli sitd ei tarvitse selittda enempaa

-Jatkuvan kehityksen metodi on tavallaan evoluutioteorian ennakoin-
tia; monimutkaiset asiat ja oliot kehkeytyvat yksinkertaisemmista

-Yhteiset kasitteet eli “yleiskasitteet” ovat jarjen perusta, ja ne kek-
sitdan tai lI6ydetdan vasta osioissa 99-101, joissa niita kutsutaan
"pysyviksi ja ikuisiksi asioiksi”.

-Spinoza ei tunnusta totuuden koherenssiteoriaa. Han selkedsti sanoo
totuuden olevan siing, etta idea vastaa todellisuutta. Sen sijaan han
kylla mydntaa selittamisen olevan koherenssin piirissa.

-Matematiikka on Spinozalle korkein totuuden ldhde. Se antaa
taydellisimman selityksen sikali kuin sen kyvyt siihen yltavat ja sen
abstraktioiden rajat antavat myoten.



Kaanndsvalinnoista ja viitteiden
puuttumisesta

Jo teoksen nimedminen tuotti minulle lievaa paansarkya. Latinan
"emend” merkitsee sekda korjaamista etta parantamista. Englannin-
kielinen termi “improvement” voisi viitata myds kehittamiseen.

Sanan "mind”olen kaantanyt kategorisesti “tajunnaksi” kuten Vesa
Oittinen suosittaa. Sanaa mieli voisi my0ds paikoittain kayttaa sikali
kuin Spinozan voisi tulkita tarkoittaneen seka tietoisen etta tiedos-
tamattoman toimintaa yhdessa. Suomenkielen "mieli”—sanalla on
kuitenkin sellaisia merkityksia, jotka englannin kielen mind-sanalta
ymmartadkseni puuttuvat.

"True idea” — "False idea” - vastakkainasettelu on hankala tapaus.
Onko toden idean vastakohta idea, joka on epatosi, virheellinen,
vaara, teenndinen, valheellinen vai mika? ”Virheellinen” kuulostaa
tavallaan pienelta erheeltd, jonka oikaisemalla idea muuttuisikin
todeksi. ”"Vaara” taas omissa korvissani on niin pahuksenmoisesti
sotkettu, suorastaan virheellisyyttdan maailmalle huutava idea, ettei
sekdan tunnu sopivalta. "Teenndinen” vaikuttaa teennaiselta.
"Valheellinen” viittaa tavallaan tietoiseen harhauttamiseen, jota
TIEssa ei padsaantoisesti tarkoiteta. "Epatosi” ei sekdan ole taydel-
linen termi viitatessaan vahvasti logiikan keinotekoiseen maailmaan,
mutta se on ndhdakseni paras vaihtoehto, ja ennen kaikkea myos
Oittisen Etiikka-suomennoksessaan kayttama. Ongelma syntyy viime
kddessa juuri Spinozan mainitsemasta kielen ja sanojen ominaisuu-
desta, siis ettd jokainen antaa edelld mainituille sanoille oman merki-
tyssisadltonsa, koska ne eivat ole yhteisid kasitteita eli ”pysyvia ja
ikuisia asioita”.



Spinoza ei Etiikassaan kirjannut viitteita ja noudatan samaa kaavaa.
Tassa esipuheessa mainitut henkildt ja asiat on helposti hakukoneilla
|oydettavissa ja selvitettdvissa, minka takia en ole nahnyt vaivaa
akateemisen viiteluettelon rakentamiseksi. Ja kun TIEn aiheena on
ymmarryksen parantaminen, jatan lukijalle kotitehtavaksi selvittaa
itse kaikki epaselvat asiat.
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Tractatus de intellectus emendatione jai Spinozalta
kesken. Han ilmeisesti huomasi osan siini esitetyista
ajatuksista olevan jo epiatarkkoja tai vanhentuneita
verratessaan niita varsinaisessa paatyossddn Etiikassa
tekemiinsé johtopdatdksiin. Tahan "Tutkielmaan
alyllisten kykyjen parantamisesta” kuitenkin
jatkuvati viitataan Spinoza-tutkimuksessa, joten
mik&én tdysin turha teos ei ole kyseessa. Lasinhioja-
filosofimme kertoo tdssa seikkaperdisesti, miten
ajatella oikein ja valttdd ilmeisimpia alyn karikoita.
Paikoitellen Spinoza ilmaisee selkedd vimmastumista
alyltddn itseddn heikommiksi pitimiensi ihmisten
ajattelua kohtaan, mika kertonee nuoruuden
intomielisyydesti ja paljastaa Spinozasta sellaista
sarmaa, mita on ehki haluttu hioa sileammaksi
modernissa Spinoza-ihailussa.
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