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Esipuhe

Tiatd kirjaa kirjoittaessani pohdin, kuinka paljon hektisempii
politiikka on sen tutkimiseen verrattuna. Aloitin Turun yliopis-
ton eduskuntatutkimuksen keskuksen johtajana elokuussa 2014.
Sen jilkeen kaikkien eduskuntapuolueiden johtaja on vaih-
tunut ainakin kertaalleen. Keskustassa Juha Sipild vaihtui en-
sin Katri Kulmuniin ja sitten Annika Saarikkoon, kokoomuk-
sessa Alexander Stubb Petteri Orpoon ja SDP:ssi Antti Rinne
Sanna Mariniin. Vihreissi Ville Niinist64 seurasivat Touko Aal-
to, Pekka Haavisto ja Maria Ohisalo. Vasemmistoliitossa Paavo
Arhinmiki ojensi kapulan Li Anderssonille, RKP:ssia Carl Hag-
lund Anna-Maja Henrikssonille ja kristillisdemokraateissa Pdivi
Risinen Sari Essayahille. Eduskunnassakin kasvot ovat kovasti
vaihtuneet vuosien aikana. Vuonna 2015 uusia edustajia valittiin
73, neljd vuotta mydhemmin 83.

Kun Timo Soini viistyi perussuomalaisten puheenjohtajan
paikalta 2017, ei puoluejohtajana enii 12 vuoteen ollut toiminut
ketdadn Soinin kollegaa vuodelta 1997. Soinin 20 vuotta puolue-
johtajana on Suomen ennitys, jota varmuudella ei tulla rikko-
maan ainakaan ennen vuotta 203s. Silloin tuon rajapyykin saa-
vuttaisi Sari Essayah, vuotta my6hemmin taas Li Andersson ja
Petteri Orpo, mikili niin pitkiddn jatkaisivat. Uskaltaisin ly6da
melkoisen summan vetoa siit, ettei ndin tule kiymain. Soinin
ennitys saattaa pysyd voimassa hyvin pitkdin.

Soinia seurannut Halla-aho piti valituksi tultuaan antamansa
lupauksen eiki jidnyt perussuomalaisten valtaistuimelle juurtu-
maan. Hinen kesidkuussa 2021 julkistamansa ratkaisu olla hake-



matta kolmatta kautta puheenjohtajana vaikutti myos tihin kir-
jaan, jonka nimi olin alun perin "Halla-ahon perussuomalaiset”.
Onnekseni kustantaja Otava ymmiirsi tilanteen ja antoi minulle
mahdollisuuden viimeistelld kirja vasta 14.—15. 8. Seindjoella pide-
tyn puoluekokouksen jilkeen. Kirjan nimi ja kansikuva péitettiin
vasta, kun tiedettiin Riikka Purrasta tulevan Halla-ahon seuraaja.

Kiitdn kustannuspéillikké ja poliittisen historian tohtorikol-
lega Jarkko Vesikansaa limpimisti hinen kirjaprojektia kohtaan
osoittamastaan innostuksesta ja kirjoittamisen aikana annetus-
ta tuesta. Kustannustoimittaja Pdivi Ylostalolle haluan lausua
ndyrit kiitokset nopeudesta, tehokkuudesta ja kirsivillisyydes-
td aikataulujeni likiarvoisuutta kohtaan. Professori Vesa Varesta
kiitin kisikirjoituksen lukemisesta ja arvokkaista kommenteista.
Jussi Halla-ahoa haluan kiittdd avomielisestd suhtautumisesta
projektiani kohtaan ja haastattelujen muodossa sen hyviksi uh-
ratusta ajasta. Perussuomalaisten puoluetoimiston viestd apuaan
kirjan hyviksi ovat antaneet my6s tydmies Matti Putkonen ja
padtoimittaja Matias Turkkila.

Tahdon kiittdd my6s kaikkia muita 17 haastateltavaani, joiden
kanssa pidsin kdymiin ddrimmadisen mielenkiintoisia keskuste-
luja suomalaisen politiikan nykytilasta, historiasta ja tulevaisuu-
destakin. Kirjassa esitetyt tulkinnat ovat totta kai yksin minun
vastuullani.

Turussa 7.9.2021
Markku Jokisipild






I.

Miksi perussuomalaisia pitdisi ymmartda?

Tamin kirjan idea syntyi joskus vuosien 2018—2019 tienoilla kiy-
dessini Otavan Jarkko Vesikansan kanssa keskusteluja mahdol-
lisista kiinnostavista kirjan aiheista. Tulimme siihen tulokseen,
ettd suomalaisesta politiikasta on viimeksi kuluneen 10 vuoden
ajalta vaikeaa loytdd kiinnostavampaa kohdetta kuin suureksi
puolueeksi kasvanut perussuomalaiset ja timin kasvun herdtti-
mit moninaiset reaktiot. Vield aiempaakin kiinnostavammaksi
ja vilkkaampaa keskustelua herittiviksi puolue nousi kesikuussa
2017 Jussi Halla-ahon noustua sen puheenjohtajaksi.

Perusajatuksena tydssd on ollut hyodyntii sitd kokemuspoh-
jaa ja tietovarantoa, joka minulle on Turun yliopiston eduskunta-
tutkimuksen keskuksen johtajana kertynyt. Olen vuosikausien
ajan tyokseni seurannut suomalaista politiikkaa, osallistunut sitd
koskevaan julkiseen keskusteluun asiantuntijakommentaatto-
rin roolissa ja oppinut ainakin jollakin tasolla tuntemaan suuren
midrin suomalaisia poliitikkoja. T4t tydssini rakentunutta laa-
jaa kontaktiverkostoa hyddynsin titd kirjaa varten tekemissini
haastatteluissa, joissa ddneen piidsevit niin perussuomalaiset kuin
heidin poliittiset kilpailijansakin.

Olimme Jarkon kanssa molemmat sitd mieltd, ettd projektin
onnistuminen edellyttdisi Halla-ahon suostumista haastatelta-
vaksi, koska hin on ollut puolueen menestyksen kannalta niin
keskeinen hahmo jo ennen kesdi 2017, mutta varsinkin tietys-
ti viedessidn puolueen kolmanteen perikkiiseen erinomaiseen



tulokseen vuoden 2019 eduskuntavaaleissa. Tapasimme Halla-
ahon kirjaprojektin merkeissi vesisateisena ja lumettoma-
na helmikuisena maanantaina talvella 2020 perussuomalaisten
puoluetoimistossa Iso Roobertinkadulla. Runsaan tunnin kesti-
nyt keskustelu johti lopulta verrattain helpostikin kaikkia osa-
puolia tyydyttiavain lopputulokseen. Tutkija lupasi tydpanok-
sensa, kustantaja julkaisulihakset ja puoluejohtaja yhteistyonsi
haastattelujen muodossa.

Halla-aho on perussuomalaista puoluetta varsinkin vuosina
2017—2021 tarkasteltaessa keskeinen henkild ja hinen saaman-
sa tila on tidssd teoksessa siksi suuri. Mikdin Halla-ahon elimi-
kerta timi teos ei kuitenkaan ole. Hinen roolinsa on rajoittu-
nut siihen, ettd hin on ollut yksi, toki laajimmin, kirjaa varten
haastatelluista henkildistd. Kirjan viimeistelyvaiheessa puolueen
tilanne muuttui, kun Halla-aho ilmoitti vetdytyvinsi puolueen
puheenjohtajan paikalta. Olen haastatellut my6s hinen seuraa-
jakseen Seindjoen puoluekokouksessa elokuussa 2021 valittua
Riikka Purraa. Teoksen sisiltimii yleistd kuvausta ja tulkintoja
ei ole hyviksytetty sen paremmin Halla-aholla, Purralla kuin ke-
nelld muullakaan haastatelluista. Lyhyesti kuvattuna kirja on tie-
teelliseen metodiin ja tutkimukseen nojaava yritys selittdd, mis-
td perussuomalaisessa puolueessa, sen aatteessa ja kannatuksessa
on kyse. Tarkastelun pidpaino on Halla-ahon ja puolueen ensim-
miisend varapuheenjohtajana jo vuodet 2019—2021 toimineen
Purran johtamissa nykyisissi perussuomalaisissa, mutta myds
Timo Soinin puheenjohtajakaudella 1997—2017 tapahtunut kas-
vu suureksi puolueeksi ja timin aseman vakiinnuttaminen on
olennainen osa kertomusta.

Perussuomalaisten kuvauksen ohella pyrin analysoimaan kol-
men perinteisen suuren puolueemme tuntuvana kannatuslasku-
na ilmennyttd suomalaisen puoluekannatusrakenteen vuonna
2011 kdynnistynyttd historiallista mullistusta ja sitd selittdvid laa-
jempia yhteiskunnallisia, poliittisia ja kulttuurisia syitd. Tamin
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ilmion ymmairtimiseksi minun on tarkastelussani tiytynyt men-
nd aina 1970-luvulle ja osin sitikin edeltdviin aikoihin saakka.
Olen hakenut tieteellistd selkdnojaa poliittisen historian, valtio-
opin ja mediatutkimuksen metodeista ja teorioista. Samalla olen
kuitenkin pyrkinyt kirjoittamaan niin, ettd kuka tahansa politii-
kasta ja yhteiskunnallisista asioista kiinnostunut pystyy tekstin
ymmartamadan.

Yksi akateemisen oppi-isini ja viitdskirjani ohjaajan, poliit-
tisen historian professori Jorma Kalelan painavimmista ohjeista
tutkimukseen tekemiseen oli se, ettd tutkijan on avoimesti ker-
rottava yleisolleen oma suhteensa tutkimuskohteeseen seki teh-
tivd nakyviksi omat kisiteltdvini olevaan aiheeseen liittyvit en-
nakkokisityksensd'. Niinpi aloitan tdmin kirjan kisittelemilla
omaa suhdettani perussuomalaisiin puolueena ja sen piirissi vai-
kuttaviin henkilihin.

Tapasin Timo Soinin ensimmaistid kertaa vuonna 2008 YLEn
tv-studiolla juuri silloin puhjennutta vaalirahakohua kisittele-
vin A-Talk-ohjelman kuvauksissa. Soini oli paikalla oppositio-
puolueen johtajana, mini taas vaalirahaa jakaneeseen Kehitty-
vien Maakuntien Suomi -yhdistykseen ensimmiisten joukossa
blogikirjoituksessani huomiota kiinnittineeni tutkijayhteison
edustajana. Mukana keskustelussa olivat my6s kansanedustajat
Henna Virkkunen kokoomuksesta ja Mauri Pekkarinen keskus-
tasta. Parin seuraavan vuoden aikana vierailimme Soinin kanssa
vaalirahakeskustelun tiimoilta useissa samoissa ohjelmissa ja tu-
limme tutuiksi.

Kun perussuomalaiset otti ensimmaisen jytkynsi vuoden 2011
eduskuntavaaleissa, sain tiedon tuloksesta kesken lomamatkan
ystaviltdni Jouni Sirkiiltd tekstiviestilli New Yorkin Broadwayl-
la sijaitsevaan Carmine’s-ravintolaan, jossa olin perheeni kanssa
nauttimassa italialaista ruokaa. Kok 44, sdp 42, persut 39, kes-
kusta 357, luki viestissi. Myonnin avoimesti, ettd uutinen heritti
minussa tyytyviisyyttd, koska koin, ettd tapahtunut teki erittdin
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hyvdd suomalaiselle demokratialle ja poliittiselle kulttuurille.
Vaalirahasotku oli paljastanut poliittisen eliittimme toiminta-
tavoista ja “maan tavaksi” ristitystd poliittisesta kulttuuristamme
osin niin negatiivisia piirteitd, ettd olisi ollut periti masentavaa,
ellei se olisi vaalituloksessa nikynyt.>

Se piittaamaton ja vallantiyteinen ylimielisyys, jota osa kol-
men suuren puolueen edustajista oli vaalirahakohun yhteydessi
osoittanut, ansaitsi saada poliittisen tuomion. Niin jytkyn puh-
distavana tsunamina, joka piti sisilliin lupauksen suomalai-
sen politiikan uudistumisesta ja tervehtymisestd. Poliittisen jar-
jestelmdmme kestdvyyttd ja toimivuutta puolestaan osoitti se,
ettd protesti kanavoitui parlamentaarisiin véyliin. Kaiken lisik-
si ddnestysprosentti nousi 2,6 prosenttiyksikolld 70,5 prosenttiin,
korkeimmalle tasolle 16 vuoteen. Edellisen kerran titd suurem-
pi kertanousu osallistumisaktiivisuudessa oli nahty vuoden 1962
vaaleissa. Poliittinen tilivelvollisuus oli toiminut ja kansa pddssyt
kertomaan mielipiteens.

Vaalikaudella 2011—2015 olin Soinin kanssa joitakin kertoja pu-
helinyhteydessi ja vierailin hintd myds tapaamassa eduskunnas-
sa hidnen tyohuoneessaan. Keskustelimme seki paivinpolitiikasta
ettd perussuomalaisia ja sen edeltdjia SMP:td kisittelevin akatee-
misen tutkimuksen tilasta. Ennen vuoden 2015 vaaleja tapasin Soi-
nia, kuten muitakin puoluejohtajia, useita kertoja television ajan-
kohtaisohjelmissa vieraillessani. Tammikuussa 2015 menimme
sattumalta samaa matkaa Oulun yliopistossa jirjestettyyn edus-
kuntapuolueiden puheenjohtajien tenttiin, jossa mind olin mo-
deraattorina. Vaali-iltana 19.4.2015 pistiydyin perussuomalaisten
vaalivalvojaisissa Helsingissd ravintola Ostrobotniassa, jossa eh-
din nopeasti vaihtaa Soinin kanssa muutaman sanan ja onnitella
hinti komeasta vaalituloksesta. Pidempdin noissa samoissa vaali-
valvojaisissa ehdin keskustella Jussi Halla-ahon kanssa, jota en en-
tuudestaan tuntenut ja joka kesikuussa 2014 oli valittu Euroopan
parlamenttiin maan toiseksi suurimmalla ddnim3arilld 8o 772.
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Erityisesti sen jilkeen, kun minut kesilld 2014 valittiin Tu-
run yliopiston eduskuntatutkimuksen keskuksen johtajaksi,
olen keskustellut monien perussuomalaisten kansanedustajien
kanssa ja myds ollut eduskunnassa heidin eduskuntaryhminsi
vieraana. Tidssd ei sindnsd ole mitddn ihmeellistd ja erikoista, silld
tunnen kansanedustajia kaikista eduskuntaryhmisti ja olen vie-
raillut eduskunnassa tapaamassa kaikkien puolueiden edustajia.
Minulla on eri puolueissa sellaisia tuttuja kansanedustajia, joil-
le vililld soittelen saadakseni politiikkaan liittyvid taustatietoja
ja selventddkseni itselleni kulloinkin meneilldan olevaa poliittis-
ta tilannetta. Perussuomalaisten nykyisen puheenjohtajan Riikka
Purran tapasin ensimmiistd kertaa hinen toimiessaan poliittise-
na suunnittelijana perussuomalaisten puoluetoimistolla. Sen jil-
keen olen hinen kanssaan monet kerrat keskustellut politiikan,
yhteiskunnan ja akateemisen maailman ilmidisti, viimeksi en-
nen timin kirjan painoon menoa hinen puheenjohtajavalin-
tansa jilkeisend maanantaina, jolloin olimme molemmat YLEn
A-Studion vieraina.

Kutsuin vuoden 2016 presidentinvaalien alla Laura Huhtasaa-
ren ja vuoden 2019 eduskuntavaalien alla Jussi Halla-ahon puhu-
maan Turun yliopistolle sekd toimin heiddn isintindin niiden
vierailujen ajan. Niin tein kaikkien muidenkin presidentti-
chdokkaiden ja puoluejohtajien kanssa.> Olen osallistunut vierai-
lijana perussuomalaisten puoluekokouksiin vuonna 2017 Jyvisky-
lassd, vuonna 2019 Tampereella ja vuonna 2021 Seindjoella, mutta
samalla tavalla olen osallistunut muidenkin puolueiden puolue-
kokouksiin. Olen kommentoinut perussuomalaisia televisiossa,
radiossa ja lehdissd sekid kisitellyt puoluetta sanomalehtikolum-
neissani, Facebook-piivityksissini ja blogikirjoituksissani, mutta
samalla tavalla olen toiminut myods muiden puolueiden suhteen.

Soittelemme perussuomalaisten puoluetoimistolla tydskente-
levin tyémies Matti Putkosen kanssa sidnnollisesti toisillemme
ja kiymme politiikkaan liittyvid keskusteluja, mutta samanlaisia
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keskusteluja kiyn useiden muidenkin puolueiden sisdpiirildis-
ten ja taustavaikuttajien kanssa. Ty6ssidni eduskuntatutkimuksen
keskuksen johtajana on tirkedd yrittad pysytelld kirryilld siicd,
mitd politiikassa on meneilldin ja minkilaisessa asennossa po-
liittiset ilmapuntarit ovat, ja tdssd tarkoituksessa tillaiset tausta-
keskustelut ovat erittdin arvokkaita. Olen vieraillut useita kertoja
perussuomalaisten puoluetoimistolla, mutta niin olen vieraillut
my6s monien heidin kilpailijoidensa puoluetoimistoilla. Vuo-
den 2019 eduskuntavaalien kampanjavaiheen ollessa kiynnis-
tymissi vierailin Iso Roobertinkadulla tapaamassa Halla-ahoa
kuullakseni hinen nikemyksiddn siitd, miltd kilpailuasetelmat
tulevissa vaaleissa nidyttivit ja mitkd ovat puolueen kirkiteemat.
Samanlaisia keskusteluja kdvin oman ymmarrykseni lisaidmiseksi
my6s muiden puoluejohtajien kanssa.

Minulla ei ole eiki tyoni luonteen vuoksi mitenkdin voisikaan
olla minkdin puolueen jisenkirjaa. Verkkokeskusteluissa asialla
aina vililld spekuloidaan, mutta niin tehddin myos kaikkien jul-
kisuudessa vihinkin enemmin esiintyvien akateemisten kolle-
goideni suhteen. Osalta tutkijoita jisenkirja toki 16ytyykin. Kun
vuonna 2004 tohtoriksi viitellessini kirjoitin kriittisesti jatko-
sodan aikaisesta ns. erillissotateesisti, minua arveltiin vasemmis-
tolaiseksi, jopa kommunistiksi. Some-keskusteluissa minua on
epdilty kokoomuslaiseksi ja perussuomalaiseksi, mutta joskus
myos tyypilliseksi punavihreiksi yliopistoihmiseksi.+ Dosentti
Johan Bickman kuvaili minua joitakin vuosia sitten Petroskois-
sa jarjestetyssd toisen maailmansodan historiaa kisitelleessi kon-
ferenssissa perdti suomalaisen historiantutkimuksen johtavaksi
kansallissosialistiksi, mikd arvio pddtyi paikallisen lehdenkin si-
vuille. Ymmarrettdvistd syistd en ole katsonut tarpeelliseksi tallai-
siin keskusteluihin osallistua.

Olen kiinnostunut perussuomalaisista ennen kaikkea poliitti-
sesti ja historiallisesti ainutlaatuisena suomalaisen yhteiskunnan
ilmiéni. Minua kiinnostavat sen puoluehistoriallisesti poikkeuk-
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selliset vaalitulokset sekd puolueen aatteen, retoriikan ja johto-
henkildiden erilaisuus muihin suomalaisiin puolueisiin verrat-
tuna. Se omapiisyys, jolla puolue monissa polititkan teemoissa
haastaa nykyilmapiirin valtavirtanikemyksid ja tiettyjen kysy-
mysten ympirilld voimakkaana vaikuttavaa niin sanottua poliit-
tista korrektiutta, on tutkimuksellisesti erittiin mielenkiintoinen
asia. Ajoittain puolue koettelee tidysin tietoisesti yhteiskunnalli-
sesta hyviksyttiavyydestd vallitsevien kisitysten rajoja seka poliit-
tisilla linjauksillaan ettd silld populistisella tyylilld, milli nimi
linjaukset tuodaan esille. Perussuomalaiset haluavat osallistua
poliittiseen keskusteluun omilla ehdoillaan ja kieltdytyvit nou-
dattamasta heille ulkopuolelta esitettyjd vaatimuksia siitd, mis-
td asioista ja mihin sdvyyn poliittista keskustelua on hyviksytti-
vid kiyda.

Kun perussuomalaiset vuoden 2011 eduskuntavaaleissa kasvoi
suureksi puolueeksi, se sotki suomalaisen polititkan vuosikym-
menten saatossa vakiintuneen totutun marssijirjestyksen ja pe-
lisddnnot. Suuren puolueen aseman siilyttiminen vaaleissa vuo-
sina 2015 ja 2019 osoitti, etteivit Suomen polititkan palapelin
palaset enidd suostuneet asettumaan siihen asentoon, mihin oli
1970- ja 1980-lukujen taitteesta alkaen totuttu. Perussuomalaiset
pudotti perinteiset kolme suurta puoluetta entisistd korkeuksis-
taan ja todisti kannatuksellaan, ettd totutusta hyvin voimakkaas-
tikin eroavalla aatepohjalla ja poliittisella tyylilli on mahdollista
menestyd. Puolue on haastanut perinteiset valtapuolueet ja pa-
kottanut ne ponnistelemaan tavalla, jota ei sitten SKDL:n mah-
din piivien ole Suomessa koettu. SKDL:n ja perussuomalaisten
lisiksi yksikdan muu suomalainen puolue ei ole pystynyt SDP:n,
keskustan ja kokoomuksen asemaa kolmena suurimpana puo-
lueena horjuttamaan.s

Perussuomalaiset on ravistellut puoluekarttaamme, tuonut
poliittiseen keskusteluumme uudenlaisia nikékulmia, aktivoi-
nut aiemmin ddnestimittd jattdneitd kdyttdimiin ddnioikeuttaan,
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nostanut eduskuntaan aivan uudentyyppisid kansanedustajia
sekd lisinnyt yleisesti kiinnostusta politiikkaa ja yhteiskunnal-
lista vallankiyttod kohtaan. Se on eldvoittinyt suomalaista kan-
sanvaltaa, lisinnyt ddnestijien valinnanvaraa ja sahkoistinyt suo-
malaista politiikkaa samalla tavalla kuin aikoinaan tekivit SDP
1900-luvun alussa, SKDL 1940-luvun jilkipuoliskolla, SMP
1970-luvulla ja vihredt 1980- ja 1990-lukujen taitteessa. Niin kuin
kaikki poliittiset vaihtoehtovoimat, perussuomalaiset on osoitus
siitd, etteivit olemassa olevat poliittiset puolueet ole pystyneet
kaikilta osin reagoimaan ympiroivin yhteiskunnan muutoksiin
ja tarjoamaan didnestdjille niihin kytkeytyvid uskottavia ratkaisu-
chdotuksia.®

Perussuomalaisten nousu on osoitus poliittisen jirjestelmam-
me kyvystd tarjota parlamentaarisia vaihtoehtoja perinteisiin
valtapuolueisiin tyytymittomille ja muutosta haluaville ddnes-
tdjille. Sen saavuttama kannatus voidaan nihdi jopa loogisena
seurauksena monien ddnestijien kokemasta perinteisten suurten
puolueiden samankaltaistumisesta, niiden ideologisten sirmien
hioutumisesta ja niiden tarjoaman aatteellisen vaihtoechdon hah-
mottomuudesta. Poliittisen jirjestelmimme elinvoimaisuuden
ja terveen poliittisen kilpailun nikokulmasta perussuomalaisten
nousu on ollut hyvi asia, koska se on pakottanut myos muut
puolueet pohtimaan sekd suhdettaan ddnestdjiin ettd tarjoaman-
sa poliittisen vaihtoehdon uskottavuutta. Tama olisi hyvd muis-
taa niiden, jotka ovat taipuvaisia nikemiin perussuomalaisten
olemassaolon ja suosion jonkinlaisena yhteiskunnallisena ongel-
mana.

Poliittisen historian ja polititkan tutkijana ammatillinen itse-
ymmarrykseni on aina pohjautunut kahdelle peruslihtokohdalle.
Yheiiled yhteiskuntatieteellisen politiikantutkimuksen on mie-
lestani pureuduttava sellaisiin asioihin, joilla on laajempaa yleis-
td merkitystd. Toisaalta ndistd tutkituista asioista on juuri niiden
yleisen tirkeyden vuoksi minun nikemykseni mukaan pystytti-
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vi tieteellisestikin kirjoittamaan yleistajuisella tavalla. Olen sitd
mieltd, ettd olisi tutkijan tyon ja sen mahdollistamiseksi kiytetty-
jen resurssien hukkaamista, elleivit tutkimustyon tulokset levidi-
si mahdollisimman laajalle. Siksi minun ajattelussani arvostetun
kaupallisen kustantajan julkaisema laajalle yleis6lle suunnattu
polititkkaa kisittelevd tutkimuskirja on arvokkaampi ja merki-
tyksellisempi kuin nykyisissd akateemisissa meritoitumiskritee-
reissd korkeimmalle rankatut pienilevikkisten englanninkielisten
journal-julkaisujen vaikeaselkoisella tieteenalajargonilla kirjoite-
tut 20-sivuiset artikkelit.”

Demokraattisessa jirjestelmissd kaikki ddnestysidn saavutta-
neet kansalaiset pddsevit osallistumaan politiikkaan. Politiikan
lopputuotteena on lainsdidinto, joka sddntelee ja ohjaa kaikkien
tietyssd yhteiskunnassa eldvien ihmisten toimintaa. Téstd syystd
nien jopa erdinlaisena demokraattisena velvollisuutenani pyrkii
tutkijana kirjoittamaan niin, ettd asia on kaikkien yhteiskunnal-
lisesta vallankiytostd kiinnostuneiden kansalaisten ymmirretti-
vissd. Heitd koskevista asioista ja heiddn elimistdin on kuitenkin
pohjimmiltaan kyse.

Pddtos kirjoittaa perussuomalaisista ei ollut aivan helppo. Ei
ole lijoiteltua todeta, ettd nykyisen akateemisen ilmapiirin val-
tavirran huomioiden ratkaisuun liittyy jopa maineriski. Poh-
din asiaa pitkdin ja keskustelin siihen liittyvistd epdvarmuus-
tekijoistd myos kustantajan kanssa. Epidrointini liittyi ennen
kaikkea siihen, ettd halusin lihestyd puoluetta niin kuin mitd
tahansa muutakin eduskuntapuoluetta eli puoluelain tarkoit-
tamalla tavalla kansanvaltaisiin vaikutuskeinoihin, parlamen-
taariseen toimintaan ja demokratiaan sitoutuneena valtakun-
nallisena poliittisena liikkeend. Minua ei kiinnostanut ryhtyi
kirjoittamaan perussuomalaisten rasistisuudesta ja dirioikeisto-
laisuudesta, heidin populisminsa valheellisuudesta tai heidin
retoriikkansa junttimaisuudesta, koska en usko tillaisilla poh-
dinnoilla olevan juurikaan arvoa heidin kannatuksensa selit-
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timisessd. Toki pyrin tissd kirjassa tillaisten viitteiden toden-
perdisyyttd punnitsemaan.

My®s asemansa ja oman poliittisen henkilohistoriansa kautta
perussuomalaisia kisittelevin julkisen keskustelun tarkoin tunte-
va Halla-aho totesi olevansa skeptinen sen suhteen, suostuisiko
ja uskaltaisiko kustantaja julkaista perussuomalaisia normaalina
poliittisena liikkeeni kisittelevin kirjan. Itsekin tutkijataustainen
Riikka Purra kokee huomattavan osan puoluetta kisittelevistd
tutkimuksesta olevan pahasti politisoitunutta ja laadullisesti ala-
arvoista. Itse lahden ajattelussani ja tissi kirjassa kuitenkin siiti,
ettd perussuomalaiset on lain vaatimalla tavalla rekisterdity seka
sidntdnsi ja ohjelmansa viranomaisilla hyviksyttinyt puolue, jol-
la on yhtildinen lain takaama oikeus osallistua poliittisessa vallas-
ta kdytivdin demokraattiseen kamppailuun. Samalla tiedostan
kuitenkin my®os sen jo pintapuolisenkin perussuomalaisia ympa-
r6ivin julkisen keskustelun tarkastelun osoittaman tosiasian, ettd
esimerkiksi mediassa ja akateemisessa tutkimusyhteisdssi monet
ovat silld kannalla, ettd perussuomalaisten tillainen tarkastelu on
vaarallista. Sen katsotaan antavan tilaa ja normalisoivan sellaisia
nikemyksid, joille ei heidin kisityksensi mukaan tulisi demo-
kraattisessa ja suvaitsevaisessa yhteiskunnassa antaa tilaa.®

Vaikka perussuomalaiset on puoluerekisteriin tdysin normaa-
lein muodoin hyviksytty ja Halla-aho sekd Purra puolueen pu-
heenjohtajiksi pilkulleen sen sddntoja noudattaen valittu, muo-
dostavat perussuomalaiset ja erityisesti Halla-aho tutkimuksen
kohteena ja nykypolititkkaa kisittelevin kirjan aiheena ai-
van omanlaisensa haasteen. Julkinen keskusteluilmapiiri perus-
suomalaisten ympirilld on ollut ja on edelleen hyvin erilainen
kuin muilla puolueilla. Tuskin mistddn toisesta puolueesta toi-
sen maailmansodan jilkeiselld kaudella on riittdnyt niin paljon ja
niin ankaraa kriittistd, tuomitsevaa ja demonisoivaakin keskuste-
lua kuin perussuomalaisista. Monesti, joskaan ei suinkaan pel-
kidstddn, timi on henkil6itynyt nimenomaan Jussi Halla-ahoon,
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jonka korkein oikeus tuomitsi vuonna 2012 uskonrauhan rikko-
misesta ja kithottamisesta kansanryhmai vastaan.

Sen jilkeen, kun perussuomalaiset nousi suureksi puolueeksi
eduskuntavaaleissa 2011, siiti on monille tullut eriinlainen suo-
malaisen politiikan sokea piste ja alue, jolla normaalit argumen-
tointi- ja todistelusddnnot eivit ole voimassa. Perussuomalaisis-
ta on voinut julkisuudessa viittdd lihes mitd tahansa ilman, ettd
puolueen ulkopuolelta olisi juuri perustelujen ja todisteiden pe-
radn huudeltu. Puoluetta on syytetty dirioikeistolaiseksi, fasisti-
seksi, rasistiseksi, muukalaisvihamieliseksi, kiihkonationalistisek-
si ja demokratianvastaiseksi, jopa natsistiseksi. “Persut”, niin kuin
puoluetta hivenen halventavasti on totuttu kutsumaan, ovat olleet
suosikkimaalitauluja monille omaa ajatteluaan edistyksellisen, li-
beraalina, suvaitsevaisena, eurooppalaisena ja kosmopoliittisena
pitiville. Puolue on varsinkin sosiaalisen median keskusteluissa
toiminut jonkinlaisena moraalisen ylemmyydentunnon ja oman
ajattelun hyvyyden osoittamisen suosikkiponnahduslautana.’

Kuten tissd kirjassa osoitan, niitd leimakirveiden heittelijoi-
td on riittdnyt niin poliittisissa kilpailijoissa, mediassa kuin aka-
teemisessa tutkimuksessakin. Sosiaalisessa mediassa vellovassa
kansalaiskeskustelussa perussuomalaiset on jakanut kansaa jyr-
kemmin kuin mikdin toinen puolue. Minua on usein himmas-
tyttdnyt, kuinka monet ndihin keskusteluihin osallistuvista ih-
misistd kokevat olevansa raudanlujia perussuomalaisen aatteen,
ajattelun ja toiminnan asiantuntijoita. Vankkumattomalla var-
muudella he esittidvit puolueesta ja sen poliitikoista kategorisen
ehdottomia nikemyksii, vaikka heidin argumenttejaan tarkaste-
lemalla huomaa nopeasti, ettd heidin puoluetta koskeva todel-
linen tietimyksensd on tdysin pintapuolisella tasolla. On para-
doksaalista huomata kriitikkojen syyttidvin puoluetta esimerkiksi
totuuden vadristelystd ja tieteenvastaisuudesta argumenteilla, jot-
ka itsessddn eivdt vaikuta lainkaan perustuvan tosiasioihin ja
kestivin vihinkiin syvempai kriittistd tarkastelua.
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Tamin kirjan tarkoituksena ei ole toimia sen paremmin pe-
russuomalaisten puolustuksena kuin syytoksend heitd kritisoi-
neitakaan kohtaan. Poliittinen debatti on poliitikkojen reviirid,
enkd halua sinne tunkeutua. Perussuomalaisten poliittisten lin-
jausten haastaminen ja arvostelu ovat heidin poliittisten kilpaili-
joidensa tehtivi, ei tutkijoiden. Tdssd kirjassa pddsevit haastatte-
lujen kautta ddneen myds monet perussuomalaisia ankarimmin
suomalaisessa julkisessa keskustelussa arvostelleista poliitikoista.
Politiikkaa analysoivien tutkijoiden ylipddtd4n on aina hyvi pitda
mielessi se tosiasia, ettd heiti ei ole kukaan valinnut minnekiin.
Poliitikoilla on #inestdjiltd saatu mandaatti vallankdytt66n ja
tdtd valtaa seuraava vastuu. Tutkijalla ei ole sen paremmin man-
daattia kuin vastuutakaan, eikd hinen tule ryhtyi esittimain po-
lititkan sisaltihin puuttuvia neuvoja. Tieteenteon ei kuulu olla
poliittista eikd politiikka ole tieteentekoa. Politiikassa painavin
tosiasia on aina kulloinkin voimassa oleva vaalitulos ja siini ki-
teytyvi kansan tahto.”

On tirkedd kantaa huolta poliittisen keskustelumme tasos-
ta ja olla hyviksymaittd poliittisen suosion tavoittelua ihmisarvoa
kyseenalaistavilla ja rasistisilla puheilla. Perussuomalainen maa-
hanmuuttopoliittinen retoriikka operoi “haittamaahanmuuton”,
"kehitysmaamuslimien”, ”turvapaikkaturismin”, “elintasosurffa-
reiden” ja 7siirtolaisvyoryn” kaltaisilla termeilld, joita monet pi-
tiviat muukalaisvihamielisind ja ihmisarvoa alentavina. Puheen-
johtaja Halla-ahon lisiksi perussuomalaisten kansanedustajana
toimineista myds Teuvo Hakkarainen, Sebastian Tynkkynen ja
James Hirvisaari on tuomittu kiihottamisesta kansanryhmaia vas-
taan, Tynkkynen myos uskonrauhan rikkomisesta. Lisdksi valta-
kunnansyyttdja Raija Toiviainen pyysi tammikuussa 2020 edus-
kunnalta suostumusta perussuomalaisten kansanedustaja Juha
Mienpiin asettamiseksi syytteeseen kiihottamisesta kansanryh-
mii vastaan, mutta tarvittavaa 5/6 dintenenemmistod ei eduskun-
nasta loytynyt. Tdtd kirjoitettaessa elokuussa 2021 puolueen toi-
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seksi varapuheenjohtajaksi valittu Mauri Peltokangas on syytteessi
kansanryhmid vastaan kiihottamisesta. My6s useampia kunta-
tasolla toimivia perussuomalaisia poliitikkoja on tuomittu kan-
sanryhmii vastaan kiihottamisesta ja uskonrauhan rikkomisesta.”

Tuomioistuimen paidtokset ovat oikeusvaltiossa objektiivisim-
pia mahdollisia tosiasioita, eikd niitd ole syytd pyrkid vihdtte-
lemdin tai kiistimian. Tl osin keskustelu perussuomalaisessa
puolueessa ilmenneestd rasismista on oikeutettua. On perustel-
tua ja myos tarpeellista seurata tarkkaan sellaisen puolueen toi-
mintaa ja retoriikkaa, jonka nikyvilld toimijoilla on oikeussalis-
sa todettua rasistista rikoshistoriaa. Téstd huolimatta katson osan
kriitikoista sortuneen rasismin roolia puolueessa kisitellessdin
rdikeddn liioitteluun ja suhteellisuudentajun puutteeseen.

On kyettdvd nikemidn, ettd 5o pdivdsakon suuruisen sakko-
rangaistuksen ja kansainvilisen sotarikostuomioistuimen rikok-
sista ihmisyyttd vastaan langettaman kuolemantuomion sekd
ndihin rangaistuksiin johtaneiden tekojen vililld on valtava ero,
vaikka ne rikoslaissamme samasta luvusta ja samasta pykaldstd
16ytyvitkin. Tdimin tunnustaminen ei vield tarkoita rasismin hy-
viksymisti ja vihapuheen normalisointia. Ei myoskidin ole koh-
tuullista eikd mielekistd pyrkid pelkistimiin kokonaista puo-
luetta joihinkin sen edustajien saamiin rikostuomioihin. Jos
ndin tehtiisiin, meilld olisi eduskunnassa rasismipuolueen lisiksi
myds rattijuopumuspuolue, pahoinpitelypuolue, vahingonteko-
puolue ja nipistyspuolue.

Jos perussuomalaisiin kohdistetuissa fasisti- ja natsivertauksis-
sa on perdd, olemme kieltimitti jirkyttivissd tilanteessa. Suo-
mi on pohjoismainen demokratia, joka puolusti kansanvaltais-
ta jarjestystadn ensin henkensi uhalla toisessa maailmansodassa
ja sitten suvereniteettinsa kaupalla kylmissd sodassa. Nyt olisim-
me sitten tilanteessa, jossa yhdeksi eduskuntamme suurimmista
puolueista ja jopa kannatuskyselyjen kirkipaikalle olisi kohonnut
esikuvansa ja toimintamallinsa Hitlerin Saksasta ja Mussolinin
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[taliasta hakeva liike, joka haluaa kumota demokratian ja korvata
sen autoritaarisella tai jopa diktatorisella ddrioikeistolaisuudella.

Tieteellisen tutkimuksen tulee arvioida puolueiden aatetta en-
nen kaikkea niiden ohjelmissa julkilausuttujen poliittisten ta-
voitteiden kautta. Puolueen ddnestdjille tarjoama ideologinen
vaihtoehto kiteytyy ennen kaikkea puoluekoneiston yhteispon-
nistuksena syntyneissd ja puolue-elinten hyviksymissi sadnnois-
sd sekd yleis- ja vaaliohjelmissa. Sddntojen ja yleisohjelman ole-
massaoloa ja etukiteistd viranomaishyviksyntaid edellyttdd myos
Suomen puoluelaki.” Perussuomalaisten sidnndisti ja yleisohjel-
masta sen paremmin kuin vaaliohjelmista tai puoluejohdon jul-
kisista linjanvedoista tai puolueen kansanedustajien eduskunnas-
sa esittimistd puheenvuoroista ei ole 16ydettivissi tukea viitteille
siitd, ettd puolue olisi ddrioikeistolainen.

Olen tutkinut Suomen sotienvilistd poliittista historiaa seki
suomalaista 1930- ja 1940-lukujen irioikeistoa. Olen julkaissut
tutkimukseen pohjautuvia kirjoja niin Suomen ja Hitlerin Sak-
san suhteista kuin kansallissosialistisen kolmannen valtakunnan-
kin historiasta. Olen lihtenyt siitd, ettd natsismilla, fasismilla ja
dirioikeistolaisuudella on tarkat, olemassa olleisiin historiallisiin
liikkeisiin sekd niiden ilmaisemiin tavoitteisiin pohjautuvat mii-
ritelminsi.” Niiden miiritelmien valossa viitteitd perussuoma-
laisten ddrioikeistolaisuudesta, fasistisuudesta ja natsistisuudesta
on vaikea pitid muuna kuin sensaationhakuisena, yliampuvana
ja motiiveiltaan poliittisena loanheittona. Puoluelakimme nojal-
la ei olisi edes mahdollista saada rekisterdidyksi sellaista puoluet-
ta, joka ei olisi kansanvaltaisten periaatteiden noudattamiseen eli
demokratiaan sitoutunut.

Olen tarkkailut perussuomalaisista kiytyd julkista keskuste-
lua yli puolentoista vuosikymmenen ajan ja osallistunut sithen
usein myds itse. Olen keskustellut yhteiskunnasta ja politiikas-
ta monet kerrat niin Timo Soinin, Jussi Halla-ahon kuin Riikka
Purrankin kanssa ja perehtynyt kaikkien kolmen yhteiskunnalli-
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seen ajatteluun. Olen seurannut perussuomalaisten kansanedus-
tajien esiintymisid eduskunnassa ja tunnen monia heistd. Niiden
kokemusten nojalla suhtaudun hyvin varauksellisesti niihin erit-
tdin rajuihin viitteisiin, joita puolueen aatteesta ja tavoitteista on
esitetty. Keskustelua, jossa tdysin laillisesti toimiva puolue py-
ritddn jatkuvasti esittimddn demokratiaa uhkaavana, rasistisena,
ddrioikeistolaisena, fasistisena ja ihmiskdsitykseltddn tuomittava-
na, voidaan pitid kansanvallan viirentymittomin toteutumisen
kannalta vihintdankin arveluttavana. Tillaisten viitteiden esit-
tdjit pyrkivit kyseenalaistamaan perussuomalaisten toiminnan
lainmukaisuuden ja sitd kautta my8s puolueen oikeuden osallis-
tua tasavertaisesti poliittisesta vallasta kdytiviin kilpailuun.

Maamme historian tarjoamaa taustaa vasten olisi varsin eri-
koista, ettd yli puoli miljoonaa suomalaista olisi valmis ddnes-
timddn ddrioikeistolaista puoluetta. Jo ohjelmatasollaan aidosti
fasistinen, ddrioikeistolainen ja demokraattisen jirjestelmin ku-
moamiseen pyrkinyt IKL oli 1930-luvulla suurimmillaan 14 kan-
sanedustajan puolue, joka vuoden 1936 eduskuntavaaleissa sai
8,4 prosentin kannatusosuuden ja 97891 ddntd. Kun adirioikeis-
tolaisuus ei edes ilmapiiriltdan osin hyvinkin oikeistolaisessa niin
sanotussa valkoisessa Suomessa menestynyt timin paremmin,
kuinka realistinen on ajatus, ettd yli viisinkertainen maird timin
pdivin suomalaisia olisi sitd halukas kannattamaan?

Toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmenini pohjois-
maiseksi hyvinvointiyhteiskunnaksi muuttunut Suomi on ny-
kyisin aivan erilainen paikka kuin 1930-luvulla. Vallitsevassa
poliittisessa ilmapiirissd on tapahtunut kaikki merkittdvit po-
liittiset aatesuunnat kattava muutos, jota paremman termin
puuttuessa voisi kuvata yleiseksi sosialidemokratisoitumiseksi.™
Timin muutoksen luomaa historiallista taustaa vasten ajatus
ddrioikeistolaisuuden merkittavistd kannatuspotentiaalista ti-
min pdivin Suomessa tuntuu suorastaan tdysin irrallaan todel-
lisuudesta olevalta.
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Suomen poliittinen historia on kertomus suomalaisen lailli-
suusajattelun voimasta ja suomalaisten ddnestdjien vaaliuurnilla
osoittamasta harkinnasta. Kovia uhrauksia vaatinut taistelu de-
mokratian puolesta on yksi vahvimpia jilkii suomalaisessa kol-
lektiivisessa muistissa. Suomi on historiassaan torjunut niin va-
semmistolaisen kuin oikeistolaisenkin vallankaappausyrityksen.
Maa on kiynyt aseellista kamppailua demokratian puolesta seki
kommunistista Neuvostoliittoa ettd kansallissosialistista Saksaa
vastaan. Kylmin sodan aikaisina YYA-sopimuksen vuosina Suo-
mi varjeli sinnikkaisti ja lopulta menestyksekkiisti sitd ahdasta
elintilaa ja liikkkumavaraa, joka pienelle demokraattiselle valtiol-
le oli lihialueitaan tiukassa otteessa pitineen kommunistisen su-
pervallan naapurissa tarjolla.”

Voiko todella olla niin, etti kaikkien niiden historiallisten ko-
kemusten jilkeen kansanvaltaisen jirjestelmimme kansalaisten
parissa nauttima tuki olisi niin heikkoa, ettd heisti viides- tai jopa
neljisosa nyt haluaisi kumota sen? Kumota jirjestelmin, joka on
palvellut maatamme ja sen kansalaisia yli sadan vuoden ajan seki
onnistunut siind kansainvilisesti vertaillen erinomaisesti? Ja kor-
vata sen jollakin sellaisella, jonka onnistumisesta ei ole oikein en-
simmdistikdin historiallista esimerkkii sen paremmin Euroopassa
kuin muuallakaan? Voisiko sittenkin olla niin, ettd perussuoma-
laisten kannatus kumpuaa jostain muusta kuin sen viitetystd 34-
rioikeistolaisuudesta, rasismista ja demokratiavihamielisyydesta?

Perussuomalaisten heridttimit voimakkaat ja osin jopa tosi-
asiallisesti antidemokraattista asennoitumista heijastavat tunteet
ovat itsessidn yhteiskunnallisesti ja poliittisesti ddrimmaiisen mie-
lenkiintoinen ilmi6. Mistd tillainen asenteellinen jyrkkyys pe-
rinteisesti melko maltillisessa ja ddrikantoja vilttelevissi yhteis-
kunnallisessa keskusteluilmapiirissimme kumpuaa? Kuinka suuri
osa perussuomalaisten ympirilld kiytdvistd ankaran tuomitsevas-
ta keskustelusta pohjautuu aitoon demokratian ja oikeusvaltion
puolesta tunnettuun huoleen, kuinka suuri osa siitd taas on tak-
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tisesti motivoitua poliittista retoritkkaa? Entipd kuinka paljon
omissa puheissaan mielelld4n vastakkainasetteluja ja kovaa kiel-
td viljelevit perussuomalaiset ovat itse olleet synnyttdmissd nditd
reaktioita ja tietoisesti lietsoneet niitd entistd voimakkaimmiksi?

Jos aidosti pidimme perussuomalaisia demokratiaamme uh-
kaavana yhteiskunnallisena ongelmana, miti se kertoisi kansan-
valtaisen jirjestelmidmme tilasta? Onko timai jirjestelma todella
niin heikko ja hauras, ettei se kestd edes sitd kansainvilisessd ver-
tailussa varsin maltillista haastetta, jonka perussuomalaiset pe-
rinteisille valtapuolueille ja vallitsevalle poliittiselle kulttuuril-
lemme heittdd? Onko todella niin, ettd suomalaisen demokratian
tdytyy ryhmittyd jonkinlaiseen siilipuolustukseen suojellakseen
itseddn sen totuttuja toimintatapoja ja vakiintuneita valtakeskuk-
sia tdysin laillisin muodoin haastamaan, kirittimain ja uudista-
maan pyrkiviltd liikkeeltd?

On totta, ettd monet perussuomalaiset poliitikot neljd vuot-
ta puheenjohtajana toimineesta Halla-ahosta alkaen ovat varsin-
kin sosiaalisessa mediassa tottuneet koettelemaan hyvin ja huo-
non maun rajoja, kdyttimiin muiden puolueiden tuomittavina
pitimii ilmaisuja ja arvostelemaan poliittisia kilpailijoita tavoin
ja ilmaisuin, jotka monien korvissa kuulostavat ikavilti ja sivis-
tymittomiltikin. Korruptoituneen eliitin ja sen védrinkiytoksis-
td kirsivin kansan etujen yhteensovittamattomuudelle pohjaava
populistinen puhetapa operoi vastakkainasetteluilla ja tietoisel-
la retoristen konfliktien hakemisella.”® Mys eduskunnan tiys-
istuntokeskusteluissa perussuomalaisten esiintyminen on usein
kirjekdstd ja poliittisia kilpailijoita voimakkain ja osin pilkallisin-
kin sanankdintein arvostelevaa. Kuntatasolla perussuomalaisten
aktiivien joukossa on sellaisiakin henkilditd, jotka ovat kiyttd-
neet kilpailevista puolueista ja niiden poliitikoista rajun loukkaa-
vaa, herjaavaa ja solvaavaa kieltd.

Toisin kuin perussuomalaiset dirioikeistopuolueeksi laskevat
esittdvit, kova retoriikka ei kuitenkaan tee puolueesta automaat-
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tisesti uhkaa demokratialle tai suorastaan demokratiavastaista.
Terveeseen demokratiaan kuuluu laaja poliittinen sananvapaus
ja oikeus tehdyn politiikan erittdin rajuunkin arvosteluun. Pe-
russuomalaiset on suurimman osan olemassaolonsa ajasta ollut
oppositiossa, jonka tirkein parlamentaarinen tehtivd nimen-
omaan on laittaa hallitus lujille sen tekemidi politiikkaa arvos-
telemalla ja kyseenalaistamalla seki vaihtoehtoja tarjoamalla. Sa-
nanvapauteen kuuluu oikeus esittdd my6s sellaisia mielipiteitd,
jotka ovat kiistanalaisia, vihemmist66n jddvid ja kuohuttavia tai
sellaisia, ettd jotkut pitdvit niitd vastenmielisind ja loukkaavina.”

Katson, ettei tutkimuksessa ole toistaiseksi onnistuttu riitti-
villd tarkkuudella kuvaamaan perussuomalaisen ideologian si-
saltod eikd uskottavasti selittimddn sen nauttiman kannatuksen
syitd. Katson, ettd tarkastelu on puolueen viitettyyn dirioikeis-
tolaisuuteen ja rasismiin keskittyessddn juuttunut asioihin, jotka
lopulta ovat sen kannatuksen kannalta melko epdolennaisia. En-
tistd epdolennaisemmiksi ne muuttuivat, kun Halla-aho viistyi
puheenjohtajan paikalta ja seuraajaksi tuli Riikka Purra, jolla ei
ole minkéinlaista rikoshistoriaa. Osa politiikan julkiseen kom-
mentointiin asiantuntijaroolissa osallistuvista tutkijoista on kat-
sonut tarpeelliseksi lahted osapuoleksi poliittiseen keskusteluun
ja kertoa yleisolle, kuinka vddrid ja tuomittavia perussuoma-
laisten tavoitteet ovat. Tidssd he ovat tehneet haittaa sekd omal-
le uskottavuudelleen ettd mahdollisuuksille ymmirtdd perussuo-
malaisten nousun takana olevia laajempia yhteiskunnallisia ja
poliittisia syitd.

Koska tutkimus ei ole onnistunut tyydyttivilld tavalla selit-
timidn perussuomalaisten nousun kaltaista poliittisesti erittdin
merkittdvai ja seurauksiltaan laajakantoista ilmiot, ei silld tdssa
kysymyksessd ole ollut yleiselle yhteiskunnalliselle keskustelulle
sellaista annettavaa, joka silld tulisi olla. Valitettavan usein perus-
suomalaisia koskevat analyysit jddvit pintapuolisiksi ja tosiasial-
liselta merkitykseltddn vihdarvoisiin sivuseikkoihin takertuviksi
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huitaisuiksi. Vain harvoin niissd analyyseissd on pyritty tarttu-
maan niihin suuriin yhteiskunnallisten pohjavirtojen muutok-
siin ja sithen historialliseen puoluekannatusrakenteemme mul-
listukseen, josta perussuomalaisten kysynti ja suosio kumpuavat.

Tavatonta ei ole ollut térmitd sellaisiinkaan tutkija- ja media-
kommentteihin, jotka ovat perustuneet lihinni vain esittdjinsi
omiin jo etukiteen lukkoon lyotyihin kisityksiin ja suoranaiseen
antipatiaan. Perussuomalaisia koskevassa julkisessa keskustelussa
riman on vililld sallittu laskea tasolle, jota minki tahansa muun
puolueen kohdalla pidettiisiin mahdottomana hyviksyi. Perus-
suomalaisista kiyty julkinen keskustelu on osoittanut, ettd myds
tutkimuksella ja medialla on riski ajautua omalle toiminnalleen
sokeaan tendenssimiisyyteen, jos tutkimuksen tai journalismin
kohteen edustamat arvot eroavat paljon kirjoittajan omista ar-
voista.”

Tutkimuksen tehtivini on kuvata, selittdd, taustoittaa ja ana-
lysoida politiikkaa, ei asettua itse yhteiskunnallisen valtakamp-
pailun kentille osapuoleksi kannattamaan tai vastustamaan sielld
toimivia poliittisia liikkeitd tai yksittdisid poliitikkoja. En ha-
lua perussuomalaisten voittavan tai hividvin yhtdin sen enem-
pai kuin haluan vaikkapa kokoomuksen, keskustan tai vihreiden
voittavan tai hiviavin. Olen yksinkertaisesti kiinnostunut sii-
t4, mitd suomalaisessa politiikassa ja yhteiskunnassa tapahtuu ja
miksi. Puolueiden viliset poliittiset voimasuhteet ja yksittdisten
poliitikkojen kannatus ovat ddnestijien ratkaistava asia, eivit tut-
kimuksen tai mediankaan. Terveessd demokratiassa ddnestdjalld
tulee olla oikeus valita mahdollisimman kattavasta valikoimas-
ta vaihtoehtoisia yhteiskunnallisesti relevantteja aatteita. Poliitti-
sen kilpailun ndiden aatteiden vililld tulee olla reilua, ja kaikkiin
osallistujiin on sovellettava samoja sddntojd.

27



