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AVAUKSIA






Johdanto

Kirjoittamista opetetaan ja opiskellaan yhi enemmin. Esimer-
kiksi terapiakirjoittamisen, omaelimikerrallisen kirjoittamisen ja
eri genreihin pohjautuvan kirjoittamisen kursseja jirjestetddn eri
oppilaitoksissa korkeakouluista kansanopistoihin. Sanataide on
vakiinnuttanut paikkansa osana taiteen perusopetusta, ja sovelta-
van sanataiteen mahdollisuuksia kehitetdin esimerkiksi kulttuurin
ja hyvinvoinnin yhteyksii tutkivissa hankkeissa. Samaan aikaan
kisitykset kirjailijoista itseoppineina neroina tai luovaa energiaa
kanavoivina meedioina ovat vanhentuneet.

Toisin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa,
kirjoittamista ei Suomessa vield laajalti opeteta korkeakouluissa
kuva- ja niyttimotaiteiden tai musiikin tavoin. Turun yliopisto on
talld hetkelld ainoa suomalainen korkeakoulu, jossa luova kirjoitta-
minen on mahdollista suorittaa perus- ja aineopintojen mittaisena
sivuaineena, johon opiskelijat valitaan piddsykokein. Luovaa kir-
joittamista opiskellaan ja tutkitaan myos muissa korkeakouluissa.
Taideyliopistossa on hiljattain kiynnistynyt taidekirjoittamisen
koulutushanke, ja Jyviskylin yliopistossa on mahdollista suorittaa
kirjoittamisen maisteri- ja tohtoriopinnot, joihin voi sisillyttdd
avoimessa yliopistossa opiskeltavat luovan kirjoittamisen perus- ja
aineopinnot. Jyviskylin yliopiston kirjoittamisen tutkijoiden jul-
kaisut lienevitkin timin kirjan ldhimpiid sukulaisia. Esimerkiksi
Luova laji*-teoksessa kiisitellyt kysymykset kirjoittajaidentiteetis-
tid ja kirjoittajan motivaatiosta koskettavat liheisesti my6s tdssd
kirjassa pohdittuja teemoja. Kirjoittamisen taide ja taifo painottaa
kuitenkin nimensi mukaisesti vield vahvemmin kirjoittamisen

Johdanto 9



kiytinnon tyotd kirjoittamisen tutkimuksen sijaan.

Luovan kirjoittamisen opinnot yhdistivit kirjoittamisen teoriaa
ja kiytintod. Opintoihin kuuluu huomattava miiri kirjoittamista:
opiskelijat kirjoittavat proosaa, draamaa, lyriikkaa ja tietotekstejd
sekd nopeina tuntiharjoituksina ettd laajempina kokonaisuuksina.
Samalla he perehtyvit kirjoittamisen lajien historiaan, erityispiir-
teisiin ja keskeisiin kisitteisiin. Turun yliopistossa opintoihin kuu-
luu myos kirjoittamisen erityisaloihin keskittyvid kursseja, kuten
luovaa omaelimikerrallista kirjoittamista, jota Piivi Kosonen ka-
sittelee tdmin kirjan artikkelissaan.

Kirjoittamisen taide ja taito on Turun yliopiston luovan kirjoit-
tamisen oppiaineen ensimmiinen oma julkaisu, ja kaikilla timdn
kirjan kirjoittajilla on jonkinlainen suhde oppiaineeseen. Mukana
on luovaa kirjoittamista opiskelleita ja opettavia kirjoittajia, tutki-
joita ja kirjailijoita. Luovan kirjoittamisen opettajina toimivat juuri
kirjoittamisen kiytinn6én ammattilaiset — kirjailijat, tutkijat ja toi-
mittajat. Jokainen opettaja tuo tunneilleen paitsi omat opetusta-
pansa myds oman Kkirjoittajafilosofiansa ja oman kirjoittajaddnensi.
T4dmi moninaisuus nikyy kisilld olevan kirjan artikkeleissa. Kuta-
kin artikkelia voi lihestyi visiona siitd, mitd luova kirjoittaminen
ja sen opetus ovat — tai mité ne voisivat olla.

Luovan kirjoittamisen jinnitteinen suhde tieteellisen kirjoitta-
misen kriteereihin nikyy tekstiemme muodossa ja kielessi. Artik-
keleiden lihteind toimivat teoreettisen kirjallisuuden ja kirjoitta-
misoppaiden lisiksi kaunokirjallisuus ja kirjoittajien kokemukset.
Olemme niin halunneet nostaa esiin laadukkaiksi ja hyddyllisiksi
osoittautuneita tekstejd ja painottaa kokemuksen myéti syntyvii
tietoa kirjoittamisesta. Lihteisiimme kuuluu my®s teoksia, joiden
jaottelu joko kauno- tai tutkimuskirjallisuudeksi on hankalaa.

Kirjan avulla haluamme vilittdd luovan kirjoittamisen oppiai-
neeseen kertynytti tietoa ja osaamista myos oppiaineen ja yliopis-
tomaailman ulkopuolella toimiville kirjoittajille ja kirjoittamisen
ohjaajille. Yhteisti kaikille artikkeleille on nikemys kirjoittami-
sesta taitona, jota voi opetella ja harjoitella — johon voi harjaantua.
Keskigssd on kirjoittajan tyon nikokulma. Kiytinnosti nouseva
kysymys Miten voin hyddyntidi titi omassa kirjoittamisessani? on
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pyritty ottamaan vakavasti. Kyseessd ei kuitenkaan ole kirjoitta-
misen opas, joka tarjoaisi suoria, nopeita ohjeita parempaan tai
helpompaan kirjoittamiseen. Oppiaineen ja kirjan useiden kirjoit-
tajien akateeminen tausta on haluttu nihdi mahdollisuutena, joka
antaa vilineitd kisitteellistdd ja kontekstualisoida kirjoittamisen
prosessia ja kirjoittajaksi oppimista.

Taiteellisten korkeakoulututkintojen yleistymisen myoti myos
luovan kirjoittamisen suhde akateemiseen tutkimukseen eldd ja ha-
kee muotoaan. Yliopistollisena oppiaineena luova kirjoittaminen
asettuu haastavaan ja kiinnostavaan vilitilaan, jossa sen on pidet-
tavd kiinni omasta erityislaadustaan, monipuolisesta ja kullekin
opiskelijalle omakohtaisesta kirjoittamisen lajien omaksumisesta.
Toisaalta vuorovaikutus kirjoittamisen kannalta hedelmillisten tie-
teenalojen, kuten kirjallisuustieteen, historia- ja kulttuuritieteiden
tai psykologian kanssa, voi syventii ja rikastuttaa kirjoittamisen
opetusta ja oppimista.

Kirjoittamisen taide ja taito on jaettu neljddn osaan, joista en-
simmiinen koostuu tistd johdannosta ja yleisen kirjallisuustieteen
professori Liisa Steinbyn kirjoittamasta avausartikkelista. Steinby
pohtii tekstissddn luovan kirjoittamisen asemaa tiedeyliopistossa.
Hiin esittelee Turun yliopiston luovan kirjoittamisen oppiaineen
taustoja ja antaa nikoékulman sithen, miti kirjallisen tradition tun-
temus, sen aktiivinen haltuunotto, voi antaa luovan kirjoittamisen
opetukselle. Steinby korostaa kirjallisuuden historian tuntemusta
tapana vilttdd yksipuolista, yhteen malliin mukautuvaa kirjoitta-
mista.

Seuraavan osan artikkelit piirtivit nikyville kirjoittajan tyotd
tukevia karttoja. Aineiston, rakenteen ja kertojan kisitteet pureu-
tuvat syville kirjoittamisen taitoon, ja omaelimikerrallisen kirjoit-
tamisen pohdinta avaa itsestd kirjoittamisen tradition ja kirjoitta-
jan itsetuntemuksen merkityksid.

Kirjailija, tiedotusopin jatko-opiskelija Jenni Linturi kisittelee
aineiston kiyttod romaanin kirjoittamisessa. Aineiston hin mii-
rittelee laajasti: sithen voivat lukeutua yhtd hyvin mielikuvitus,
historialliset tapahtumat tai kirjailijan oma eldmi. Linturi nimedd
kolme romaanin kirjoittamisen tyovaiheitta, jotka ovat tausta-
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tutkimus, rajaaminen ja syventiminen. Hin hyédyntdi tarinan
ja juonen kisitteitd sekd akateemisesta maailmasta tuttua tutki-
musprosessin mallia kirjailijan laajaa taustamateriaalia jirjestivind
tyovilinein, joiden avulla kirjoitusprosessin voi jisentdd selkedsti
vaiheesta toiseen etenevini matkana, vaikka sen vaiheet kiytin-
nossi olisivatkin padllekkaisid ja limittiisid.

Rakenteen ja kertojan kisitteet koskettavat kaikkia kirjoitta-
misen lajeja. Kaikilla teksteilld on jonkinlainen rakenne, ja kaik-
ki tekstit ovat jonkinlaisen kertojan nikokulmasta kirjoitettuja.
Kirjailija, valtiotieteiden maisteri Iida Rauman artikkeli kisittelee
erilaisten elokuva- ja romaaniesimerkkien avulla pitkidn proosan
rakenneratkaisuja. Artikkeli etenee aristoteelista kaavaa hyodyn-
tavistd sovelluksista kohti rakenteen litkkkuvampaa hahmottamis-
ta. Rauma kyseenalaistaa »hyvin rakenteen» ja »hyvin drama-
turgian» kaltaisten usein toisteltujen mutta episelviksi jidvien
miireiden kiyton. Kirjoittajalle avautuu viyli ajatella rakennetta
ennen muuta tekstin ja kirjoitusty6n tukena, ei kaavamaisena pa-
kotteena.

Iida Rauman ja runoilija, sanataideohjaaja Timo Harjun yhdes-
s kirjoittama artikkeli »Kohtaa minut!» puolestaan kutsuu pohti-
maan erilaisten kertojien mahdollisuuksia proosassa ja lyriikassa.
Rauma ja Harju esittelevit keskeiset kertojatyypit minikertojasta
kaikkitietiviin kertojaan ja nostavat esiin kertojan valintaan liit-
tyvit eettiset kysymykset: millaisen kohtaamisen erilaiset kertojat
synnyttivit kertojan ja lukijan vilille ja miten valinnat vaikuttavat
sithen, miten ja millaisina lukija henkilét ymmirtid? Artikkeli pe-
ridnkuuluttaa myos kirjoittajan rohkeutta kohdata henkilonsi ja
vilittdd heistd.

Myos oman elimin ja kokemuksen kiyttiminen fiktion lih-
teend on luovan kirjoittamisen kannalta oleellinen, jinnitteinen
kysymys. Omaelimikerrallisuuteen liittyy kielteisesti latautunei-
ta kisityksid. Se nihdéddn helposti pelkistiin kirjoittajaa itseddn
koskettavana terapiana, fiktio- tai asiakirjoittamiseen verrattuna
vihemmin taitoa vaativana tekstilajina tai vain polkuna kohti
varsinaista kaunokirjallista tuotetta eli kirjoittajastaan riittivisti
etddntynytti fiktiota.
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Kirjallisuustieteen dosentti, kirjallisuusterapiaohjaaja Piivi
Kosonen kyseenalaistaa artikkelissaan edelld kuvatun kaltaiset en-
nakkoasenteet ja avaa luovan omaelimikerrallisen kirjoittamisen
ja sen opettamisen ulottuvuuksia sanataiteen ja itsetuntemuksen
vilineend. Kosonen taustoittaa omaelimikerrallisen kirjoittami-
sen historiaa antiikista myShdismoderniin nykyaikaan ja osoittaa,
miten prosessimainen — seki jatkuvuutta ettd muutosta sisaltivi —
ymmirrys kirjoittavasta ministd tukee luovan kirjoittamisen ope-
tusta ja oppimista.

Kirjan kolmas osa, »Kirjoittajat maailmoissaan», keskittyy kir-
joittamisen, kirjoittajan ja kirjoitetun pohdintaan ja uudelleen-
tulkintaan. Tissd prosessissa palautteella on usein merkittivi rooli.
Kykyi tulkita saamaansa palautetta ja muokata tekstidin sen poh-
jalta voikin pitdid erddnd kirjoittamisen opiskelijan oleellisimmista
taidoista. Kotimaisen kirjallisuuden jatko-opiskelija, kirjoittaja
Lena Gottelier pohtii artikkelissaan palautteen vaikutusta tekstiin.
Hin kirjoittaa nikyville yhden runonsa vaiheet runoa muokan-
neen palautteen kautta. Gottelier analysoi kirjailija Vilja-Tuulia
Huotariselta Nuoren Voiman Liiton arvostelupalvelusta saamiaan
kommentteja ja palautteen erilaisia muotoja, kuten negatiivisia ja
positiivisia arvioita, kysymyksid, ehdotuksia ja reflektiivisid kom-
mentteja.

Palaute voi olla kirjoittajan pahin painajainen tai tirkein in-
noittaja. Kirjoittajan kisitys itsestddn kirjoittajana — kirjoittaja-
identiteetti — muotoutuu suhteessa toisiin kirjoittajiin ja heiltd
saatuun palautteeseen. Luovan kirjoittamisen opiskelijoiden kir-
joittajaidentiteettid tutkinut kasvatustieteiliji Kalle Vainio kisitte-
lee artikkelissaan vertaispalautteen merkitysti kirjoittajalle. Koska
kaikkea palautetta ei ole tarpeen hyviksyi tai omaksua sellaise-
naan, Vainio esittelee prosessikammion kisitteen. Prosessikammio
on kirjoittajan ja palautteen viliin muodostuva »hautomo», jonka
avulla kirjoittaja voi suodattaa saamastaan palautteesta kirjoitta-
mista parhaiten tukevan aineksen.

Kirjoittamisen into voi 16ytyd paitsi palautteesta ja kanssakir-
joittajista myds kirjoittajan pohjakoulutuksesta tai olemassa ole-
vien kirjoittamisen traditioiden uudelleen tulkitsemisesta. Kir-
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joittamisen jatko-opiskelija Emilia Karjulan artikkeli »Muusat
kirjoittajan tukena» kisittelee romaanin kirjoittamista tilanteessa,
jossa sekd kirjoittajan tieteellinen koulutus etti kaunokirjalliset
mieltymykset muokkaavat ja virittavit fiktiivisen kaunokirjalli-
sen maailman luomista. Karjula luotaa omaa polkuaan tutkijasta
luovaksi kirjoittajaksi ja takaisin luovaksi tutkijakirjoittajaksi. Hin
esittelee tyStddn innoittavat muusat, jotka syntyvit taiteellisen
tutkimuksen seki etnografisen ja surrealistisen kirjoittamisen pe-
rinteisti.

Kirjoittajan itsereflektio voi ulottua myés kirjoittavan yksilon
ja yksittiisten tekstien ulkopuolelle, yhteiskunnallisiin ja kulttuu-
risiin kehyksiin. Yhteiskuntatieteen tohtori Katja Keisala lukee
artikkelissaan Anja Snellmanin romaania Parvekejumalat kriitti-
sen diskurssianalyysin keinoin. Tekstien voima rakentaa ja rajata
kisityksidamme maailmasta ja muista ihmisistd nousee keskeiseksi.
Keisala analysoi romaanin tuottamaa kuvaa maahanmuuttajamie-
histi ja haastaa kirjoittajat kysymiin, millaisiin ihmiskasityksiin
ja kulttuurisiin kertomuksiin haluamme tarinoidemme sitoutuvan.

Kirjan viimeinen osa, »Kirjailijat ty6ssidn», suuntaa kohti kir-
jallista kenttii ja sen erilaisia toimintatapoja. Psykologian tohtori,
kirjailija Taina Kuuskorven artikkeli »Yhdessi luovuksissa» asettaa
yksilollisen kirjoittajaidentiteetin uudenlaiseen valoon luotaamal-
la useamman kuin yhden kirjoittajan yhteistyon mahdollisuuksia.
Luovuuden sosiaalipsykologiseen tutkimukseen nojaten Kuuskorpi
osoittaa, miten usean tekijin yhdessd kirjoittama teksti voi ylittdd
yksittdisen tekijin luovuuden rajat. Yhteistyoni kirjoittaneiden
kirjailijoiden kokemusten pohjalta Kuuskorpi esittelee erilaisia
vaihtoehtoja, joiden avulla voi kokeilla monitekijiisen tekstin te-
kemisti.

Kirjan kaksi viimeistd artikkelia keskittyvit kirjoittajan elimin
kannalta ratkaiseviin vaiheisiin: ensimmdisen kisikirjoituksen jul-
kaisemiseen ja elimidn sen jilkeen. Kirjailija Kari Levola puhutte-
lee kisikirjoituksensa maailmalle ldhettimistd pohtivaa kirjoittajaa
ja antaa kiytinnollisid ohjeita kirjallisen kentin lihestymiseen. Sa-
malla Levola luotaa kustannusmaailmassa viime vuosikymmenten
aikana tapahtuneita muutoksia. Kirjailija, luovan kirjoittamisen
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yliopisto-opettaja Niina Repo puolestaan pohtii esikoisensa jo jul-
kaisseen kirjailijan elimii taloudellisen epavarmuuden, vaihtele-
vien tyotehtivien ja monenkirjavien henkisten haasteiden keskelld.
Repo antaa kirjailijan tydstd realistisen, mutta lannistamattoman
kuvan: motivaatio, halu kirjoittaa on tirkeinti. Jos motivaatiota
16ytyy, »kaikki muu on kestettdvissi», hin ohjeistaa.

Luova kirjoittaminen on paitsi taitoa ja sinnikkyyttd myos tai-
detta. Se on esteettisen elimyksen ja kohtaamisen tavoittelua, ky-
symysten herittimistd, minin ja maailman uudelleen katsomista,
uudelleen kokemista. Kirjallinen kokemus kasvaa kirjoittajan ja lu-
kijan kohtaamisesta, kuten Kari Levola artikkelissaan esittii. Toi-
vomme kirjan kutsuvan lukijoissaan esiin merkityksellisid kohtaa-
misen kokemuksia — ja inspiroivan kirjoittamisen ty6td ja ajattelua.

Kirjan pddtoimittajana kiitin artikkeleiden kirjoittajia heididn
taidostaan, kirsivillisyydestddn ja luovasta panoksestaan timin
kirjan toteutumiseksi. Kiitin my6s kaikkia tekstejimme kommen-
toineita lukijoita arvokkaasta palautteesta kirjoitusprosessin eri
vaiheissa, kustannustoimittajaamme Laura Kuitusta seki WSOY:n
kirjallisuussddtiotd kirjahankkeen taloudellisesta tukemisesta. Eri-
tyisen kiitoksen esitin FIM Aleksi Yli-Jamalle korvaamattomasta
avusta kirjan oikolukemisessa.

TURUSSA 27.3.2014

Emiha Karjula

VIITE

1 Luova laji. Nikékulmia kirjoittamisen tutkimukseen. Toimittanut Juri Joensuu et al.
Jyviskyli, Atena 2008.
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Liisa Steinby

Luovaa kirjoittamista yliopistossa:
opetuksen »eurooppalainen» malli

LUOVA KIRJOITTAMINEN TURUN YLIOPISTOSSA

Turun yliopiston humanistisessa tiedekunnassa on voinut opiskel-
la luovaa kirjoittamista vuodesta 2001 lihtien; sitd ennen luovaa
kirjoittamista oli jo muutaman vuoden ajan opetettu avoimen yli-
opiston puolella. Vuodesta 2004 alkaen luovaa kirjoittamista on
opetettu aineopintotasoisena. Oppiaineen nimi oli ensimmiiset
vuodet »kirjoittajakoulutus», mutta koska oppiaineen nimessi ei
saa olla sanaa »koulutus», nimi muutettiin luovaksi kirjoittami-
seksi. Oppiaineessa on vuodesta 2004 toiminut yksi pditoiminen
opettaja. Hinen lisikseen kursseja pitdd joukko eri kirjoittami-
sen alojen ammattilaisia; on pidetty oleellisen tirkednd siti, ettd
kirjoittamista opettavat monipuolisesti eri alojen asiantuntijat.
Kirjoittamista opettavat ne, jotka sitd ammatikseen menestyksel-
lisesti tekevit ja joilla lisiksi on kokemusta kirjoittamisen opet-
tamisesta.

Kirjoittajakoulutuksen nimen mukaisesti oppiaine haluttiin
alusta asti kisittdd laaja-alaiseksi, ei pelkdstidn niin sanottua kau-
nokirjallisuutta koskevaksi kirjoittamisen kouluttautumisohjel-
maksi. Ohjelman tuli palvella koko tiedekuntaa ja yliopistoa. Kir-
joitustaito on humanistille ja monien muidenkin alojen ihmisille
keskeinen taito, jota voidaan oman oppiaineen piirissi tehtivien
seminaari- ja harjoitustdiden lisiksi opettaa ja opetella erikseen.
Timi koskee seki tieteellisti kirjoittamista ettd etenkin erilaisia
tietokirjoittamisen muotoja kuten tieteen yleistajuistamista. Luo-
va kirjoittaminen jirjestiiikin Turussa humanistisen tiedekunnan
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opiskelijoille jatkuvasti erilaisiin kirjoittamisen muotoihin opasta-
via kursseja, jotka ovat erittiin suosittuja.

Opetuksesta pidosan muodostaa kuitenkin perus- ja aineopin-
toihin valittujen opiskelijoiden opetus. Niiden opetusohjelmassa
perinteisilli kaunokirjallisuuden — proosan, lyriikan, draaman —
kirjoittamisen kursseilla on keskeinen asema; opintoihin sisiltyy
toki my6s esimerkiksi tietokirjoittamisen ja kritiikin kirjoittamisen
kursseja. Opiskelu on hyvin kiytinnonliheisti: jokaisella kurssilla
opiskelijat kirjoittavat ja saavat tekemisestddn palautetta toisiltaan
ja kurssia vetiviltd ammattilaiselta. Luovan kirjoittamisen opin-
not suorittaneille vuonna 2009 tehdysti kyselystd kivi ilmi, ettd
opiskelijat ovat kokeneet opinnot erittdin hyodyllisiksi. Opiskeli-
jat kokevat oppineensa hallitsemaan erilaisia kirjoittamisen lajeja
ja muotoja seki saavuttaneensa opinnoissa kauttaaltaan kiytetyn
palautemenettelyn kautta tydelimissi keskeisid vuorovaikutuksen
taitoja.’

Monet luovan kirjoittamisen opinnot suorittaneista ovat sit-
temmin toimineet erilaisissa kirjoittamisen tai kirjoittajakoulu-
tuksen tehtivissi. Oppiaine ei viitd kouluttavansa kirjailijoita
vaan taitavia kirjoittajia, mutta silti moni opiskelija on opintojen
piityttyi julkaissut esimerkiksi romaanin tai runokokoelman (tai
useampia). Oppiaineen menestyksen yksi — mutta vain yksi — mit-
tari onkin opinnot suorittaneiden nikyminen kirjallisessa julki-
suudessa. Mainittakoon vaikkapa Riku Korhosen tapaus: Korho-
nen julistettiin vuonna 2000 Suomen huonoimmaksi kirjailijaksi
novellillaan »Rakkautemme raivoavat rapahaudat», mistd hin sai
Huonon kirjallisuuden seuran palkinnon, mutta suoritettuaan
Turun yliopiston luovan kirjoittamisen opinnot hinen Kahden
Jja yhden yin tarinansa voitti vuonna 2003 Helsingin Sanomain
esikoisteospalkinnon, ja vuonna 2010 hinen Lddikéiriromaanin-
sa sai Euroopan komission kirjallisuuspalkinnon. Aivan tillaista
harppausta Suomen huonoimmasta Euroopan parhaimmistoon ei
oppiaine voi kaikille opiskelijoille luvata, mutta ainakin jossakin
mielessd tihtiyspisteend on eurooppalainen taso.
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VOIDAANKO LUOVAN KIRJOITTAMISEN
OPETUS »TIETEELLISTAA»?

Kun luovaa kirjoittamista oltiin tuomassa Turun yliopiston hu-
manistiseen tiedekuntaan, hanke sai kokea samanlaista epdilyd
ja vastustusta kuin (tietidikseni) muuallakin: epiiltiin, kuuluuko
oppiaine ylipddnsi yliopistoon, koska yliopistossa opetettavat ai-
neet ovat tiedepohjaisia, miti luova kirjoittaminen ei ole. Tulisiko
luovan kirjoittamisen opetuksen tapahtua mieluummin ammatti-
korkeakouluissa, missid opetuksen ei tarvitse perustua tieteelliseen
tutkimukseen ja missi pikemmin harjoitellaan taitoja kuin opetel-
laan tutkijoiksi?

Kysymys »kaunokirjallisuuden» opettamisesta yliopistossa ei
kuitenkaan ole mikidn uusi kysymys, vaan humanististen alojen
historia osoittaa silld pdinvastoin olevan hyvin pitkille ulottuvat
juuret. Antiikissa kaunokirjallisuus seki sithen liittyvi retoriik-
ka eli puhetaidon opetus ja poetiikka eli runousoppi olivat kes-
keisid sivistyksen alueita. Uudella ajalla retoriikka sisillytettiin
yliopisto-opetukseen. Yliopistojen filosofisissa tiedekunnissa oli
vield 1800-luvulla retoriikan eli kaunopuheisuuden professorei-
ta, joiden opetusalana oli »kaunis» suullinen ja kirjallinen esitys.
Saksassa kiytettiin kaunokirjallisuudesta, retoriikasta ja poetiikasta
tuolloin yhteisnimitysti »die schonen Wissenschaften» (»kauno-
tieteet»), miki osoittaa, etti niiden opinalojen ei kisitetty kuu-
luvan tieteiden ulkopuolelle vaan ajateltiin niiden olevan toisen-
laista tiedettd kuin niin kutsutut »ankarat» tieteet (»die strengen
Wissenschaften»). »Kaunopuheisuudesta» ei ajateltu olevan hystyi
pelkidstiin kaunokirjallisuuden piirissd toimiville vaan hyvin ylei-
sesti kaikilla julkisen elimin alueilla. Térkein tai ainakin vaikutus-
kentiltdin laaja-alaisin puhetaidon alue oli uuden ajan ensimmai-
sind vuosisatoina saarna. 1800-luvun kuluessa retoriikan opetus
kuitenkin hivisi yliopistoista. Syyni ei ollut pelkistiin luonnon-
tieteellisen tieteenihanteen yhi voimakkaampi vaikutus siihen,
mitd ylipddnsd kisitettiin tieteeksi, vaan myos ja ennen kaikkea
itse taiteen (kirjallisuuden) kisitystavassa tapahtunut muutos. Ro-
mantiikan my6ti kirjallisuus irtosi retoriikan ja poetiikan perin-
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teistd. Ei endd ajateltu, ettd kirjallisuus syntyy kirjallisen tradition
tuntemuksen sekid »kaunopuheisuuden» ja poetiikan sddntojen
hallinnan pohjalta, vaan korostettiin taiteen olevan yksil5llistd ja
spontaania maailman kokemuksen ilmaisua. Niin esteettisyyden
— kaunokirjallisuuden ja muiden taiteiden — alue ruvettiin kisit-
timadn omaksi erilliseksi alueekseen tieteiden ulkopuolella. Kir-
jallisuutta ei endd kisitetty miksikéddn sellaiseksi, mitd voitaisiin
opettaa.

1900-luvulla palattiin kuitenkin ajatukseen, ettd kirjoittamista
voidaan opettaa. Luovan kirjoittamisen opetus on Yhdysvalloissa
jo pitkdin ollut tavallinen ja suosittu osa yliopisto-opetusta, ja ny-
kyiin sitd opetetaan yhi useammassa yliopistossa Euroopassakin.
Merkitseeko timi, ettd on 16ydetty uusia, nyt tiukasti »tieteellisid»
sddntojd sille, miten kirjoittaminen tapahtuu ja mille opetus siis
vol perustua?

Ne, jotka ajattelevat, etti luovan kirjoittamisen oppiaineen
paikka on yliopistoissa, joutuvat vastaamaan kysymykseen, missd
mielessd on kysymys tieteenalasta. Haaste on samankaltainen kuin
taidekorkeakouluille asetettava haaste, kun niiden on »tuotettava»
paitsi taiteen maistereita myos taiteen tohtoreita. Eiké ainakin
tohtorin tutkinto korkeakoulusta edellyti vilttimitti tieteellistd
ndytt6d? Jos nidin on, pitdd pystyd mddrittelemddn, mitd on tie-
teellinen niytto taidealoilla. Tiedeyliopistossa, jossa kaikki opetus
normaalisti perustuu tieteenalaan, luovan kirjoittamisen opetuk-
seen suunnattu ihmettely ja opinalan »tieteellistimisen» paine
ovat kenties vield suurempia kuin taidekorkeakouluissa. Tarkaste-
len seuraavassa kysymysti, miten tihin »tieteellistimisen» vaati-
mukseen tulisi mielestini suhtautua ja mitd luovan kirjoittamisen
opetuksen »tieteellistiminen» voisi merkiti.

Taidealan »tieteellistimisen» vaatimukseen on taidekorkeakou-
luissa vastattu kisittidkseni yleensi siten, ettd tutkintoon sisiltyy
taiteenalaan kuuluvaa osaamista koskevan opinnidytteen lisiksi
teoreettinen osuus, jossa reflektoidaan taiteellista tuottamista ki-
sitteellisesti nojautuen aiheesta kiytyyn teoreettiseen keskusteluun
ja taiteenalan historiaan. Tdmi ei ole ristiriidassa sen kanssa, mi-
ten luovaa kirjoittamista tillikin hetkelld opetetaan esimerkiksi
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juuri Turun yliopistossa. Tekemisen kisitteellinen pohdinta kuuluu
opetukseen siitd huolimatta, ettd opetus on hyvinkin kiytinnonli-
heisti eli erilaisten tekstien kirjoittamisen opettelua. Jo palautteen
annossa, joka on keskeinen osa luovan kirjoittamisen opiskelua,
kiytetddn myos tekstin analyysin teoreettisia termejd. Kuten kisilld
olevan oppikirjan sisilt6 osoittaa, ovat luovan kirjoittamisen opis-
kelijat hyvin tietoisia siité, ettd erilaisista teoreettisista kisitteistd,
malleista ja kaavoista voi — taitavasti ja kriittisesti kdytettyind —
olla hyotyi kirjoittamisprosessissa. Opiskelijan on hyodyllistd poh-
tia my0s itse luovan prosessin luonnetta, josta on olemassa paljon
teoriaa ja empiiristikin tutkimusta. Tdma kuuluu kuitenkin jonne-
kin oppimisprosessin reuna-alueille pitkemmin kuin sen ytimeen.
Opiskelija ei kirjoittamistehtivdd tehdessdin johda omia ratkai-
sujaan mistddn yleisistd luovuutta koskevista periaatteista. Hin ei
mydskiidn noudata mitiin kirjoittamisen oppaissa annettua kaavaa
— tai hin on ainakin tietoinen siitd, ettd kaavoja noudattamalla
tulee vain kaavamaista kirjoittamista, kuten lida Rauma esittdd
tihin kirjaan sisiltyvissd artikkelissaan.

Luovan kirjoittamisen opetteluun on olemassa runsaasti eri-
laisia oppaita kaavoineen, ohjeineen ja varoituksineen, mutta
kukaan luovan kirjoittamisen opiskelija tai opettaja ei ajattele,
ettd hyviksi kirjoittajaksi tullaan tillaisia oppaita panttddmilld ja
ohjeita noudattamalla tai ettd opiskelun »tieteellisyys» toteutuisi
tillaisten oppaiden avulla. Oppaista ja luovuuden teorioista huoli-
matta kirjoittamaan opettelu on enemmin kiytint6d kuin teoriaa.
Niin ollen luovan kirjoittamisen opiskelu ei ole samassa mielessd
tiedepohjaista kuin esimerkiksi fysiikan. Fysiikan opiskelija tekee
kokeita sen pohjalta, miti tieteenala on opettanut hiinelle fysiikan
ilmidisti ja niistd menetelmisti, joita fysiikan tutkimuksessa kiy-
tetddn. Fysiikan tieteenala ja sen menetelmit ovat monimutkaisia
mutta sisilloltddn tdsmallisesti mairiteltyjd, ja niinpd opiskelijan
edellytetddnkin suorittavan koe samoin kuin muut saman kokeen
tekijét ja samoihin tuloksiin pddtyen. Luovan kirjoittamisen opetus
ei perustu mihinkiin julki lausuttuun, yhteiseen tietoon siitd, mité
kirjallisuus on ja miten kirjallisuutta tuotetaan, eikd sen lopputulos
ole ennakoitavissa. Nikemykseni onkin, ettd meilli ei ole paluuta
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klassisen retoriikan ja poetiikan luottamukseen, etti voitaisiin luo-
da yleispitevit hyvin kirjoittamisen siinnot, saati ettd voitaisiin
»tieteellistdd» kirjoittamisen prosessi perustamalla se tieteellisesti
varmennettuun tietoon siitd, miten kirjallisuutta tuotetaan. Se,
etti opiskelija kykenee reflektoimaan tekemistiin ainakin jossakin
midrin myos abstraktien kisitteiden tasolla, ei merkitse sitd, ettd
taitopohjainen oppiaine olisi ndin »tieteellistetty». Reflektio on jil-
kikiteistd tai prosessin kuluessa tapahtuvaa; se el esitd perusteita,
joista luomisprosessi voidaan johtaa. Kirjoittamiskoulutuksessa ei
ole jddty eikid voida jiddid odottamaan siti, ettd ensin saavutetaan
alan teoreettinen hallinta, jolle opetus sitten perustuu.

Edelld esitetty ei tarkoita siti, ettei kirjoittamisen opetus perus-
tuisi minkiinlaiseen tietoon tai alan hallintaan. Piinvastoin olen
sitd mieltd, ettd hyvi kirjoittaminen vaatii erittdin monipuolista
osaamista — niin monipuolista, etti sitd ei ole mahdollista médri-
telld minkiin nykyisen eikd minkiin nikopiirissikiin olevan tie-
teenalan piirissi. Meiddn on hyviksyttivi se, etti kirjoittaminen
sisiltdd — kuten ithmisen maailmassa olemisen kokemus — lukemat-
tomia tekijoitd, jotka ovat niin monimutkaisissa vuorovaikutussuh-
teissa keskendin, ettd emme pysty teoreettisesti tai kisitteellisesti
selvittdmidin, mistd kaikesta hyvi kirjoittaminen koostuu. Jotkut
thmiset pystyvit tuottamaan hyvii kirjallisuutta ja vield paljon
useammat pystyvit tunnistamaan sellaisen lukiessaan, ilman ettd
kumpikaan ryhmi pystyisi tyhjentdvisti selittiméddn, mistd teki-
joistd se rakentuu.

Jos kirjoittamisen opetus ei siis voi tapahtua siltd pohjalta, ettd
tunnettaisiin sddnnot, joiden perusteella hyvii kirjoittamista tuo-
tetaan, mihin se sitten perustuu? Kuvittelen kirjoittamisen ope-
tuksen — itse en ole sellaiseen osallistunut kummallakaan puolella
poytid — sellaiseksi, ettd jonkin tehtivinannon puitteissa kisitel-
lddn yhdessd kokeneen osaajan kanssa opiskelijoiden ehdotuksia
siitd, millainen — esimerkiksi — voisi olla konkreettinen ratkaisu
annettuun tehtiviin. Kuvittelen, ettd opetus on pikemmin yrit-
timistd ja kommentointia ja silmien aukaisua erilaisille vaihtoeh-
doille ja mahdollisuuksille kuin joidenkin siéntdjen opettamista ja
opettelua. Kirjoittamisen opettamisessa kaikkea ei voi eksplikoida,
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joitakin asioita pitdd vain ndyttdd ja toivoa, ettd toinen huomaa,
mistd on kysymys.

Kuulostaako mystiselti? Siti se ei ole. Ihmisilld on lukuisia tai-
toja, jotka eivit perustu tiukan tieteelliseen asian hallintaan. Tdmi
koskee useimpia kiytinnon elimisen taitoja. Asioiden teoreetti-
seen hallintaan pyrkivd ihminen voi esimerkiksi autokoulussa ky-
syd, mihin kulmaan ohjauspy6rid pitdd kddntdd, kun haluaa auton
kidntyvin kadunkulmassa (kuten itse tein aikoinani). Autokou-
lunopettaja ei osaa vastata tihdn kysymykseen. Kyseessi on asia,
joka opitaan kidntelemilld ohjauspyorid kadunkulmissa, kunnes
automaattisesti osaa tehdd asian tai »tietdd», miten se pitdd mil-
loinkin tehdi. Tissid ei ole mitdin mystisti, jollei thmeelliseni pidi
sitd, miten monimutkaisiin kognitiivisiin toimintoihin ihminen
kykenee osaamatta tismillisesti selvittidd, miten sen tekee. Kirjoit-
taminen on vield paljon monimutkaisempaa kuin auton ajaminen.
Silti sitdkin voidaan opettaa taidon kehittimisen ja asian ymmar-
ryksen syventimisen mielessi, vaikkei pohjimmaisia siint6jd tun-
netakaan.

Edelld vertasin kirjoittamisen opettelua fysiikan opiskeluun
yliopistossa, josta minullakin on jonkin verran kokemusta. Luon-
nollisempi vertauskohde olisi kuitenkin jonkin humanistisen alan
opiskelu, kuten esimerkiksi kirjallisuustieteen. Vaikka kirjallisuus-
tiede ilman muuta kelpuutetaan tieteiden joukkoon ja vaikka sen
opiskelija kohtaa viimeistddn toisena opiskeluvuotena koko jou-
kon erilaisia teorioita ja abstrakteja kisitteitd, joita hinen olete-
taan soveltavan lihestyessidn tutkimuskohdettaan, hin oppii hyvin
pian, ettd kirjallisuuden tutkiminen ei suinkaan ole minkiin teo-
reettisten mallien tai kisitteiden mekaanista sovittamista yhteen
tutkimuskohteen kanssa. Hin huomaa, ettd paljon rakennetaan
oman havaintokyvyn ja asioiden ymmirryksen varaan, jota ei ole
annettu missdin teorioissa. Viittiisinkin, ettd kirjallisuudentutki-
mus on miti suurimmassa méirin taitoaine. Tarkoitan tilld siti,
ettd mitdin tdysin eksplikoitua menetelmii sille ei ole, miten
uutta tietoa kohteesta saavutetaan. Teoriat ja kisitteet ovat vain
karkeita apuvilineitd, jotka on joka kerta kyseenalaistettava, kun
haluaa selvittdd jonkin nimenomaisen kohteen — kaunokirjallisten

Luovaa kirjoittamista yliopistossa 23



teoksen, kirjailijan tuotannon — erikoislaadun. Uskon, etti taito-
komponentti on tirked osa humanistista tutkimusta yleensikin,
mutta erityisen suuri merkitys silld on taiteita koskevissa tieteissi.

Taitokomponentin painottuminen ei siis vilttimitti merkit-
se sitd, ettei luovan kirjoittamisen paikka olisi yliopistossa. Mutta
jotta sitd kannattaisi opettaa nimenomaan yliopistoissa pikemmin
kuin ammatti(korkea)kouluissa tai vaikkapa kansanopistoissa, pi-
tdd tilld kontekstilla olla opinalan kannalta jokin suuri merkitys.
Nihdikseni kuuluminen yliopiston humanistiseen tiedekuntaan
avaakin luovalle kirjoittamiselle perspektiivin, joka voi merkitd
sille paljon ja jota ei ainakaan meilld ole toistaiseksi hyddynnetty
riittivisti.

LUOVA KIRJOITTAMINEN TIEDEYLIOPISTOSSA:
KIRJOITTAMISEN EUROOPPALAINEN MALLI

Luova kirjoittaminen yliopistollisena oppiaineena tarkoittaa siti,
ettd opiskelu ei ole pelkkidd harrastustoimintaa tai jotakin sellaista,
mitd harjoitetaan vain omaksi iloksi ja itselle tirkeiden asioiden
esille tuomiseksi. Arvostan erittiin paljon siti tyotd, jota tehddin
luovan kirjoittamisen parissa erilaisissa kansanopistojen ja muissa
harrastuspiireissd; ne tuovat mielekkyyttd ihmisten arkipdiviin ja
kehittivit heidin ajatteluaan ja itseilmaisuaan. Mutta yliopistoissa
annetulla luovan kirjoittamisen opetuksella on korkeammat tavoit-
teet. Tarkoituksena on tuottaa kirjoittamisen monipuolisia osaa-
jia, jotka ymmartivit kirjoittamisen ja kirjallisuuden merkityksen
kulttuurissa ja yhteiskunnassa ja suhteuttavat oman kirjoittamis-
toimintansa sithen.

Kuten jo edelld totesin, luovasta kirjoittamisesta ei valmistu
kirjailijaksi. Meilld ei ole kiytossd opetusmetodia, joilla kirjaili-
ja »tuotetaan» (vaikka meilld nykyiidn sanotaan olevan kiytossd
menetelmit, joilla »tuotetaan» maistereita ja tohtoreita). Vaikka
opintoja jatkettaisiin maisteriopintoihin asti, tuloksena ei ole »kir-
jailija» vaan filosofian maisteri. Kirjailijaksi tullaan ainoastaan kir-
joittamalla tekstejd, joille yhteisé myo6ntii kirjallisuuden statuksen;
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tissd suhteessa kirjoittajakoulutus ei muuta kirjailijan ammatin
kriteereitd mitenkddn. Sen sijaan luovan kirjoittamisen opetuksen
tavoitteena on »tuottaa» hyvii tai ainakin entistd parempia kirjoit-
tajia. Kisitykseni on, etti yliopistoympirist6 tarjoaa tihin ainut-
laatuisen hyvit mahdollisuudet sen kautta, etti juuri yliopistossa
ja erityisesti sen humanistisessa tiedekunnassa pystytiin luovan
kirjoittamisen opiskelijalle antamaan syvillinen ymmarrys siitd,
mitd kirjallinen kulttuuri ylipddnsi merkitsee meidin yhteiskun-
nassamme ja mitkéd ovat sen toimintatavat ja traditiot. Mielestini
juuri timi voi olla luovan kirjoittamisen »tieteellistimisen» kes-
keinen sisilto: se hyodyntidd kirjoittamisen opetuksessa liheisten
tieteenalojen kuten kirjallisuustieteen, historian ja perinnetieteiden
tietimysti.

Edelli oli puhetta kaavojen riittimattomyydestd luovan kirjoit-
tamisen opetuksessa. Omasta puolestani vastustan voimakkaasti
sellaista luovan kirjoittamisen opetusta, joka haluaa saattaa kaikki
kirjoittajat samaan muottiin. On ilmeistj, etti tillainen muotti on
nykyidn laajalti paitsi luovan kirjoittamisen opettajien myds esi-
merkiksi kustannustoimittajien tiedossa sekd meilld Suomessa etti
muualla: sen olemassaolo nikyy liian selvisti nykykirjallisuudesta,
jonka tusinatavara on saman muotin mukaista. Tuohon muottiin
kuuluu, ettd teksti ei saa olla kuvailevaa, adjektiivit ovat pahas-
ta, abstrakteja ajatuksia ei saa esittdd, eikd mieluiten saa kuvata
myoskidn henkildiden tunteita ja ajatuksia suoraan, vaan kaikki
on niytettivi havainnollisesti toiminnan, fyysisten reaktioiden ja
repliikkien kautta. Tdmi tuottaa monotonisesti kohtaus kohtauk-
selta etenevii tekstid, jossa henkiléiden sisdisten tapahtumien
ilmaisemisen kieli on kéyhtynyt sithen, miti fyysisesti voidaan
ilmaista, eli sangen vihidin. Opiskelijan pakottaminen tillaiseen
yhdenmukaisuuden muottiin tuottaa yksitoikkoista muottikirjalli-
suutta, jossa henkildiden hyppiminen seinille tuskansa ilmaisemi-
seksi ainoastaan kyllastyttid. Nihdikseni kirjoittamisen opettami-
sen ja opettelun tulisi pyrkid yhteen muottiin sullomisen asemasta
juuri pdinvastaiseen eli sen osoittamiseen, miten tavattoman mo-
nenlaisia kirjoittamisen tapoja on olemassa ja miten kirjoittajan
viimekitinen tehtivi on lopulta 16ytdd itselleen ja kulloiseenkin
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sanottavaansa sopiva kirjoittamisen tapa. Niitd erilaisia kirjoitta-
misen tapoja ei opi kaavoista vaan malleina toimivista todellisista
kaunokirjallisista teksteisti. Tami puolestaan merkitsee sitd, etti
kirjoittamisen opiskeluun tulee yhdistiid kirjallisuushistoriaa, kau-
nokirjallisuuden analyysii ja kirjallisen traditiomme tarjoamien
miti erilaisimpien kaunokirjallisten tekniikoiden opiskelua.
Opetusta, jossa opiskelija jdljittelee ja kokeilee eri aikakausilta
ja erilaisista kirjoittamisen perinteistd periisin olevien kirjailijoi-
den kirjoittamisen tapoja, on Turussa toistaiseksi toteutettu vain
pienimuotoisesti, mutta viimeistddn siind vaiheessa, kun saamme
oppiaineeseen syventivit opinnot, timé opetusmenetelmi on tar-
koitus ottaa laajamittaisesti kiytt66n. Miellimme tillaisen luovan
kirjoittamisen opettamisen, jossa opiskelija tutustuu kaunokirjal-
lisuuden perinteisiin ja niiden tekniikoihin, luovan kirjoittamisen
»eurooppalaiseksi» malliksi. Korostamalla kirjallisuuden tradi-
tioiden tuntemusta kytkeydymme siihen, miki nihdiksemme on
juuri eurooppalaisuuden ytimessi: ihminen ei ole — ei luova kir-
joittajakaan! — yhteisostddn, sen kulttuurista ja historiasta irralli-
nen, erillinen atomi vaan miti voimakkaimmin osa siti kulttuuria,
johon hin kuuluu. Siksi meidin on saatava nikopiiriimme kauno-
kirjallinen traditiomme ja ymmirrettivi mahdollisimman paljon
ja mahdollisimman syville kdyden siti kaikkea, miti se sisiltda.
Kiyttimailld erilaisia ja eri aikakausilta periisin olevia kauno-
kirjallisia malleja kirjoittamisen opiskelun perustana on tarkoitus
antaa opiskelijan kiytt66n yhden oikeana pidetyn kirjoittamisen
mallin asemasta kokonainen ilmaisutapojen arsenaali. Paneutu-
malla eri aikakausilta periisin olevaan, eri kulttuurisiin yhteyksiin
kuuluvaan ja erilaisia sisiltojd ilmaisevaan kaunokirjallisuuteen ja
nikemilld, miten ilmaisutapa on kulloinkin yhteydessi ilmaista-
vaan asiasisiltéon, opiskelijalle avautuu kulttuurin tarjoama mah-
dollisuuksien maailma. Hin voi harjoitella vaikkapa Robert Musi-
lin tai Thomas Mannin tapaan kirjoittamista — joista kumpaakaan
nykyajan muotinvartijat eivit kelpuuttaisi kirjailijaksi. Tdmi ei
tarkoita sitd, ettd kirjoittajasta tulisi jiljittelemilld toinen Musil
tai Mann. Se tarkoittaa sitd, etti saattamalla kirjoittajan ulottuville
erilaisia kirjoittamisen ja vaikkapa romaanin rakentamisen tapoja
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hin piddsee pois muotinmukaisuuden vaatimuksesta ja saavuttaa
vapauden kiyttdd, soveltaa, yhdistelld ja keksii itse lisdd erilaisia
kirjoittamisen tapoja aiheensa ja tarkoitusperiensid mukaisella ta-
valla. Kirjoittajalle annetaan kaavan asemasta vapaus, mutta timi
vapaus ei edellytd, ettd runous kumpuaa itsestddn yksindisen sie-
lun pohjattomista syvyyksisti. Kysymyksessd on yhteisossi elidvin
thmisen vapaus rakentaa uutta tietoisena siitd, mitd erilaisia kult-
tuurin tarjoamia vaihtoehtoja hinelld on kiytettivissdin omien
valintojensa pohjana.

LAHDE

Kiirki, Kaisa, Sefvitys Turun yliopiston Luovan kirjoittamisen vaikutuksista muiden opin-
tojen, tyillistymisen ja tyissi toimimisen kannalta. Turun yliopisto, Turku 2009.

VIITE

1 Kirki 2009.

Luovaa kirjoittamista yliopistossa 27



