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PSYKOANALYYSINHISTORIAA





Psykoanalyyttisen liikkeen historiaa
1914

Fluctuat nec mergitur.
Pariisin kaupungin vaakunassa.*

I

Kun ryhdyn seuraavaksi selostamaan psykoanalyyttisen liikkeen historiaa,
ei pidä hämmästellä selostuksen subjektiivisuutta eikä osaa, joka minulle
itselleni siinä lankeaa.Psykoanalyysihan onminun luomukseni,kymmenen
vuotta olin ainut, joka sen parissa askarteli, ja kaikki närkästys, jota uutuus
aikalaisissa herätti,kääntyi arvosteluksi, joka kohdistui minuun.Mielestä-
ni voidaan oikeutetusti todeta, että vaikka en ole enää aikoihin ollut ainut
psykoanalyytikko, ei kukaan voi nykyäänkään tietää paremmin,mitä psy-
koanalyysi on,miten se eroaa muista sielunelämän tutkimusmenetelmistä,
mitä siihen voidaan lukea ja mitä on parempi kutsua muulla nimellä.Kun
vastustan eräitä pyrkimyksiä, joita pidän röyhkeänä vallankaappauksena,
tarjoan siten lukijoillemme epäsuorasti tietoa tapahtumista, jotka ovat joh-
taneet vuosikirjan toimituksen ja ilmiasun muutoksiin.†

Kun vuonna 1909 sain ensimmäistä kertaa puhua julkisesti psykoana-
lyysista erään amerikkalaisen yliopiston puhujankorokkeelta, julistin lii-
kuttuneena siitä, kuinka paljon tuo hetki merkitsi pyrkimyksilleni, etten
minä suinkaan psykoanalyysia luonut. Tämän ansiotyön teki eräs toinen,
nimittäin Josef Breuer,‡ siihen aikaan kun minä opiskelin ja suoritin tut-

* Lat. ’aaltojen ajamana, vaan ei uppoa’. — Freud siteerasi tätämottoa kahdesti kirjeis-
sään Wilhelm Fliessille havainnollistaakseen mielentilaansa. — S. E.
† Vuosikirjaa Jahrbuch für psychoanalytische und psychopathologische Forschungen olivat
aikaisemmin julkaisseet Eugen Bleuler ja Freud ja päätoimittajana oli ollut Carl G.
Jung. Freudista tuli nyt ainut julkaisija, ja päätoimittajiksi ryhtyivät Karl Abraham ja
Eduard Hitschmann. — S. E.
‡ Josef Breuer (1842–1925) oli itävaltalainen lääkäri, joka tutki hysteriaa yhdessä Freu-
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kintoani (vuosina 1880–1882).* Hyväntahtoiset ystävät ovat sittemmin kiin-
nittäneet huomiotani siihen, mahtoiko kiitokseni pysyä suhteellisuuden
rajoissa.Niin kuin aikaisemminkin minun olisi pitänyt luonnehtia Breue-
rin ”katharsis-menetelmää” psykoanalyysin esiasteeksi ja todeta psyko-
analyysin syntyneen vasta sitten kun hylkäsin hypnoositekniikan ja omak-
suin vapaiden mielijohteiden menetelmän. On silti melko samantekevää,
alkaako psykoanalyysin historia katharsis-menetelmästä vai vasta omas-
ta sovellutuksestani.Tähän epäolennaiseen ongelmaan puutun vain, kos-
ka monet psykoanalyysin vastustajat aika ajoin muistuttavat, ettei kysei-
nen taito ole ensinkään minun vaan Breuerin kehittämä. Näin tietenkin
käy vain silloin kun heidän asemansa sallii heidän löytää psykoanalyysista
jotakin myönteistä; jos hylkäystuomiolle ei moista estettä ole, silloin psy-
koanalyysi on aina kiistattomasti minun tekoani. Siitä en ole vielä kuullut,
että Breuerin suuri osuus psykoanalyysiin olisi tuonut vastaavassa määrin
solvauksia ja moitteita hänen osakseen. Koska olen jo hyvän aikaa sitten
todennut, että psykoanalyysi vääjäämättä kerää vastaväitteitä ja herättää
ärtymystä,olen omasta puolestani päätellyt, ettäminä olen luonut kaiken,
mikä on nimenomaan psykoanalyysille ominaista. Ilokseni voin lisätä, et-
tei Breuerin itsensä taholta ole koskaan pyritty vähättelemään osuuttani
kiistanalaisen analyysin syntyyn eivätkä moiset pyrkimykset ole voineet
vedota hänen tukeensa.

Breuerin havaintojen sisältöä on selostettu niin usein, ettei sitä tarvit-
se käsitellä tässä yksityiskohtaisesti: perustavaa on, että hysteerikkojen oi-
reet johtuvat heidän elämänsä vaikutusvoimaisista mutta unohdetuista ta-
pahtumista (traumoista), siihen perustuva hoito antaa heidän hypnoosissa
muistaa ja toistaa näitä elämyksiä (katharsis), ja tästä johdettiin teoria, jon-
ka mukaan oireet vastaavat vapautumattoman ärsytysmäärän epänormaa-
lia käyttöä (muuntuma). Aina kun Breuer käsitteli Tutkielmia hysteriasta
-teoksen teoriaosuudessa konversiota, hän lisäsi nimeni sulkeisiin, ikään

din kanssa 1880–1890-luvulla. He julkaisivat teoksen Tutkielmia hysteriasta vuonna 1895.
— Suom.
* Über Psychoanalyse: Fünf Vorlesungen, pidetty Clarkin yliopiston 20-vuotisjuhlassa
Worcesterissa Massachusettsissa, omistettu Stanley Hallille. Julkaistu samanaikai-
sesti englanniksi American Journal of Psychologyssamaaliskuussa 1910; käännetty hollan-
niksi, unkariksi, puolaksi, venäjäksi, espanjaksi ja italiaksi. [Suomennos jälj. s. 739–782.]
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kuin tuo ensimmäinen teoreettinen selitysyritys olisi ollut minun henkis-
tä omaisuuttani.* Uskoakseni viittaus tarkoittaa ainoastaan nimeämistä ja
päädyimme tuohon käsitykseen samanaikaisesti ja yhdessä.

Sekin tiedetään,että Breuer luopui ensi kokemustensa jälkeen katharsis-
käsittelystä useiksi vuosiksi ja ryhtyi siihen uudelleen vasta kun palattuani
J.-M.Charcot’n opista häntä siihen kehotin.† Breuer oli sisätautilääkä-
ri, ja laaja vastaanottotoiminta rasitti häntä;minä olin ryhtynyt lääkäriksi
vastentahtoisesti,mutta tuohon aikaan halusin suuresti auttaa hermosai-
raita tai ainakin ymmärtää jossain määrin heidän tilaansa. Olin luottanut
fysikaaliseen hoitoon ja olin neuvoton jouduttuani pettymäänW.Erbin
Elektrotherapien‡ moninaisiin neuvoihin ja käyttöaiheisiin. Kun en tuol-
loin yksikseni päätynyt siihen arvioon, jonkaMoebius sittemmin esitti,§
että neuroottisten häiriöiden sähköhoitokäsittelyn tulokset ovat sugges-
tion aikaansaannosta, oli syynä tietenkin vain se, ettei luvattuja tuloksia
ilmennytkään. Tuloksettoman sähköhoidon korvaajaksi näytti sitten tar-
joutuvan hypnoosisuggestiokäsittely, johon olin tutustunut Liébeault’n
ja Bernheimin vaikuttavissa näytöksissä.¶ Mutta hypnoositilassa suori-
tettu tutkimus, josta Breuer oli kertonut ja joka tehosi automaattisesti ja
samalla tarjosi tietoa, houkutteli tiedonjanoa verrattomasti tenhoisam-
min kuin yksioikoinen, tyly, kaiken tutkimuksen salpaava suggestiokielto.

* Tässä on tapahtunut jonkinlainen erehdys. Breuerin osuudessa sanamuuntuma (Kon-
version) johdoksineen esiintyy ainakin viisitoista kertaa, mutta Freudin nimi on sul-
keissa ainoastaan ensimmäisellä kerralla (Tutkielmia hysteriasta, s. 168). Mahdollisesti
Freud näki varhaisemman käsikirjoitusversion ja suositti, ettei Breuer mainitsisi hänen
nimeään lopullisessa tekstissä kyseisellä tavoin kuin kerran. Ensimmäistä kertaa käsi-
temuuntuma esiintyy Freudin artikkelissa ”Puolustukselliset neuropsykoosit” vuodelta
1894 (jälj. s. 1021). — S. E.
† Freud työskenteli Pariisissa Salpêtrièren sairaalassa neurologian professorin Jean-
Martin Charcot’n (1825–1893) oppilaana talvella 1885–86. — S. E.
‡ Viittaa saksalaisen lääkärinWilhelmHeinrichErbin (1840–1921) teokseenHandbuch
der Elektrotherapie (1882), jota Freud oli soveltanut. — Suom.
§ Tarkoittaa saksalaista neurologia ja psykiatria Paul Julius Möbiusta (1853–1907), jota
Freud piti yhtenä psykoterapian kantaisistä. — Suom.
¶ Nancyn koulukunta tutki hypnoosin käyttöä (psykoterapiassa 1860-luvulta 1900-lu-
vun alkuun). Koulukunnan keskeisiin edustajiin kuuluivat lääkärit Ambroise Liébault
(1823–1904) ja Hippolyte Bernheim (1840–1910). Freud vietti muutamia viikkoja Nan-
cyssa vuonna 1889. — S. E.
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Hiljattain olemme saaneet kuulla psykoanalyysin uusimpana keksintö-

nä, että ajankohtainen (aktuell) ristiriita ja sairaudenaiheuttaja on nostet-
tava analyysissa etualalle.* Juuri niin minä ja Breuer menettelimme, kun
ryhdyimme soveltamaan katharsis-menetelmää. Kohdistimme potilaan
huomion suoraan traumaattiseen tapahtumaan, jossa oireet olivat synty-
neet, koetimme arvata,millainen psyykkinen ristiriita tilanteeseen sisäl-
tyi, ja koetimme vapauttaa tukahdutetun tunneliikutuksen (Affekt). Siinä
havaitsimme neurooseille ominaisen psyykkisen prosessin, jota olen sit-
temmin kutsunut taantumaksi (Regression). Potilaan mielleyhtymä eteni
selvittelynalaisesta tapahtumasta varhaisempiin elämyksiin,niin että ana-
lyysi, jonka piti korjata nykyisyyttä,päätyi tutkistelemaan mennyttä.Taan-
tuma johdatti yhä kauemmas menneisyyteen, ensin näköjään säännön-
mukaisesti murrosikään; sitten epäonnistumiset ja ymmärryksen puutteet
houkuttivat analyysityöskentelyä kauemmas taaksejääneisiin lapsuusvuo-
siin, joita minkäänlainen tutkimus ei ollut aikaisemmin tavoittanut. Täs-
tä taantumaisesta suunnasta tuli analyysin keskeinen ominaispiirre. Ilme-
ni, ettei psykoanalyysi kykene selittämään mitään nykyhetkistä muutoin
kuin palauttamalla sen johonkin menneeseen eli että jokainen patogeeni-
nen kokemus edellyttää aikaisempaa kokemusta, joka sinänsä ei ollut pa-
togeeninen mutta joka tekee myöhemmästä kokemuksesta patogeenisen.
Tiedetyssä ajankohtaisessa syyssä oli kuitenkin niin houkuttelevaa py-
sytellä, että myöhemmissäkin analyyseissa annoin houkutukselle perik-
si.Vuonna 1899† suoritetussa ”Dora”-nimisen potilaan hoitokäsittelyssä‡
tiesin,millainen tapahtuma oli johtanut tuolloiseen sairastumiseen.Luke-
mattomia kertoja koetin saattaa tapahtumaa analysoitavaksi,mutta suorat
määräykset johtivat ainoastaan samaan niukkaan ja vaillinaiseen selostuk-
seen. Vasta kun oli käyty pitkä kiertotie, joka vei potilaan varhaisimpaan
lapsuuteen, ilmaantui uni, jota analysoitaessa tapahtuman aiemmin unoh-
tuneet yksityiskohdat muistuivat mieleen,niin että ajankohtainen ristirii-
ta voitiin ymmärtää ja ratkaista.

* Viittaus Carl G. Jungin terapiauudistukseen, jota käsitellään jäljempänä. — S. E.
† Pitää olla 1900. — S. E.
‡ ”Erään hysteria-analyysin katkelma” vuodelta 1905 (suomennosvalikoimassa Tapaus-
kertomukset, s. 15–127). — S. E.
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Tästä yhdestä esimerkistä voidaan nähdä,kuinka edellämainittu keho-

tus vie harhaan ja millaista tieteellistä taantumusta osoittaa, jos analyysi-
tekniikassa neuvotaan jättämään taantuma huomiotta.

Ensimmäinen eroavuus Breuerin ja minun välillä ilmeni kysymykses-
sä, joka koski hysterian syvällisempiä psyykkisiä mekanismeja. Hän suosi
vielä niin sanoaksemme fysiologista teoriaa, pyrki selittämään hysteerikon
sielullista lohkoutumista (Spaltung) sillä, että eri sieluntilat (eli kuten tuol-
loin sanoimme: tietoisuudentilat) eivät viestineet keskenään, ja esitti teo-
rian ”hypnoositiloista”, joiden tuotteet työntyivät ”valvetietoisuuteen”kuin
sulautumattomat vierasesineet.Minä selitin asiaa vähemmin tieteellisesti,
vainusin kaikkialla arkielämän kaltaisia pyrkimyksiä ja taipumuksia ja pidin
psyykkistä lohkoutumaa itseään hylkimisprosessin tuloksena; tuolloin kut-
suin prosessia ”puolustautumiseksi”,myöhemmin ”torjunnaksi”.* Lyhyen
aikaa yritin soveltaa molempia mekanismeja rinnakkain,mutta kun koke-
mus jatkuvasti osoitti yhteen ja samaan suuntaan, olivat hänen hypnoosi-
tilateoriansa ja minun puolustautumisoppini pian ristiriidassa keskenään.

Silti olen täysin varma siitä, ettei tällä näkemyserolla ollut mitään te-
kemistä pian seuranneen erkaantumisemme kanssa. Siihen oli syvemmät
syynsä,mutta ero koitti niin etten ensin sitä ymmärtänyt ja vasta myöhem-
min erinäisten ilmeisten viitteiden jälkeen opin sitä tulkitsemaan. Kuten
muistetaan, Breuer oli todennut kuuluisasta ensimmäisestä potilaastaan,
että seksuaalinen osatekijä oli hänen kohdallaan jäänyt hämmästyttävän
kehittymättömäksi eikä se ollut mitenkään vaikuttanut monimuotoiseen
sairaudenkuvaan.† Olen aina ihmetellyt,miksi arvostelijat eivät useammin
vetoa tuohon Breuerin lausumaan moittiessaan näkemyksiäni neuroosien
seksuaalisesta etiologiasta, enkä nykyäänkään ymmärrä,osoittaako heidän
laiminlyöntinsä hienotunteisuutta vai ylimalkaisuutta.Kun lukee Breuerin
sairauskertomusta kahdenkymmenen viime vuoden kokemuksen valossa,
ei symboliikkaa— käärmeitä, jäykistymistä,käsivarren halvaantumista—
voi ymmärtää väärin, ja kun otetaan huomioon potilaan tilanne isän sairas-
vuoteen äärellä, on oiremuodosteiden todellinen merkitys helppo arvata.

* Kirjassaan Esto, oire ja ahdistus vuodelta 1926 Freud otti käsitteen ”puolustautuminen”
uudelleen käyttöön (ed. s. 158–159). — S. E.
† Ks. Tutkielmia hysteriasta, s. 21. — S. E.
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Niinpä nykylukija arvioi seksuaalisuuden osuutta neidon sielunelämässä
aivan eri tavoin kuin tämän lääkäri. Potilasta parantaessaan Breuer tur-
vautui vahvaan suggestiiviseen vaikutussuhteeseen (Rapport), jossa nimen-
omaan nähdään nykyisen ”tunteensiirron” (Übertragung) esikuva.Minulla
on nyt painavia syitä olettaa, että saatuaan oireet poistumaan Breuer ha-
vaitsi uusista oireista tunteensiirron seksuaaliset vaikuttimet mutta hän ei
käsittänyt tuon odottamattoman ilmiön yleistä luonnetta vaan keskeytti
tutkimuksen törmättyään ”asiaankuulumattomaan tapahtumaan”.* Hän ei
kertonut minulle asianlaitaa suoraan mutta tuli eri aikoina maininneeksi
riittävästi yksityiskohtia, jotta päätelmää voidaan pitää oikeutettuna. Kun
sitten aloin yhä voimakkaammin puolustaa seksuaalisuuden merkitystä
neuroosien syntytekijänä, hän ensimmäisenä ilmaisi samaa närkästynyttä
hyljeksintää, joka on sittemmin käynyt minulle tutuksi mutta jota en vie-
lä tuolloin tajunnut vääjäämättömäksi osakseni.

Että jokaisessa neuroositapauksessa ilmaantuu karkean seksuaalinen,
rakastava tai vihamielinen tunteensiirto, vaikka sitä ei kumpikaan osapuo-
li millään muotoa kaipaisi tai tarkoittaisi, se on aina näyttänyt vahvimmin
osoittavan, että neuroosin viettivoimat juontuvat seksuaalielämästä. Tätä
perustetta ei ole vielä otettu alkuunkaan riittävän vakavasti, sillä jos niin
kävisi, ei tutkimuksen suunnalle oikeastaan jäisi valinnanvaraa.Oman va-
kuuttumiseni se on ratkaissut, sen ohella ja sen lisäksi mitä analyysityös-
kentelyssä erikseen on ilmennyt.

Vaikka lähin ystäväpiirinikin suhtautui nuivasti näkemykseeni neuroo-
sien seksuaalisesta etiologiasta — ympärilleni ilmaantui nopeasti tyhjää
tilaa—, lohtuna oli vakaumukseni, että olin ryhtynyt taistelemaan uuden
ja omintakeisen oivalluksen puolesta. Eräänä päivänä mieleeni kuitenkin
nousi muistoja, jotka horjuttivat tyytyväisyyttäni ja niin muodoin mainiosti
valaisivat luovan työn kulkua ja tietomme luonnetta. Näkemys, josta olin
joutunut vastuuseen, ei ollutkaan omaa tekoani. Minut oli johtanut sii-
hen kolme ihmistä, joiden katsomuksia olin oppinut kunnioittamaan suu-
resti, nimittäin Breuer itse, Charcot ja yliopiston gynekologi Chrobak,†

* Alkutekstissä englanniksi untoward event. — Suom.
† Rudolf Chrobak (1843–1910) toimi naistentautiopin professorina Wienissä vuosina
1880–1908. — S. E.
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kenties Wienin oivallisin lääkäri. Kaikki kolme olivat lausuneet minulle
näkemyksen, jota he tarkkaan ottaen eivät itse kannattaneet. Kaksi heistä
kiisti lausumansa, kun myöhemmin heitä siitämuistutin, kolmas (mesta-
ri Charcot) olisi todennäköisesti menetellyt samoin, jos olisin saanut hä-
net vielä tavata.Minun sisimmässäni nuo ymmärtämättä kuullut saman-
sisältöiset tiedonannot olivat uinuneet vuosia, kunnes eräänä päivänä ne
ilmaantuivat mieleen näennäisesti itsenäisenä oivalluksena.

Kun kerran nuorena sairaalalääkärinä kävelin Breuerin kanssa kaupun-
gin halki,hänen luokseen tuli mies, joka halusi välttämättä puhua hänelle.
Väistyin sivuun, ja kun Breuer vapautui,hän kertoi minulle lempeän opet-
tavaiseen tapaansa, että mies oli ollut erään hänen potilaansa aviopuoli-
so ja hän oli tuonut uutisia vaimostaan. Breuer lisäsi vaimon käyttäytyvän
seurapiireissä niin silmiinpistävästi, että tämä oli tuotu neuroosipotilaana
hänen hoidettavakseen. Tuollaiset ovat aina alkovien salaisuuksia, hän
totesi päätteeksi. Kysyin ällistyneenä,mitä hän tarkoitti, ja hän selitti sa-
nan merkityksen (”aviovuode”), sillä hän ei ymmärtänyt, että koko asia oli
tuntunut minusta niin ennenkuulumattomalta.

Muutamia vuosia myöhemmin olin Charcot’n iltavastaanotolla kun-
nianarvoisan opettajan lähellä,kun hän juuri kertoiBrouardelille* kiin-
nostavaa tarinaa lääkärintoimestaan.Alkuosan kuulin vain suurin piirtein,
mutta vähitellen selostus vangitsi huomioni. Nuori aviopari kaukaa itä-
mailta, vaimo kärsi suuresti, aviomies impotentti tai harvinaisen taitama-
ton. Tâchez donc, kuulin Charcot’n toistavan, je vous assure, vous y arrive-
rez.† Brouardel ei puhunut yhtä kuuluvasti,mutta ilmeisesti hän ilmaisi
kummeksuvansa,miksi tuollaisessa tilanteessa syntyy sellaisia oireita, jois-
ta vaimo kärsi. Silloin Charcot huudahti äkkiä eloisasti:Mais dans des cas
pereils c’est toujours la chose génitale, toujours... toujours... toujours.‡ Samalla

* Paul Camille Hippolyte Brouardel (1837–1906) toimi Pariisissa oikeuslääketieteen
professorina vuodesta 1879. Freud mainitsee hänet opintokertomuksessaan vuodelta
1886 ja saatesanoissaan JohnGregory Bourken (1846–1896) kirjan Scatalogic Rites of All
Nations (1891) saksannokseen (Der Unrat in Sitte, Brauch, Glauben und Gewohnheitsrecht
der Völker) vuodelta 1913 (G. W. X, s. 453). — S. E.
† Ransk. ’Jatkakaa yrittämistä! Vakuutan, että pääsette perille!’ — Suom.
‡ Ransk. ’Mutta tällaisissa tapauksissa kyse on aina sukuelimistä, aina... aina... aina...’
— Suom.
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hän risti kädet syliinsä ja hypähteli eloisaan tapaansa ylös alas. Muistan,
että hetkeksi lähestulkoon lamaannuin ällistyksestä ja tuumin: No jos hän
tietää tuon,niin miksi hän ei koskaan sano sitä? Mutta vaikutelma unoh-
tui pian; kaikki mielenkiintoni kohdistui aivoanatomiaan ja hysteeristen
halvausten kokeelliseen tuottamiseen.

Vuotta myöhemmin hermotautiopin yksityisdosenttina olin alkanut
harjoittaa lääkärintointaWienissä, ja kaikessa mitä neuroosien etiologiaan
tuli,olin jäänyt niin viattomaksi ja tietämättömäksi kuin toiveikkaalta yli-
opistoihmiseltä voi odottaa. Eräänä päivänä Chrobak lähetti minulle ys-
tävällisen viestin ja pyysi ottamaan hoidettavakseni hänen naispotilaansa,
jolle hän ei yliopisto-opettajana kyennyt uhraamaan riittävästi aikaa. Saa-
vuin potilaan luo ennen Chrobakia ja sain tietää, että potilas kärsi perus-
teettomista ahdistuspuuskista, joita voitiin helpottaa ainoastaan tiedotta-
malla tarkoin, missä lääkäri oli mihinkin aikaan päivästä. Kun Chrobak
saapui, hän vei minut syrjään ja kertoi potilaan ahdistuksen johtuvan sii-
tä, että tämä oli kahdeksantoista avioliittovuoden jälkeen yhä virgo intac-
ta.* Aviomies oli kuulemma täysin kyvytön. Moisissa tapauksissa lääkäri
ei muuta voi kuin paikata aviollista onnettomuutta maineellaan ja sietää
sen, että hänestä tokaistaan: Ei tuokaan mitään osaa, kun ei noin mones-
sa vuodessa ole häntä saanut parannettua. Tuollaiseen kärsimykseen ei
auta kuin yksi lääke,hän lisäsi, tunnemme sen hyvin mutta emme voi sitä
määrätä. Resepti kuuluu:

Recipe. Penis normalis
dosim

Repetatur!

Moisesta reseptistä en ollut koskaan kuullut, ja teki mieli pudistella
päätäni suosijan kyynisyyden takia.

En tietenkään selostanut alhaisen oivalluksen ylhäistä syntyhistoriaa
voidakseni sälyttää vastuuta toisten niskoille. Tiedän kyllä, että on yksi
asia, jos mainitsee ohimennen jokin ajatuksen, ja toinen, jos suhtautuu sii-
hen vakavasti, ottaa sen täydestä, kehittelee sitä piittaamatta vastahakoi-

* Lat. ’koskematon neitsyt’. — Suom.
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