
Atso A. Eerikäinen

IKUISUUDESTA AIKAAN

Todellisuuden
dimensionaalinen

visio

Toinen painos



1

Ikuisuudesta aikaan



2

Metasciences Academy Ó 201É



Ï

Atso A. Eerikäinen

Ikuisuudesta
aikaan

Todellisuuden
dimensionaalinen

visio

Metasciences Academy
Tokio 201É



4

Valmistaja:

Books on Demand GmbH, Norderstedt, Saksa

Kustantaja:

Books on Demand GmbH, Helsinki, Suomi

Toinen painos

Metasciences Academy Ó Atso A. Eerikäinen

201É

ISBN
978-952-339-657-9



5

SAATESANAT

aailmankuvapalapelissä pelaajilta on ollut hukassa kaksi
palikkaa, nimittäin mieli, josta käsin todellisuutta tut-

kitaan, tulkitaan ja tehdään ymmärrettävämmäksi, sekä puut-
teellinen käsitys ajasta.

Ajan ja mielen keskeiseen rooliin maailmankuvan rakentami-
sessa minut herätti teologi ja matemaatikko Karl Heim, jonka
dimensionaalista ajattelua tutkin väitöskirjassani Time and
�olaritð) The ºimensional Thinkin$ of Karl Heim (Helsinki: Yli-
opistopaino, 2000). Julkaisin sähköisessä muodossa olevan
väitöskirjani:

(htt0Û//ethesis)helsinki)fi/julkaisut/teo/sðste/vk/eerikainen/)

parannettuna versiona Tóo ºimensions of Time) The ºimen-
sional Theorð of Karl Heim) Ãn ontolo$ical Solution to the �rob-
lems of Science, �hiloso0hð, and Theolo$ð (Frankfurt am Main:
Peter Lang, 200Ï), sekä suomeksi kokonaan uudelleen
ajatellun version Ikuisuudesta aikaan (Books on Demand,
200É).

Tämä kirjani toinen, uudistettu painos on syntynyt keskus-
teluissa, joita olen käynyt internetin kansainvälisissä tutki-
musryhmissä: Metasciences Academy (Tokio) ja Foundati-
ons of Science (Kanada).

Tokiossa 201É

Atso Eerikäinen

M
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TODELLISUUDEN YMMÇRTÇMISESTÇ

”Jos kukaan ei kysy minulta, tiedän, mitä aika on.
Jos joku kysyy sitä minulta, en tiedä, mitä vastata.”
Pyhä Ãu$ustinus

yysikot uskovat löytävänsä luonnossa kätkössä olevan fy-
siikan ”Graalin maljan” tai luovansa ”kaiken teorian” mie-

lessään viimeistään seuraavien kahdenkymmenen vuoden ai-
kana. Sen ”kosmisen koodin” uskotaan antavan ihmiskun-
nalle kyvyn ”tulla tietämään Jumalan mielen”, kuten aikamme
kuuluisin kosmologi, englantilainen Ste0hen Haókin$ (1942)
kirjassaan Ãjan lðhðt historia raamattua lainaten unelmoi.
Kun koko todellisuuden selittävä ”kaiken teoria” on hallus-
samme, Jumalaa ei enää tarvita, koska ihminen hallitsee aikaa
ja tilaa ja luo oman tulevaisuutensa vailla mitään rajoja.

Hahmottumassa olevan palapelin toisella laidalla on Ãlbert
Einsteinin (18É9–1955) yleinen suhteellisuusteoria (GR = ¢e-
neral Relativitð). Einstein ymmärsi makrokosmoksen neliulot-
teisena avaruusaikana, jossa kappaleen liike kaareutuu. Gra-
vitaatio eli veto- tai oikeammin työntövoima on riippuvainen
avaruusaikajatkumon metrisestä kentästä.

Palapelin vastakkaisella laidalla on kvanttimekaniikka (QM =
�uantum Mechanics), jonka mukaan mikrokosmos on koko-
elma oudosti käyttäytyviä alkeishiukkasia. Alkeishiukkaset
ovat siellä tai täällä, silloin tai tällöin. On mahdotonta pai-
kantaa niitä tarkasti avaruusajassa, mutta niiden vuorovaiku-
tukset ovat tilastollisesti kuvattavissa.

F
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Molemmat teoriat toimivat riittävästi omilla alueillaan,
mutta yhdessä ne eivät suostu toimimaan. Paino- tai työn-
tövoimakenttiä kuvaavat yhtälöt ovat täysin erilaisia kuin
elektromagnetismia ja alkeishiukkasten vuorovaikutuksia
kuvaavat yhtälöt. Sitä paitsi sekä GR että QM ovat kumpikin
keskeneräisiä.

GR esimerkiksi ennustaa universumin eli maailmankaikkeu-
den alun ja mahdollisen lopun, mutta se ei pysty selittämään,
miten niin sanottu alkuräjähdys (Ài$ ban$) synnytti maail-
mankaikkeuden juuri sellaisena, jona sen tunnemme, eikä
toisenlaisena, tai mitä massiivisten tähtien luhistuessa syn-
tyvät ”mustat aukot” ovat.

QM puolestaan selittää vain lajitelman alkeishiukkasia sekä
joukon matemaattisia vakioita ja yhtälöitä, mutta ei pysty
antamaan tyydyttävää selitystä niiden merkitykselle ja sym-
metrialle.

Jotkut teoreetikot ovat omaksumassa käsityksen, että maa-
ilmankaikkeus saattaa olla moniulotteisempi kuin tähän asti
on luultu. Ainakin sitä on helpompi kuvailla moniulotteis ten
mallien avulla. Todellisuuden ajatellaan muodostuvan säi-
keistä tai kalvoista, jotka värähtelevät vähintään kðmmenulot-
teisessa universumissa.

Ei ole ollenkaan ihmeellistä, että maailmankaikkeus osoit-
tautuu mielekkäämmäksi kokonaisuudeksi moniulotteisena
palapelinä. Hermann Minkoóskin (1864–1909) oivallusta so-
veltaen Einsteinkin sai mielestään universumin toimivam-
maksi lisäämällä kolmiulotteiseen avaruuteen ajan sen nel-
jänneksi ulottuvuudeksi. Kuitenkin, jos hämärästi ymmärtä-
mämme neliulotteinen universumi onkin todellisuudessa
kymmenulotteinen, missT ovat ne kuusi muuta dimensiota?
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Teoreetikot selittävät, että alkuräjähdyksen synnyttäessä
neliulotteisen universumimme samalla kuusi muuta dimen-
siota luhistuivat näkymättömiksi silmukoiksi, jotka ovat pie-
nempiä kuin tähän asti havaitut alkeishiukkaset.

Teoriaa mutkistaa se epämiellyttävä tosiasia, että super-
säieyhtälöille on olemassa lukematon määrä mahdollisia rat-
kaisuja. Oikean ratkaisun löytäminen on kuin neulan etsi-
mistä galaksin eli linnunradan kokoisesta heinäsuovasta.

Sitä paitsi, vaikka supersäieteoria osoittautuisi parhaim-
maksi vaihtoehdoksi ”kaiken teoriaksi”, noiden kuuden lu-
histuneen dimension olemassaolon todistaminen vaatisi
kiihdyttimen, jonka pitäisi tuottaa lähes alkuräjähdyksen
verran energiaa. Sellaisen energian tuottaminen maapallon
pinnalla tuhoaisi samalla koko maapallon.

Jos päämääränä oleva ”kaiken teoria” löytyy tai keksitään,
sen uskotaan pystyvän yhdistämään kaikki fysiikan nykyään
tuntemat voimat: gravitaatio, elektromagnetismi sekä vahva
ja heikko ydinvoima.

Vaikka palapeli joskus onnistuttaisiin rakentamaan valmiiksi,
sen ulkopuolelle jää itse löytäjä tai rakentaja: mieli, joka ky-
syy, miten voimme varmasti tietTT, että supersäikeet ja -sil-
mukat eivät ole rakentuneet vielä pienemmistä osasista aina
äärettömiin asti. Sitä paitsi mistä oikeastaan tiedämme, että
tämä meidän näkyvä maailmamme on ainoa maailmankaik-
keus (universumi). Eikö se voisi yhtä hyvin olla ”multiver-
sumi”? Miksi tämä maailmankaikkeus on juuri tällainen eikä
toisenlainen?

Miten pitkälle empiirinen tiede eteneekin, ihmismielen ku-
vittelukyky on aina askelen edellä ja voi edetä pitemmälle.
Olemme pohjimmaltamme uteliaita, ja tämä ihmisen varsi-
nainen ”aateluus” on pakottanut meidät etsimään vastauksia
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perimmäisiin kysymyksiin ja organisoimaan ymmärtämys-
tämme todellisuudesta.

Scientific Ãmerican -lehden tiedejournalisti  ohn Hor$an to-
teaa kirjassaan The End of Science (Tieteen loppu), että tiede
on synnyttänyt uskomattoman paradoksin. Samalla kun tie-
teen hämmästyttävä edistyminen antaa aavistaa, että pian
voimme tietää kaiken, se osoittaakin, ettemme tiedä vielä
mitään.

Kun joku lopullisena pidetty teoria kohta korvataan uudella
teorialla, miten voimme koskaan olla varmoja, että mikään
teoria on tosi? Näyttää siltä, että pragmatismina tunnetun
filosofian perustaja ½harles Sanders �eirce (18Ï9–1914) oli
oikeassa, kun hän tarjosi absoluuttisen totuuden määritel-
mäksi:

”Totuus on se, mitä tiedemiehet sanovat sen olevan tutki-
mustensa jälkeen.”

Kyseenalaista on sekin, voiko tiede koskaan todistaa mitään
teoriaa niillä menetelmillä, jotka ovat olleet sen nopean
edistymisen perusta, siis havainnoimalla, päättelemällä in-
duktiivisesti ja toistamalla empiirisiä testejä?

Tieteenfilosofi Sir Karl Raimund �o00er (1902–1994) väitti,
ettei mitään tieteellistä teoriaa voida koskaan todistaa oike-
aksi eli verifioida , vaan vain osoittaa vääräksi eli falsifioida.
Hän kiisti, että tiede koskaan voitaisiin palauttaa joksikin
formaaliseksi tai loogiseksi systeemiksi, jossa sen osiot ovat
käännetty totuudeksi.

Tieteellinen teoria voi olla tosi, mutta kukaan ei pysty täy-
dellä varmuudella tietämään, että se on tosi. Sitä paitsi on
monia kysymyksiä, jotka ylittävät tieteen pätevyysrajat.
Tiede ei esimerkiksi voi koskaan vastata maailmankaikkeu-
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den mielekkyyttä tai tarkoitusta koskeviin kvalitatiivisiin ky-
symyksiin, koska sen vastaukset voivat olla vain kvantitatii-
visia eli mitattavia.

Tieteenfilosofi Thomas Kuhn (1922–1996) kirjassaan The
Structure of Scientific Revolutions (Tieteellisten vallankumous-
ten rakenne) väitti, ettei tieteellisen teorian falsifioiminen
ole sen paremmin mahdollinen kuin verifioiminenkaan.

Tieteelliset paradigmat ovat kokoelma ideoita ja menetelmiä
siitä, mitä uskoa ja miten tutkia. Jos jokin paradigma ei toimi,
sen epätarkkuus laukaisee ”tieteellisen vallankumouksen”,
jossa vanha paradigma korvataan uudella.

Tiede ei koskaan ole jatkuva prosessi eikä se koskaan lä-
hesty totuutta vähitellen ja johdonmukaisesti. Oikeastaan
tiede ei kulje mihinkään päin, vaan aina jostakin 0ois. Sitä
paitsi eräänä päivänä tiede loppuu, kun kaikki luut on kaluttu.
Kaikki tieteelliset teoriat ovat lopussa yhtä epätosia kuin
alussa, koska emme periaatteessa voi löytää totuutta em-
mekä lopullisia vastauksia.

Kurt ¢;delin (1906–19É8) epätarkkuusteoreemat nimittäin
osoittavat, että jonkin teorian matemaattinen struktuuri ei
voi sisältää osiota, joka verifioisi tai falsifioisi teorian. Sitä
paitsi ei voida olla varmoja, että edes ne alkuolettamukset-
kaan, joista teoria lähti liikkeelle, ovat tosia ja itsessään joh-
donmukaisia. Voimme vain olettaa eli uskoa, mutta emme
pysty koskaan osoittamaan uskomuksiamme ainoaksi totuu-
deksi eli kaiken lopulliseksi selitykseksi, ”kaiken teoriaksi”.

Ihmistä syvimmin kouraisevat metafyysiset kysymykset, ku-
ten: Miksi on olemassa jotakin, mutta miksi ei mitään? Miksi
juuri tällainen todellisuus eikä toisenlainen? ovat tänään yhtä
reaalisia ja tieteellistä vastausta vailla kuin ne aina ovat ol-
leet.
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Luonnontieteilijät, filosofit ja teologit ovat teologi Neótonin
jälkeen olleet tukkanuottasilla ymmärtämättä toisiaan ja pu-
huen toisilleen käsittämätöntä kieltä. Vasta aivan viime vuo-
sina eri tieteenalojen edustajat ovat vihdoin alkaneet lähes-
tyä toisiaan, varsinkin englantia puhuvassa maailmassa. Fy-
siikan hämmästyttävät löytöretket todellisuuden salaisuuk-
siin ovat avanneet ovia hedelmälliseen vuoropuheluun.

Keskustelun tarkoituksena ei kuitenkaan ole eri tieteiden
sulautuminen toisiinsa eikä palautuminen fysiikaksi tai biofy-
siikaksi, vaan halu tehdä ymmärrettävämmäksi todellisuus,
joka on meille kaikille yhteinen.

Vuoden 2000 Templeton-palkinnon saanut englantilainen
matemaatikko ja teoreettinen fyysikko, £reeman ºðson
(192Ï), jonka merkittävin anti fysiikalle on ollut kvantti-
elektrodynamiikan (QED) matemaattinen teoria, totesi kii-
tospuheessaan:

”Tiede ja uskonto ovat kuin kaksi ikkunaa, joista ihmi-
set katselevat yrittäen ymmärtää suurta maailmankaik-
keutta, ja sitä, miksi olemme täällä. Nuo kaksi ikkunaa
avaavat kaksi erilaista näkökulmaa todellisuuteen,
mutta ne avautuvat kuitenkin yhteen ja samaan todelli-
suuteen.

Molemmat todellisuuden näkökulmat ovat yksipuolisia
eikä kumpikaan ole täydellinen. Molemmat jättävät
huomiotta oleellisia piirteitä todellisuudesta, mutta
kummankin kuva todellisuudesta on kunnioituksen ar-
voinen.”

Tälle yhteiselle perustalle, jossa kunnioitetaan tieteellisiä
tuloksia, joita eri tieteenaloilla on vaivoin saavutettu, on
mahdollista rakentaa yhtenäistä todellisuuden visiota tai ai-
nakin yrittää parantaa yhteistä ymmärtämystämme todelli-
suudesta.
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KARL HEIMIN VISION KEHKEYTYMINEN

”En ole voinut valita syntymistäni, en aikaa enkä tilaa, jossa
elän, eikä elämänkulkuni ole ollut omissa käsissäni.”

Karl Heim

NAE: Saksalaisen teologin ja matemaatikon Karl Heimin
(18É4–1958) ajattelusta kiinnostuin jo lukiolaisena Helsingin
yliopiston teologisen tiedekunnan dogmatiikan professori
�smo TiililTn suomennettua opettajansa Heimin pääteoksen
kolmannen osan  eesus ja maailmanhistoria . Teologisten
opintojeni loppuvaiheessa tentin Heimin koko kuusiosaisen
pääteoksen Tiililälle ja hänen viimeisenä laudaturtentti-
jänään sain kuin ”testamentiksi” kirjoittaa gradututkielman
Heimin ”dimensioteoriasta”. Siitä alkoi vuosikymmeniä kes-
tänyt huikea seikkailu todellisuuden ymmärtämiseen ajan ja
mielen näkökulmasta.
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Heimin ajattelussa oli neljä toisistaan selvästi erottuvaa ke-
hitysvaihetta. Kunkin vaiheen aikana hänen ajattelunsa täs-
mentyi vastaamaan aikansa tieteellisiä löytöjä ja filosofisia
ideoita.

Heim ei ollut kiinnostunut ajattelunsa yhteensopivuudesta
aikansa traditionaalisiin teologisiin virtauksiin, kuten bart-
hilaisuuteen ja eksistentiaaliseen teologiaan, jotka edustivat
vanhentunutta 1800-luvun maailmankäsitystä. Sen sijaan hän
visioi uudenlaisen teologian: ”luonnonteologian”, jossa teo-
logia, filosofia ja luonnontiede sekä usko ja ymmärrys kul-
kevat käsi kädessä.

Heim kertoi muistelmiaan kirjassaan Ãjattelen menneitT ai-
koja) Muistelmia à vuosikðmmeneltT (4. painos 1980) Nei suo-
mennettuL) Näin hänen dimensionaalinen todellisuuden visi-
onsa kehkeytyiL:

�nko todellisuus valittavissaÇ

yntyessäni sain perinnöksi sukuni geenit ja sukupolvien
saatossa säilyneen luottamuksen Jumalan johdatukseen.

Lapsena ihanteeni oli isoisäni maisteri £riedrich  akob �hili00
Heim, joka, vaikka oli koulutukseltaan matemaatikko, käänsi
koko raamatun eteläsaksalaiselle murteelle, runoili virsiä,
perusti kuurojen lastenkoteja, oli maallikkosaarnaaja ja lo-
pulta pappi.

Isäni ½hristian Heim oli myös pappi, raamatun arvovaltaa ko-
rostaneen  ohan Tobias Àeckin (1804–18É8) oppilas. Çitini oli
roomalais-katolilaisen papin tytär ja taidemaalari. Opin hä-
neltä visualisoimaan maailmaa eri perspektiiveistä, mutta en-
nen kaikkea hänen syvällinen rukouselämänsä jätti minuun
lähtemättömän jäljen. Kaipuu lapsuuteni onnelliseen paratii-
siin on kulkenut kanssani koko pitkän elämäni.

S



Kirja esittelee Einsteinin aikalaisen ja hyvän ystävän, saksalaisen teologin ja
matemaatikon Karl Heimin dimensionaalisen vision todellisuudesta.

Kirjailija on tarkentanut visiota ja soveltanut sitä filosofian, fysiikan ja
teologian "ikuisten" ongelmien ratkaisemiseksi.

Dimensioteorian kulmakivi on aikakäsitys, jossa ajalla on kaksi dimensiota:
fysikaalinen ja ikuinen. Ajan kestossa (t>0) kaikki tapahtuu yksisuuntaisesti
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