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Esipuhe

Filosofi ei koskaan aloita. Filosofi on aina aloittanut jo. Suhde maailmaan
on olemassa ennen ensimméistdkiédn sanaa. Niinpd myos jokainen kirja on
jatkoa jollekin jo aiemmin olemassa olleelle olotilalle, toiminnalle, ajatte-
lulle tai edeltédville tekstille. Maailmassa vallitsevat asiat, ilmi6t ja kir-
joitukset viittaavat toinen toisiinsa muodostaen monidinisen kudoksen.
Erityisen selvidksi kirjoittamisen keskustelevuus on tullut internetpohjai-
sessa blogikirjoittamisessa.

Maailma tulee vastaan, ja sinne huudetaan. On tiarkedi késitteellistaa
asioita ja tehd&d johtopddtoksii, jotta aiheiden ja ilmididen tarkastelu ei
jaisi hahmottomaksi ja merkityksid vailla olevaksi "kokemiseksi”, ”suh-
teeksi” tai "kohtaamiseksi”. Kipedtkin puheenaiheet on analysoitava, ja
johtopaidtokset on lausuttava julki, onpa kyse sitten maahanmuutosta,
sosiaaliturvasta, tyottomyydest4, jarjen ja uskonnon ristiriidoista tai mista
tahansa vaikeiksi koetuista kysymyksista.

Filosofina minulle on erityisen houkuttelevaa ja haasteellista liikkua
ihmisten arki-eldmén ja poliittisten kysymysten parissa seké puuttua ideo-
logiakriittisesti niihin, silld politiikan ja median k&ddnteissad kiytetddn pal-
jon ihmisten eldmé&édn vaikuttavaa valtaa. Filosofeilla on vallan analysoin-
tia ja arvostelemista varten menetelmalliset vélineet. Olisi védarin pidattaa
niiden kéyttod vain yliopistollisiin yhteyksiin, akateemisten seinien sisé-
puolelle, niin kuin monet viranomaisfilosofit ovat tehneet. Kenties se joh-
tuu jonkinlaisesta véilinpitdméttomyydestd tai pelosta. Aitoon tutkimus-
etiikkkaan kuuluu olla eettinen oikeassa yhteydessi, ajassa ja paikassa.
Siksi arkieldma4 ja julkinen keskustelu ovat filosofian tarkeitéd toteutumis-
yhteyksié.

Tdma4 kirjani on jatkoa — paitsi jo aiemmin aloittamalleni dialogisen filo-
sofian harjoittamiselle — myos teokselle Sensuurin Suomi. Siddstin siis
lukijan pitkéltd esipuheelta. Ndkokulmani ja menetelméni olen selittianyt
jo tuossa ensimmadisesséd verkkokolumnejani sisédltdvissd niteesséd.! Siind
julkaisin internetissd pitdméni blogin kolmesataa ensimmaéistd kirjoitusta
vuosilta 2006-2008. Tisséd toisessa osassa julkaisen kolumnit viimeksi
kuluneelta vuodelta 2009.2 Kirjoituksissani on edelleen asioihin itseensi
kantaa ottava taso, ilmioitad tieteellisesti tulkitseva metataso ja joukko-
tiedotuksen ideologisuutta analysoiva mediakriittinen taso.

Arvostelin edellisessd kokoelmateoksessani sensuuria ja poliittisen kor-
rektiuden tavoittelua. Ne ovat lisdéntyneet suomalaisessa yhteiskunnassa
ja vahingoittaneet maamme &lyllistd eldma&d, filosofiaa ja koko henkistd
ilmapiirid. Sananvapauden puolustaminen oli kirjani artikkeleita yhdis-
tava teema.



Tdamin kokoelman kirjoituksissa hyokkédédn kansanvallan varkauksia
vastaan. My0s niistd on kertynyt runsaasti nayttod. Ulkomaalaislain muu-
tos ja maahan péadsyn helpottaminen merkitsivit kansallisen itsemaarii-
misoikeuden kavennusta. Sitd jatkaa Euroopan unionin yhtenéiseksi aiottu
pakolais- ja turvapaikkapolitiikka. Tyontekijoiden yksityisyydensuojaa hei-
kentédva "Lex Nokiana” tunnettu urkintalaki puolestaan oli samanlainen
laimédytys péin kansalaisten naamaa kuin “Lex Thorsina” tunnettu ulko-
maalaislain muutos. Kolmen suurimman puolueen sekd Rkp:n ja vihreiden
yhdessd sopima eduskuntavaalien ddnikynnys riistdd suomalaista demo-
kratiaa. Ilmiantolait, internetin vartiointi ja maahanmuuttokriitikoiden
haastaminen oikeuteen ovat johtamassa orwellilaiseen yhteiskuntaan.
Euroopan unionin komissio puolestaan dénestytti pientd Irlannin kansaa
kuin Hitler saksalaisia saadakseen kansalliset perustuslait syrjayttdvin
Lissabonin sopimuksen voimaan.

On ollut mielenkiintoista kokea ja todistaa, kuinka filosofinen jirjen-
kaytto ja julkinen &ddneen ajatteleminen tuomitaan nyky&ddn “dériajatte-
luksi” Suomessa. Kiintoisaa on, milloin niitd aletaan pitdd "toisinajatte-
luna”, kuten muinaisessa Neuvostoliitossa. Myos Helsingin Sanomissa lie-
nee oivallettu, milld tavoin toisinajattelun késite kertoo tavoitteena ole-
vasta esivaltauskoisuudesta, kun lehti pari vuotta sitten julkaisi listan
suomalaisista "toisinajattelijoista” omassa nerokkuudessaan.

Sananvapautta ei ole olemassa, jos sitd ei saa kdyttdd “vadrin”. Samalla
kun Suomen nykypolitiikkaa leimaavat sananvapauden, yksityisyyden-
suojan ja muiden perusoikeuksien heikennykset, puolueet kerdivit ehdok-
kaikseen lavalaulajia, urheilijoita ja missejd. Stripparit ja tanssikilpailut
pyorittavit poliittista julkisuutta kuin roomalaisissa orgioissa. Vaalirahoi-
tusskandaalit osoittavat kuitenkin, ettd populistisen pintakiillon takana
kaytetddn raakaa valtaa. Voisiko politiikkaa tehdd asiantuntevasti ja
jarkiperustein?

Koetan tdmén kirjani sivuilla analysoida, miksi poliitikot pakenevat
vastuuta ja kuinka kansalaisia hoynédytetdéin silminkééntétempuilla. Kri-
tisoin kansallisvaltioiden repimisté ja vastustan verkkosensuuria, dénikyn-
nystd, ilmiantonappeja sekd muita méadan hallinnon tunnusmerkkeji. Poh-
din myo6s seksuaalisuuden vaarallistamiseen ja yhtdaikaiseen palvontaan
liittyva4d kaksinaamaisuutta ja arvostelen median epé-élyllistymista.

Tamén kirjan myotd olemme astuneet uudelle vuosikymmenelle. Kai-
kista vastoinkdymisistd huolimatta uskon, ettd kansalaisten mielipiteissa
on tapahtunut tietty kddnne. Siksi suhtaudun tulevaisuuteen luottavai-
sesti. Myo6skédén edellinen kirjani ei ollut piste vaan kaksoispiste. Kdanté-
kaddmme yhdessé uusi lehti.

Isolla Roobertinkadulla, uudenvuodenpéiivana 2010

Jukka Hankamdki
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Perjantaina 2. tammikuuta 2009
MIKSI OLEN SKINI?

Vuosi alkoi lupaavasti varsinkin Ranskassa, jossa maahanmuuttajat polt-
tivat yhdessé yossd — eivit suinkaan kymmenté tai sataa — vaan yli tuhat
autoa!® Thme, ettei suomalaiselle medialle tule mieleen mitd4n kriittisté,
kun se niisti asioista tyokseen raportoi — ongelmien takana olevat etniset
konfliktit tietysti pois sensuroiden.

Aamulehti puolestaan kertoi dsken, ettd vuoden pééttavani pdiviani oli
viimeinen tilaisuus ostaa miesten hiustenleikkuu.* — Miksi? Katkaistaanko
miehiltd kaula naisten ja miesten keskiméérdisten pituuserojen tasaami-
seksi ja kaikkien ihmisten tasapdistdmiseksi? Aivan tédstd ei ole sentddn
kyse vaan ainoastaan siitd, ettd vuoden vaihteesta palveluja ei saa endi
hinnoitella sukupuolen perusteella.

Mité jarkea tdssd on? Ei mitddn. Hinnathan ovat erilaiset juuri siksi,
ettd naisten ja miesten hiustenleikkaukseen kuluu eri verran aikaa, vaivaa
ja vilineitd. Lisdksi parturin- ja kampaajantuolien ldheisyydessid on jo
tdhénkin asti ollut yksityiskohtaisen pelottava luettelo siitd, mitd kaikki
maksaa pelkistd suunnittelusta alkaen, joten jokaiselle on varmasti 16y-
tynyt tasmallinen hinta.

Lehden kiyttdmassd esimerkkiparturissa miesten standardi leikkuu
maksoi 23 euroa ja naisten 35 euroa. Jos hintoja yhdenmukaistetaan, on
todennidkoistd, ettd miesten hintoja nostetaan ja naisten lasketaan. Néin
miehet menettavit yhden niista jaljelld olevista eduistaan, joilla luonto on
suosinut hiuspinta-alaltaan pienenevid miehié ja joilla se on kompensoinut
osaksemme tulleita muita rasitteita, esimerkiksi asevelvollisuutta. Koska
parturikunta on naisvaltaista, se saattaa nyt virtaviivaistaa miesten tak-
sat naisilta perittaville tasolle, jotta mitdén epéselvyytta ei jaa.

Kyseinen tasa-arvovouhotus on hullua objektiivisten faktojen valossa.
Tasa-arvotantat eivit myonné, ettd naiset ja miehet ovat erilaisia. Tilanne
on aivan samanlainen kuin kiellettdisiin valmistamasta ja myymésté nais-
ten ja miesten vaatteita, ja kaikki puettaisiin kuin Maon Kiinassa. Entép4,
jos on olemassa tyypillinen naisten tai miesten hiustenleikkuu tai joku
haluaa nimenomaan sellaisen? Miksi sit4 ei saisi myyd4?

Nyt muuan tasa-arvotiti nimeltd sosiaali- ja terveysministerion ylitar-
kastaja Pamela Sinclair valistaa lehdessi, ettd "tasa-arvovaltuutettu val-
voo tarkasti lain noudattamista”, jotta naisia ei syrjittaisi. — Itkekda mi-



nulle joki. Mikd EU:n ldhettdma byrokraatti siindkin luennoi? Viranomai-
set voivat nyt hankkia vuonna 2004 voimaan tulleen direktiivin pohjalta
peréti 3 000 euron sakot parturiyrittdjélle! Néin tulee todistetuksi vanha
totuus: missd EU, sielld ongelma. Siis vaikka mitdén ongelmaa ei muutoin
olisikaan.

Arvatkaapa muuten, miksi miné kdytdn huivia. Olenko kddntynyt mus-
limiksi? — En. Kdytidn huivia huvikseni, koska olen kalju. Siis skini. Siihen
ei tosin liity mitddn ideologista siséltod. Ajelin itseni kaljuksi, koska
kyllastyin maksamaan kiskurimaisia hintoja Helsingin partureissa. Laskin
nimittdin parturiliikkeesséd istuessani, ettd parturitar leikkasi tunnissa
neljan miehen hiukset. Kukin heistd pulitti 25 euroa. Se toi parturille 100
euron tuntitulon. Jos tekee kahdeksan tunnin ty6péivid, hankkii 800 euroa
paiviassd, mikd tekee kahdenkymmenen tyopidivin kuukaudessa
20 x 800 = 16 000 euroa. Kun tuosta summasta vdhentéd liikehuoneiston
vuokran (olkoon se periti 1 000 euroa) ja sdhkoélaskun, laitteiden kulumi-
sen sekd sumutetun hiuskiinteen (tehkoot ne vaikka rohkeasti arvioiden
toiset 1 000 euroa), bruttotuloksi jadd 14 000 euroa. Oletteko muuten kos-
kaan saaneet parturilta kuittia?

Lauantaina 10. tammikuuta 2009
VASTAUKSIA

Alkuvuotta on vaivannut uutispula, eduskunta on lomalla eikd Suomessa
ole tapahtunut juuri mitééan. Paitsi Jyviskyldssé, jossa kolme miesté ehti
jo kuolla romaniperheiden ammuskelussa.? Niin siis Suomessa, jossa “mie-
het rutiininomaisesti tappavat ja hakkaavat naisia”, siis ainakin Helsingin
Sanomien feministien mukaan.® Thme muuten, ettd tappelut syntyvit nai-
sista itsestéén ja uhreina nayttavétkin olevan miehet.

Koska mitddn poliittista kommentoitavaa ei tilla hetkell4 ole, vaan asi-
oita (kuten Lex Thorsia ja Lex Nokiaa) valmistellaan syvind virtaavien
vesien sameudessa, otan tehtdvikseni puhua itsestdni. Muutamat kirjoit-
tajat ovat arvioineet ajatuksiani maahanmuuttokriittisten internetsivus-
tolla Hommafoorumilla,” jota onkin ilo seurata, silli — amiraali Juhani
Kaskealan eriéssi toisessa yhteydessd esittdmai lausetta lainatakseni —
“homma ndyttd4 vield toimivan erinomaisesti”!$

Halla-aholaiset ja hankamékeliiset
Nimimerkki “Pollamystynyt”, joka méarittelee itsensd “punavihredksi

monikultturismin kriitikoksi”, kirjoittaa Hommafoorumilla muun muassa
néin:



Halla-ahon vieraskirjassa Hankamaéki on ollut esillé, esimerkiksi sielld
on ollut keskustelua siitd, onko joku pikemminkin “hankamékeldinen”
vai “halla-aholainen”. Halla-ahossa ja Hankamé&essd on merkittavia
eroja, Hankamaielld on tavallaan kapeampi ja teoreettisempi niko-
kulma maahanmuuttokysymyksiin, Halla-aholla taas erittdin laaja ja
usein kdytdnnonldheinen.

Havainnot piténevit paikkaansa sikili, ettd Halla-aho kommentoi kirjoi-
tuksissaan melkein kaikkia mediassa esitettyjd uutisia ja mielipiteit4,
jotka vidhinkin liittyvdt maahanmuuttoon. Toisaalta Halla-aho on yhden
asian liike. Minulla on maahanmuuttokantoja vihemmain, silld maahan-
muuttokritiikki on vain yksi osa filosofiaani ja liittyy arvosteluun, jota olen
kohdistanut kansallisvaltioiden repimistd kohtaan. Perimmaéltdén alani on
aika laaja: olen harjoittanut aatehistoriallista ideologiakritiikkid pohties-
sani, mikd rooli monikulttuurisuuden pyrkimyksilld on yleispolitiikan
osana.

Tastd on esimerkkind tulkintani, jonka mukaan eldimme samantyyp-
pista globalisaation aikakautta kuin juuri ennen ensimmaéistd maailman-
sotaa. Erona on se, ettd tuolloin monikulttuurisuus ja maahanmuutto oli-
vat modernisoitumisen tahattomia sivuseurauksia. Sen sijaan nyt moni-
kulttuurisuutta koetetaan tuottaa tavoitteellisesti. Kenties ndin on siksi,
ettd se saataisiin ndyttdmidn halutulta, vaikka sitd toivookin vain hal-
vasta tyovoimasta kiinnostunut kapitalismi.

Maahanmuuton ja monikulttuurisuuden kritiikkini perustuu siis filo-
sofiseen yhteiskuntateoriaan. En pitdydy pelkkidin konkretiaan, koska ha-
luan perustella ndkemykseni yleisfilosofisilla argumenteilla. Haluan myos
valttaa kiistelyd lillukanvarsista, joiden poimintaan poliittinen valta
haluaisi keskustelun ajaa peittddkseen taustalla olevat perusarvot. Mutta
hyv4, ettd Halla-aho pitda esilld asian kdytdnnoéllisid puolia. Ne ovat tér-
keit4, ja niissd asiat konkretisoituvat.

Blogikommentaattorin sekin huomio pitdd paikkansa, ettd olen kéisi-
tellyt myos useita muita asioita kuin maahanmuuttoa. Olen kritisoinut
muun muassa sensuuria (varsinkin verkkosensuuria) ja seksuaalisuuteen
liittyvid ajojahteja. Liséksi minulla on tyovoimapoliittinen, sosiaalipoliitti-
nen ja koulutuspoliittinen ohjelma.

Pahoittelen, ettd filosofina en voi keskittyd riittdvdsti yhden teeman
ympérille. Tdmé on kurjaa etenkin niiden lukijoiden kannalta, jotka luke-
vat blogeja tiettyjen aiheiden perusteella. Téassd suhteessa Halla-aholla ja
minulla on sama ero kuin erikoisliikkeelld ja tavaratalolla. Yhdeltikdan
osastoltani ei saa kaikkea mahdollista hirpikettd, mutta joka kerroksesta
kéteen 16ytyy aina jonkinlaista kassaraa.

Muitakin eroja minun ja Halla-ahon vililld on — tosin ne ovat pienié.
Esimerkiksi Halla-aho on filologi, miné filosofi, ja siindkin on vain parin



kirjaimen ero. Itse asun Punavuoressa ja Halla-aho Eirassa. Halla-aho on
kaupunginvaltuutettu, jota miné en ole, ja lisdksi hén on suosittu, ja mini
puolestani mietin, haluaisinko edes olla. Mutta téssid onkin aihe seuraa-
vaan kysymykseen.

Julkisuus?
Nimimerkki kirjoittaa edelleen toisessa kannanotossaan, etta

Halla-aho ei ole sanomalehti, ja jos hdnen tekstinsé olisi ollut kérjista-
mitonta alusta asti, hidn olisi samanlainen ”tuntemattomuus” kuin
Jukka Hankaméiki. En ole ndhnyt median noteeraavan Hankaméien
maahanmuuttokritiikkié, vaikka hénen johtopédétoksensi ovat synkét.

Lisiksi kirjoittaja jatkaa néin:

Vasta nyt, median armottoman lokaamiskampanjan aikana ja vasta-
reaktiona siihen, on yleinen maahanmuuttokritiikki joutunut hiomaan
poliittisesti korrektia ilmaisua. Tastéd siis poikkeuksena esimerkiksi
Hankamaiki, joka on aina ilmaissut asiat poliittisesti korrektiin séi-
vyyn, ja siksi jaddnyt median huomiotta.

Onkin huvittavaa, ettd tiedotusvilineille ei kelpaa perusteltu sanankéytto,
vaikka ne toisaalta vaativat sitd tdyteen dédneen. Tieteenharjoittajana tie-
déin toki, ettd “perustelujen” vaatimukset ovat niin tdssid kuin tuossakin
asiassa vain yrityksid peittdd suorat johtopaidtokset. Mitd leveAmmaiksi ja
syvemmiéiksi mielipiteiden kuilu repeéd, sitd kovadédnisemmin vallanpitdjat
vaativat "asiallisuutta” — ihan vain ajaakseen kriitikot puolustelukannalle
ja hallitakseen mediaa omilla karjistyksilladn. Téllainen tiedotustaistelu
on leimannut nimenomaan maahanmuuttokeskustelua, kun kriitikot on
yritetty leimata “héiriko6iksi”. Asiallisuus johtaa tlléin kansalaisia valta-
median toivomaan itsesensuuriin, ja kirjistéjid syytetdédn “rasismista”.

Se, ettd olen esittdnyt kirjoituksilleni kaikenkattavat perustelut, on tie-
tysti uskottava syy vaientamisyrityksiini. Sordiinon polkeminen ei kui-
tenkaan valttdméattd johdu vain ajatusteni kurjasta vastaansanomatto-
muudesta vaan myos kyseisen tyylin tylsyydestd. Ihmiset eiviat halua
“perusteltuja mielipiteitd”, vaan he haluavat tietdsd, mitd kukin oikeasti
ajattelee ja edustaa — perusteluilla tai ilman. Eihén kiimaisia ihmisidk&én
kiinnosta, miksi he haluavat seksid, vaan se, ettd he haluavat!

Néidhddkseni Halla-ahon julkisuus on seuraus siitd, ettd hén politisoi
nikemyksensd eli asettui ehdokkaaksi vaaleissa, mitd itse en ole tois-
taiseksi tehnyt. Asiantuntijajulkisuus on aina vaatimattomampaa kuin
poliittinen julkisuus. Halla-ahon kannatus puolestaan on suora seuraus
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siitd, ettd hdnen ndkemyksilldén oli erittdin paljon niin sanottua hiljaista
kannatusta, joka realisoitui, kun loytyi sopiva ehdokas. Halla-ahon kir-
joitukset ovat kirjistetympié ja provosoivampia kuin omani, mutta myos-
kadn omat tekstini eivit ole poliittisesti korrekteja.

Poliittinen korrektius on kontrapunktuaalinen késite. Timé merkitsee,
ettd kisite sisdltdd oman vastakohtansa ja kumoaa oman viitesisaltonsa.
Ollessaan ”poliittisesti korrekteja” asiat ovatkin siis tdysin vaédrin. Poliit-
tiseen korrektiuteen liittyvit sensuuri ja peittely seki kiertely ja kaartelu.
Niit4d olen kaikin voimin kiertdnyt ja kaartanut. Mutta perustellusti olen
asiani seinddn naulannut, se on totta.

Muutamat ovat pohtineet, miksi en ole ollut median hampaissa. Yksi
syy tuli lausutuksi jo edelld. Erds nimimerkki arveli Helsingin Sanomien
keskustelupalstalla syyksi sitd, ettd kuulun seksuaalivihemmistoon ja ettd
minua sen vuoksi suojelee vihemmistotabu. Olisihan se kieltdmétta kau-
heaa, jos johonkin vihemmisto6n kuuluva ihminen paljastuisi monikult-
tuurisuuden ja maahanmuuton kriitikoksi. Se osoittaisi, ettd valtavieston
oma stereotyyppinen kuva maahanmuutosta luhistuisi ja osoittautuisi
heiddn omaksi tabukseen.

Mutta on my6s korjattava eris virhekésitys: siitd, ettd kuulun erddseen
kansalliseen vdhemmistoon, ei tietenkddn seuraa, ettd minun pitédisi
kannattaa kaikenlaisia monikulttuurisuuden pyrkimyksid. Tdméa voisikin
perustua vain yleisen suvaitsevuuden ideologiaan, joka on pohjimmiltaan
epidjohdonmukainen. Todellisuudessa suvaitsemisen pitdéd olla valikoivaa,
silldi emme voi yhtd aikaa kannattaa kesken&idn ristiriitaisia ajattelu-
jarjestelmii. Esimerkiksi homoseksuaalin ei ole jirkevdd tukea islamia,
koska islam diskriminoi ja kriminalisoi seksuaalivihemmistgja. Tdmé& on
lédhtokohta.

Néidkemykseni pelottavat monia monikulttuurisuuden ja maahanmuuton
edistgjig, silld ongelmallistan koko monikulttuurisuuden ideologian. Voi-
daan sanoa, ettd vakuuttavin argumentti maahanmuuttoa ja monikult-
tuurisuutta kohtaan tulee juuri vihemmistéjen omalta taholta. Ja luon-
nollisesti siksi media haluaa pysyd meiddn ndkemyksistimme vaiti tai
lavastaa ne marginaalisiksi, mikd myo6s helposti onnistuu. Olisi kuitenkin
virhe olettaa, ettd arvostelen maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta
omien intressieni pohjalta. — Ei. Kylld mind katson tieteelliseen yleisndke-
mykseen pyrkien, ettd ne eivit ole meidén poliittiselle jdarjestelmdllemme
hyviksi.

Enti sitten homoseksuaalisuuden tabu? Suojeleeko vai rasittaako se
minua? Molemmilla ndkemyksill4 on kannattajansa verkkokeskusteluissa.
Useimmiten sen on nihty suojelevan minua, kun on epdilty, ettd media ei
uskalla kidydd kimppuuni peldtessddn joutuvansa arvostelemaan myos
homoja, joihin n#hden julkinen valta on yleensd noudattanut diplo-
maattista puhumisen tapaa. Luulen median pohtivan samaa: kannattaako
pitdd Hankaméki edelleen marginaalissa vai pyrkidkoé paistamaan hinet
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voissa? Nikemyksenihén olisivat vedettivissd helposti tilille missi ta-
hansa lehdessé, josta voisi sitten lukea, ettd “naiskammoinen nazihomo
potee aiheetonta islamofobiaa”.

Vastaan, ettd homoseksuaalisuuden tabu suojelee minua, mutta suo-
jellessaan se enemmiénkin rasittaa minua, silld se médrdd nidkemykseni
kaavun alle. Ja mikéli julkinen sana alkaisi kdrventdd minua, sekin koi-
tuisi mielipiteilleni vahingoksi, silld media pi&stdisi ndkemyksistdni lapi
vain ne, joiden kautta se voisi suodattaa minusta esiin itse haluamansa
kuvan, sen, jossa ajatukseni leimattaisiin rasistisiksi, naisvihamielisiksi,
adrioikeistolaisiksi, elitistisiksi, koviksi, kylmiksi ja suvaitsemattomiksi.
Ja kaikki tdmé& vain sen tdhden, ettd uhraan aikaani filosofian parhaiden
ihanteiden (totuudellisuus, selkeys ja niin edelleen) toteuttamiseen. Yhtilo
on siis kannaltani huono.

Minai olen heissia

Asiassa on myos pelkkid laskelmointia syvallisempi taso. Jussi Halla-aho
soveltuu julkisen keskustelun kohteeksi siksi, ettd hén on valkoinen he-
teromies, jonka feministit ja monikulttuurisuuden kannattajat voivat
projisoida kokonaan toiseksi, itselleen vieraaksi. Hianet voidaan ulkoistaa
pois omasta minuudesta: kritiikin yksipuoliseksi kohteeksi, jota voidaan
sitten solvata. Koska minussa on paljon feministeille ja monikulttuuris-
teille itselleen tyypillistd ainesta, minua ei voida siirtdd tdysin toiseuteen,
vaan ihmisten tdytyy myontdéd, ettd olen heissd itsessddn. Kauttani he
voisivat siis 16ytéa4 itsestdén erddnlaisen "sisdisen Hankamien” ja todeta
filosofisen ajattelun velvoittavan myos heitd. Koska en ole kriitikoille
selviarajainen kohde, tdhtédintd on vaikeampi lukita minuun, ja ehké néin
selittyy se, miksi nautin vdhdisempéé julkisuutta ja yksin olemisen ylelli-
syytta.

Toisaalta olen samasta syystd erittdin vaarallinen muun muassa
feministeille ja maahanmuuton suosijoille. Asemani ja mielipiteeni nimit-
tain houkuttelevat heitd. Kuten aggressiot yleensi, myos heiddn vihamieli-
syytensd minua kohtaan kertovat siitd, kuinka kovasti he haluaisivat olla
minun asemassani ja minun kaltaisiani. Ndmé punavihreidt mimosat halu-
aisivat olla kuin miné itse: minun ajatuksillani ja mielipiteillani varustet-
tuina, penis ja pallit mukaan lukien.

Koska en kuulu tdysin toiseuteen vaan sisdllyn myos heihin itseens4,
olen jo heissé sisélld. Juuri siksi heidédn taytyisi kivittd4 minut pois itses-
tddn. Ja samasta syysté olen heidén mielestdén pahin: vaikeasti hallittava
ja pois projisoitava. Kivitykseen ryhtymisen puolestaan ehkéisevit kaksi
seikkaa: ensinndkin monet joutuvat myontdméain ndkemykseni oikeiksi, ja
ehki he kannattavatkin niit4, ja toiseksi on mahdotonta ajaa itsestd pois
riivaajaa, joka on jo osa omaa itseé.
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Mita sitten tarkoittaa, ettd monilla on kiusaus myontédd ajatukseni oi-
keiksi? Se tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd ollessani monikulttuuri-
suus- ja maahanmuuttokriittinen tavoitteeni ovat tdsmdlleen samat kuin
heiddn itsensé: haluan siilyttd44 maailmanrauhan sekd demokraattisen ja
liberaalin yhteiskunnan — keinoni vain ovat toisenlaisia kuin heidén.

Kiisteltyyn asemaani liittyy vield marttyyrisoiminen ja marttyyrin osa.
Koska en ole (valmiiksi pyhidnd miehen#) endd demonisoitavissa, en voi
nauttia kansansuosiota. Monet ovat ajatelleet, ettd en ole naulittavissa
ristille. Bingo. Mutta perusaksiooma ei pidd paikkaansa. Todellisuudessa
olen kokenut kovia. Myos minut on lynkattu. Nettikirjoittajat eivat vain
tiedd sitd. TAma ei ole tapahtunut poliittisessa eldméssd vaan tiedeyhtei-
sossé, josta asiat eividt kulkeudu ulospdin yhtd helposti kuin politiikan
kentiltd — néin on siitd huolimatta, ettd myo6skédén tiede ei ole pohjimmil-
taan juuri muuta kuin politiikkaa.

Eroista

Jussi Halla-aho on suhteellisen nuori tieteenharjoittaja. Han viitteli tohto-
riksi vuonna 2006, kun taas itse viittelin jo toista kymmenti vuotta sitten,
vuonna 1997. Hén ei ole ehtinyt nauttia tiedeyhteison suvaitsevaisuudesta
vield niin tdydesti ja ylenpalttisesti kuin itse olen. Kansi on kuitenkin nau-
lattu péélleni yliopistolla varsin tehokkaasti, ja olen kirjoittanut aiheesta
useissa yhteyksissi.? Syyt johtuvat edelli selitetyistd seksuaalipoliittisista,
tiedepoliittisista ja sosiodynaamisista yhtédloistd, ja kaava on ollut sama
kuin se olisi ollut varsinaisen poliittisen toiminnankin sektorilla.

Hyokké&djind ovat olleet a) niin sanotut analyyttiset systeemifilosofit
(joista suurin osa on sosiaalidemokraatteja), b) postmodernistit (eli kom-
munistit ja vihreét) ja ¢) feministit, joille kaikille on kylld lohjennut yli-
opistolta virkoja. Mutta voitteko kuvitella: koko akateemisen toimintani
aikana minulle ei ole koskaan maksettu yliopiston kassasta ensimmaisté-
kddn kuukausipalkkaa! Suurimmalle osalle ihmisistd ei ole tietenk&in
maksettu yliopistoista palkkaa, mutta suhteutettuna, suhteutettuna noiden
ninninellien ja millamallojen omaan toimintaan ja raharalliin se ei voine
olla ihan oikein. Koetan kuitenkin kestéé, silld ei Jeesuskaan palkannut
itselleen asianajajaa, vaan kantoi ristinsé arvokkaasti.

Ajojahdit ja lynkkaaminen ovat tulleet siis osakseni muissa kuin poliitti-
sissa yhteyksissd. Myos tdssd on yksi minun ja Halla-ahon ero. Onkin aika
kummallista, minké&laista helvettid niin media, tiedeyhteis6 kuin viran-
omaisvaltakin katsovat asiakseen tuottaa sindnséd lainkuuliaisille ihmi-
sille. Mielesténi oli rikos kdynnistd4 esitutkinta Jussi Halla-ahon kirjoituk-
sista, silld jo pelkkd uhanalaiseksi saattaminen vaikuttaa tieteenhar-
joittajien ja poliitikkojen artikulaatioresursseihin itsesensuuria lisdéavéasti.
Sananvapautta ei pitdisi ndhda ylellisyyten4, jota tidytyy tarkastella jona-
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kin juridisena asiana, vaan tdydellinen sananvapaus on niin tieteen kuin
demokratiankin elintidrkea toteutumisen tapa.

Tiistaina 13. tammikuuta 2009
PUOLUEIDEN PALETIT SEKAISIN

Helsingin Sanomat kirjoitti eilen himmaéstyttédvin avarakatseisesti, ettd
Suomen puolueet ovat paneutuneet heikosti maahanmuuttopolitiikkaan.10
Taméi tarkoittaa, ettd sitd vaitettyd yksimielisyyttd maahanmuuton oikeu-
tuksesta ja tarpeellisuudesta ei olekaan. Juttua varten oli tosin luettu vain
puolueohjelmia. Kylld jokaisella puolueella ja edustajalla nayttdd olevan
oma linjansa. Demokratiassa olisi kuitenkin suotavaa, ettéd periaatteet olisi
painettu my6s ohjelmiin, jotta d4nestéjille ei kaupiteltaisi sikaa sdkissé.

My6s Tupu, Hupu ja Lupu ovat lehden tekemén kyselyn mukaan tar-
kistaneet maahanmuuttokantaansa muutamaa piirua tiukemmaksi.1! Huo-
mattava on, ettd Helsingin Sanomat on raportoinut Timo Soinin vas-
tauksen lehteen viirin. Hénen sarakkeestaan loytyvéstd kommentista ("ei
ole”) nimittédin puuttuu sellainen kysymys, johon hinen vastauksensa voisi
olla vastaus. Tarkoittaako tdmé, ettd puolueella ei ole maahanmuutto-
kantaa vai ettd Soiniin ei ole saatu yhteytt4?

Kommenteista kummallisin on Rkp:n Stefan Wallinin toteamus: "Kotou-
tumisen piiriin tulevien maahanmuuttajien ryhmé on liian rajoitettu. Kai-
killa pidemméiksi aikaa maahan muuttavien pitdisi voida pdidstd kotou-
tumisen piiriin.” Sana “kotoutuminen” on tdmin mukaan verbistd “kotou-
tua” johdeltu substantiivi. Lisédksi vastauksessa on selvd kielioppivirhe.
Wallin antaa olettaa, ikddn kuin kotoutuminen olisi jonkinlainen maail-
manhenki, jonka ”piiriin padstddn”. Kotoutuminen mielletddn timin mu-
kaan yleisratkaisuksi, joka sovittaa kaikki maahanmuuttoon liittyvéit pie-
net ongelmat, kuten ammattitaidottomuuden, kielitaidottomuuden, sosi-
aalimenojen kasvun, ty6ttomyyden ja asunnottomuuden.

Kaikessa on kyse rahasta. Selvimmin tdmén paljastaa Vasemmistoliiton
Sirpa Puhakka vaatimuksessaan, ettd "valtion on annettava huomattavasti
enemméin kunnille rahaa, jotta kunnissa voidaan jirjestdi kielenopetusta,
koulutusta ja muita kotiutumista tukevia toimia”. Saman myontdd dema-
rien Jutta Urpilainen, joka valittaa, ettd ”paljossa on parannettavaa. Kun
kotouttamisasiat keskitettiin sisdasianministerion alle, sille ei annettu
riittavid resursseja.” Vaikka myos tyoperidistdi maahanmuuttoa on pyritty
joskus perustelemaan sen tuomilla suurilla tuloilla ja sddstoilld, totuus on
siis nyt vasemmistonkin mielestd toisenlainen.

Tamén vahvistaa Astrid Thorsin dskettdinen vaatimus, ettd myos tyon-
antajien pitédisi alkaa osallistua maahanmuuttajien koulutukseen! Nyt,
kun maahanmuuton maksutosite lankeaa laskuna valtion kiteen, minis-
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teri putoaakin omalta asteroidiltaan ja toistaa vanhan kliseen: "Ei kaikki
voi olla yhteiskunnan vastuulla.”12

Niin viittdessddn ministeri viistamittd valehtelee, silld ensinnidkéin
yrityksilld ei ole toimivaltaa maahanmuuttopolitiikassa, joten niilld ei voi
olla vastuuta myoskédédn ongelmien hoitamisesta. Toiseksi valtion ei pidd
aiheuttaa tyonantajille sellaisia lisédkuluja, joita ne eivit ole itse pyytéineet.
Jos taas tyopaikkoja alettaisiin kiintiéid4 ulkomaalaisille, se johtaisi kan-
tavéeston positiiviseen syrjintddn. Todellisuudessa yritysten tehtdvd on
suorittaa pédidtoimensa parhaalla hyotysuhteella sekid tuottaa voittoa eiki
toimia leikkikaverina lelunsa hukanneelle ministerille. Samaan aikaan
Helsingin kaupunginjohtaja Jussi Pajunen vaatii maahanmuuttajien maa-
rdéa alas, koska valtio ei selvid endid edes heiddn tyovoimapalvelujensa
hoitamisesta.13

Uskon, ettd mikili koko maahanmuuttovirta saatettaisiin vain tyon-
antajien kustannettavaksi (kuten kai olisi perusteltua jos maahanmuutto
olisi tyOperiistd), niin tyonantajat panisivat dkkid pisteen koko touhulle.
Tamai johtuu siitd, ettd yritykset eivit tarvitse tyovoiman massatuontia, ja
sen vuoksi myoskédédn valtion ei pitédisi aktiivisesti haalia maahan tyo6-
voimaa. Nykyddn maahanmuuton kustannukset maksatetaan suurim-
maksi osaksi palkansaajilta perityistd veroista, vaikka palkansaajatkaan
eivit hyody vaan kirsivit ulkomailta tuodusta halpatyévoimasta. Nykyi-
nen politiikka saattaa joiltakin osin kannattaa firmoille, mutta jos ne pan-
taisiin maksamaan itse maahanmuuton kulut, t6itd alkaisi 16yty4 varmasti
helpommin niille yli 200 000 suomalaiselle tyottomalle, jotka nyky&dén ovat
vailla ansiotuloa. Sitd paitsi Suomessa on irtisanottu viimeisimpien tie-
tojen mukaan muutamassa kuukaudessa noin 40 000 henkil64, joten laman
rantautuminen Suomeen lopettanee henkitoreissaan kohisevien maahan-
muuttovaateiden raihnaiset kuolinkouristukset.

Vaikka maahanmuuttajaryhmilld on objektiivisia eroja, taloustieteelli-
seltd kannalta ei ole syytid erottaa ammattitaidottomia ja ammattitaitoisia
maahanmuuttajia toisistaan. Ammattitaidoton tuo kuluja yhteiskunnalle,
kun taas ammattitaitoinen vie leivdn suomalaiselta. Tyoperdiseen maahan-
muuttoon ja tyévoimapulaan vetoaminen ei siis pyhitd mitdén.

Paivi Rasdnen puolestaan kavensi totuutta Helsingin Sanomien kyse-
lyssd mainitessaan, ettd "maahanmuuttajien kantaviestéon ndhden mo-
ninkertainen tyottomyys kertoo kotouttamispolitiikan epdonnistumisista”.
On totta, ettd kotouttaminen on epdonnistunut, mutta eivit tulokset vain
siitd kerro, vaan myds siitd, ettd maahanmuutto sinédnsé on ollut tarpee-
tonta, perusteetonta ja siksi epdonnistunutta. Kotouttaminen ei voi olla
yhteiskuntapolitiikan yleinen pddméidra. Esimerkiksi pakolaisten tapauk-
sessa tavoitteena on syytd pitdd maahanmuuttajien kotiuttamista takaisin
ldhtomaihinsa olojen rauhoituttua ja heti, kun siihen on tilaisuus.14
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Turvapaikkashoppailusta

Olen edelld kisitellyt puolue-edustajien kannanottoja, jotka ovat tietysti
teoreettisia. Mutta mitd tapahtuu todellisuudessa? Suomeen heilahti viime
vuonna ldhes 4 000 maahanmuuttajaa pelkdstdédn turvapaikanhakijan
ominaisuudessa.l® Niin sanottujen ankkurilasten osuus kuusinkertaistui
edellisvuoteen verrattuna, eli perheenyhdistdmisohjelmien kautta on odo-
tettavissa vield lisdidkin viked. Naméi ihmiset ovat yleensi kielitaidotto-
mia, ammattitaidottomia ja usein myos luku- ja kirjoitustaidottomia, eli
siten yksipuolisesti holhottavia. Kulut kunnille ja valtiolle ovat suunnat-
tomat.

Ja mitd kaupungit tekevit? Tadmén kysyminen ymmaérretddn usein vaa-
timukseksi, ettd jotain pitdisi tehdd, koska tekeméttomid ihmisid moiti-
taan. Tilanne muodostaa niin sanotun sendwich-tilanteen: valtio ja kunnat
on saatettu tapahtuneiden tosiasioiden eteen, ja parasta olisi ollut toimia jo
alun perin niin, ettei pakkotilannetta olisi syntynyt.

Maahanmuuttajia ei ole lilemmin ldhetelty ruotsinkielisiin rannikko-
kuntiin, paitsi runsaalla valtionavulla. Rahastahan mikd4n ei saa olla
kiinni, kun kyse on maahanmuuton edistdmisestd, vaan sitd tdytyy eh-
dottomasti saada! Valtion raha ruotsinkielisille kunnille kylld nayttaa
kelpaavan, vaikka ne eivit suostuneetkaan majoittamaan Karjalan evak-
koja alueilleen asutustoimikunnan rukouksista huolimatta.

Niinpd muun muassa Yleisradion uutinen kertoo, ettd Pietarsaaren
Oravaisiin avataan uusi vastaanottokeskus valtion avokétiselld tuella,
vaikka ”osa kaupunkilaisista pelké4 asuntojensa arvon alenevan” ja “toiset
ovat huolissaan turvallisuudestaan”, silla maahanmuuttajien “vuorokausi-
rytmi kédédntyy helposti yopainotteiseksi”. Rikastus jddnee kuitenkin vili-
aikaiseksi, silld kaupunginjohtaja Mikael Jakobsonin mukaan asiat mene-
vat niin, ettd "kun turvapaikka aikanaan jirjestyy, moni pakolainen suun-
taa matkansa kohti suurempia kaupunkeja.”16

Tamé on jélleen todiste siitd, ettd edes tuota monin tavoin idealisoitua
ja valheellisilla verukkeilla hoystettyd ”aitoa monikulttuurisuutta” ei
synny, vaan maahanmuuttajat hakeutuvat sinne, missi heilld on oma
yhtendiskulttuuri. Sopeutumisen sijasta tapahtuu ghettoutumista ja slum-
miutumista, mikd on tavallaan ymmaérrettivad. Jos suomalainen ihminen
pakotettaisiin asumaan esimerkiksi Somaliassa, hénkin todennikoéisesti
hakeutuisi mahdollisimman nopeasti niille seuduille, joilla vallitsee suoma-
lainen kulttuuri, toisin sanoen suomalaisyhteison piiriin. Maahanmuutta-
jat ovat kasautuneet kaltaistensa pariin melkein kaikissa suurissa kau-
pungeissa ympéari maailman.

Samaan aikaan helsinkildisten karsivallisyyttd koetellaan silld, etta
Helsingin kaupunki perustaa kaksi uutta vastaanottokeskusta: toisen
Punavuoreen entisen hotelli Martan tiloihin ja toisen Kallioon hotelli
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HANKAMAKI: FILOSOFISESTI VASTAHANKAAN

Suomen nykypolitiikkaa leimaavat sananvapauden,
yksityisyydensuojan ja muiden perusoikeuksien
heikennykset. Samaan aikaan puolueet keraavat
ehdokkaikseen lavalaulajia, urheilijoita ja misseja.
Stripparit ja tanssikilpailut pyorittavat poliittista
julkisuutta kuin roomalaisissa orgioissa.

Vaalirahoitusskandaalit osoittavat kuitenkin, etta
populistisen pintakiillon takana kiytetadn raakaa valtaa.
Voisiko politiikkaa tehda asiantuntevasti ja
jarkiperustein?

Filosofian tohtori Jukka Hankamaki analysoi, miksi
poliitikot pakenevat vastuuta ja kuinka kansalaisia
hoynaytetdan silmankaintotempuilla.

Kirjoittaja kritisoi maahanmuuttopolitiikkaa ja
kansallisvaltioiden repimista sekd vastustaa
verkkosensuuria, aanikynnystd, ilmiantonappeja ja
muita madan hallinnon tunnusmerkkeji. Han pohtii
myo0s seksuaalisuuden vaarallistamiseen ja
yhtaaikaiseen palvontaan liittyvaa kaksinaamaisuutta
seka arvostelee median epa-alyllistymista.

Teos on jatkoa kirjalle ”Sensuurin Suomi”.
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