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ESIPUHE

lkaessani kirjoittaa tdtéd tutkimusta vuoden 2000 lopulla ajatteluani

kiehtoi kaksi keskeistd ongelmaa. Toinen niisté liittyy kysymykseen,
jota pohdin jo Kkirjoissani Mindn rakentuminen ihmistieteissd (1994) ja
Mind (1995): miten kokemuksellinen minuus voitaisiin tavoittaa tieteen
keinoin? Toinen keskeinen kysymys liittyy vidhemmistdjen tutkimiseen:
minkélainen metodologia ja moraalifilosofinen varustus tarjoaisivat sopi-
vimman ldhestymistavan kulttuurisen erilaisuuden kohtaamiseen?

Niaitda kysymyksid pyritddn nyt avaamaan dialogisen filosofian kei-
noin. Dialogisen filosofian keskeisii késitteitd ovat 'keskustelu’, *toiseus’
ja ’kohtaaminen’. Niiden leikkauspisteissd smaragdisoituvat Heideggerin
fundamentaaliontologia sekd Buberin ja Levinasin transsendentaali-
filosofinen antropologia. Olen kasitellyt toiseuden filosofiaa myos vaitos-
kirjassani Rakkauden vdalittdjda (1997), jonka yksiloeettisid teemoja suun-
nataan tdssid teoksessa selvemmin yhteiskuntafilosofisiin ja -poliittisiin
yhteyksiin.

Tullessani tekemisiin Suomen Akatemian ”Syrjdytyminen, eriarvoisuus ja
etniset suhteet Suomessa” -ohjelman kanssa olin varma, ettd kolmi-
vuotinen ohjelma merkitsisi huomattavaa haastetta filosofialle. Saatuani
tilaisuuden toimia Syreeni-ohjelman epéivirallisena filosofina olen kiitolli-
nen mahdollisuudesta 16ytdd filosofialle uuden toteutumisyhteyden.
Kiitéan kaikkia kollegojani niistd kymmenistéd, ehké jopa sadoista hyvista
neuvoista ja ohjeista, jotka he ovat malttaneet jidttdd mainitsematta.
Kiitdin Suomen Akatemian Kulttuurien ja yhteiskunnan tutkimuksen
toimikuntaa puolen vuoden tutkimustuesta, jonka kuluessa minun oli
mahdollista kirjoittaa ja julkaista tdméi teos esivalmistelut ja perus-
tutkimus mukaan lukien.

Tata kirjaa ei olisi ollut mahdollista kirjoittaa pelkéistédén omien
voimien varassa, yksin. Olen pohtinut, miten filosofia syntyy erityis-
kulttuurien sisdlld, minkélaista olisi seksuaalivihemmistéjen "oma” filo-
sofia ja miten filosofia ja ulkopuolisuuden kokemukset liittyvit yhteen.
Olen kiitollinen ystévilleni Janille, Karille ja Tuomolle, enkd voi olla
kayttamatta sanaa rakkaus, kun ajattelen heiddn panostaan tyolleni.
Heiddn vaikutuksestaan kaikki tdssé kirjassa sanottu soveltuu niin etnis-
ten vihemmistojen kuin seksuaalivihemmistojenkin elaméén. Kiitéan Yli-
opistopainon kustannuspééllikkod Sirkka Stoltia ja kustannustoimittaja
Markku Paiskystd hyvisti yhteistyosta.
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Talo, jossa asun, sijaitsee kirkon ja uuden Gay Center Don’t Tell Maman
rakennusten vilissd. Kivelykadulla maisemaa halkoo kuusi metrid kor-
kea pronssinen obeliski, jonka nimi on huoletonta kaupunkilaistunnel-
maa tavoitellen "Vihelteleva helsinkildinen”. Graniittiseen jalustaan kai-
verretun tekstin mukaan se on pystytetty ystavillisen, avuliaan ja
suvaitsevan kaupunkilaiskulttuurin kunniaksi. Mitd suurimmassa maéi-
rin itsestdni riippumattomista syistd luonani toimii tiatd nyky&d pieni
filosofian laitos, jossa etsimme ystdvieni kanssa totuutta. Kiitokseni:
Jouko, Antti M., Marko K., Ari-Pekka, Pasi, Jukka, Jouni, Sauli, Tuomo
P., Olli-Pekka, Markus B., Timo, Anssi, Mikko, Juha, Kai, Heikki, Samuli,
Markku, Keijo, Matti, Kari P., Antti V., Markus M., Petri, Vesa, Tommi,
Harri, Ilari, Kari L., Tuukka, Teppo, Mika, Joona, Ville, Marko R., Toni,
Jussi, Joakim, Jari, Niklas, Kari N., Ville G., Matthew, Atte, Mats,
Timothy, Andrew, Kimi, Jani, Aki, Tuomas, Petteri, Tero, Joonas, Teemu
ja Marius.

Téassd teoksessa ei tarkastella pelkdstddn tieteellisid metodeja, vaan
mielenkiinto kohdistuu erilaisuutta, vierautta ja toiseutta koskevaan
filosofiaan. Kyse on yhtd hyvin etnisestd filosofiasta, suomalaisesta filo-
sofiasta, kreikkalaisesta filosofiasta, homofilosofiasta ja lesbofilosofiasta
kuin eksistenssifilosofiastakin. Haluan, ettd kirjani on leimallisesti va-
hemmistdjen omaa filosofiaa ja etta siitd loistaisivat sateenkaaren kaikki
varit.

Isolla Roobertinkadulla, itsenéisyyspéivand 2002

Jukka Hankamdki
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SAATESANAT TOISEEN PAINOKSEEN

ulkaistessani tdmin kirjan ensimmadiistd kertaa vuonna 2003 se

heratti yllattdvan paljon keskustelua akateemisessa yhteisossd ja
aikakauslehtien sivuilla — siitd huolimatta, ettd dialogisen filosofian
perusidea ei varmasti ollut kenellekddn uusi. Vastaanotto oli filosofian
dialogiselle olemukselle tyypillisesti ristiriitainen tai ainakin erimielinen.
Teokseni saamat palautteet olivat p&ddosin myonteisid, jopa kiittdvia,!
mutta joukkoon mahtui my6s arvioita, joiden sévy oli kielteinen.2 Mika
Waltari neuvoi ohjeissaan Kkirjailijoille, ettei kritiikkiin pitdisi koskaan
vastata.3 Hanelt4 1oytyikin viisautta piddttaytya liioista kommenteista ja
olla upottautumatta provokatiivisiksi tarkoitettujen mielipiteiden suo-
hon, sisédlsivitpd ne sitten kehuja tai moitteita. G. H von Wright
puolestaan katsoi velvollisuudekseen vastata esitettyihin arvioihin ja
testata nidkemyksiddn keskusteluissa. Kaunokirjailijalle Waltarin suo-
sittelema toimintamalli sopii hyvin, silli kaunokirjalliset teokset ovat
itsendisid ja vertauskuvallisia luomuksia, joita joka tapauksessa tulki-
taan monin eri tavoin. Sen sijaan filosofian olemukseen sisiltyy argu-
mentaatio ja pyrkimys yksiselitteisyyteen. Niinpad olen kunnioittanut
palautteiden laatijoita vastaamalla heille ja kiittamalla silld tavoin
mahdollisuudesta kidyda dialogia.4

Dialogisen filosofian osakseen saama huomio saattaa johtua siité, ettéa
elavian ja keskustelevan filosofian ihanne on hdméartynyt tieteenharjoit-
tajien keskittyessi tyydyttdméén ldhinnd omaa kunnianhimoaan. Toinen
syy Dialogisen filosofian virittimé&&n mielipiteidenvaihtoon voi olla siiné,
ettd dialogista ajattelua hyodyntédvien eksistenssihermeneuttisten ja
fenomenologisten ajatussuuntien kautta on esitetty paljon sellaista tiede-
kritiikki4, joka on koetettu héavittdd yliopistojen rakkikehissd. Tekstini
ovat saattaneet heijastella asemaa, joka edustamalleni eksistenssifilo-
sofiselle ajattelulle on pyritty méérittelemédédn suomalaisessa tiede-ela-
missid. Teokseni kirjoittamista, vastaanottoa ja kiytyjen keskustelujen
valtaulottuvuuksia analysoin pian ilmestyvissd suomalaisen nykyfilo-
sofian historiassani, ja pieni synopsis tai "prolegomena” tdmin teoksen
teemoihin sisédltyy kokelmaani Filosofiset viuhahdukset (2007).5 Arvioni
Dialogisen filosofian asemasta koko tuotantoni osana olen sisillyttinyt
paiteokseeni Enkelirakkaus (2008).6

Vaikka olenkin monin tavoin irtautunut tdmén kirjan taustateoreeti-
koista edeten omille filosofisille linjoilleni (mistd myo6s kollegani ovat
jaksaneet minua muistuttaa), en ole pitdnyt tarpeellisena muuttaa tAméan
teoksen ensimmadistd enké toista osaa juuri mitenkddn. Ne vihdiiset téas-
mennykset, joita olen tehnyt, ovat ldhinnd tutkimuksen ajantasaista-
miseksi tehtyja lisdyksid. Merkittdvimméiat muutokset ovat koskeneet
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kirjani kolmatta osaa ”Politiikka”. P&4#tokseni olla puuttumatta tyoni
muihin osiin jdlkikdteen ei tarkoita, ettd en haluaisi seistd sanojeni
takana, vaan katson tyoni tulleen valmiiksi. Sellaisena toivon sen
edelleen palvelevan tieteenfilosofisena ja metodologisena yleisteoksena.

Kirjaani voitaneen pitdi erdénlaisena avauslukuna 2000-luvun suomalai-
seen filosofiaan. Analyyttisen filosofian, tietoteorian ja eksistenssi-
filosofian keskeiset ongelmat tulivat laajalti kasitellyiksi viime vuosi-
sadalla, mutta ne eivét tulleet luonnollisestikaan ratkaistuiksi. Késityk-
seni mukaan filosofian klassiset kysymykset puhuttelevat ihmisid jo
siksi, ettd eldmd sindnsd siséltdi tietyt peruskysymykset, joita jokaisen
ihmisen on pohdittava. Filosofia poikkeaa erityistieteistd sen vuoksi, ettd
filosofian piirissd késitellddn eettisid ja arvokysymyksié, joihin mikidin
reaalitiede ei voi vastata. Téillaisia kysymyksid ovat ne, jotka koskevat
elaiman merkitystd, mielekkyyttd ja arvoja, hyvaa eldmais, politiikan
paamédrid, kuolemaa, jumaluutta ja etiikkaa. Yksiselitteistd “tietoa”
niistd asioista ei ole, eikd niitd voida kdidntdd tutkittaviksi luonnon-
tieteelliselld tapahtumatasolla: vain kokeellista, tilastollista tai muulla
tavoin objektiiviselta néyttdvaa tutkimista varten, niin kuin aivo-
tutkimus ja geeniteknologia ovat pyrkineet tekeméén.

Téstd johtuu edelleen kaksi seikkaa. Ensinnékin, filosofia ei ole perus-
olemukseltaan tiedettd, ja siksi sille tulisi myontdd erityisasema yli-
opistolaitoksen sisillda. Ja toiseksi, filosofia ei ole epiilyistd huolimatta
missddn kriisissi erityistieteiden niin sanotun “kehityksen” vuoksi. Syy
filosofian asemaan akateemisen maailman kestosuosikkina on se, ettad
filosofiassa kisitellddn kysymyksid, jotka nousevat suoraan eldméisti ja
ihmisyydestd itsestdén: siitd, ettd olemme olemassa. Filosofian kysy-
mykset sisédltyvit olemiseen itseensd, jolloin my6s etiitkan luonteeksi
paljastuu sen haasteellisuus.

Etiikka on ensisijaisesti haaste, jonka se heittd4d maailmassa olevan
ihmisen eteen ja jonka mukaisesti se vaatii jokaista ihmistd ottamaan
kantaa eettiseen hyvain ja pahaan, moraaliseen oikeaan ja vddrain seki
sekd niistd johdeltavissa oleviin normeihin. Uskon, ettd 2000-luvulla
nédihin kysymyksiin voidaan parhaiten vastata sellaisen filosofian avulla,
jossa palataan tarkastelemaan yhteiskuntateoreettisia ja taloudellisia
kysymyksid sekid normatiivisen etiikan tarjoamia vaihtoehtoja, siis poli-
tiikkkaa ja vallankéyttod. Teokseni ei tietenkddn pyri eikd vaadi sitoutu-
maan poliittisesti mutta ilmentdd kylldkin kisitysténi, ettd suurin osa
merkityksellisimméstd filosofiasta luodaan vapaana poliittisesta, talou-
dellisesta ja akateemisesta vallasta seki kiistelevidsséd suhteessa niihin.

Kirjoitin tdtd teosta alun perin Suomen Akatemian tutkimusohjelman

”Syrjaytyminen, eriarvoisuus ja etniset suhteet Suomessa” osana, mutta
kirjaani tuskin voisi sanoa tyypilliseksi projektitutkimukseksi. Toivon,
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ettd tyollani voisi olla sellaista yleistd merkitystd, joka késitykseni
mukaan tulee parhaiten ndkyviin juuri silloin kun filosofialla on jokin
kaytdnnon eldméin liittyva toteutumisyhteys. Tédssd tapauksessa teok-
seni filosofiset teemat, kuten dialogisuus ja toiseus, liittyvit ajankohtais-
aiheisiin, joita ovat etnisyys, erilaisuus, ihmisyksiléiden ja kansakuntien
kohtaaminen, seksuaalinen kanssakiyminen, kansallishenkisyys, kon-
fliktien ratkaisu ja erdét kansainvilisen politiitkan ongelmat. Myoés vies-
tinnédn, sananvapauden ja informaatiotekniikan olemusta tarkastellaan
erdiden ajankohtaisilmi6iden valossa.

Teokseni ilmestymisen jédlkeen sen aiheet ovat tulleet entistdkin polt-
tavammiksi. Kédytin jo New Yorkin vuoden 2001 terrori-iskun jilkimai-
ningeissa runsaasti sivutilaa terrorismin taustojen ja ongelmien késitte-
lyyn. Globalisaation ja internationalismin pyorteissd ovat varaukselliset
mielipiteeni monikulttuurisuuden ja pakkokansainvilistdmisen autuutta-
vuudesta uskoakseni tulleet ymmérrettaviksi ja loytdneet myos kaytan-
nolliset perustelunsa.

Berliinin vapauttamisen 19-vuotispédivdna 9.11.2008

Tekiji
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Dialogisessa filosofiassa tarkastellaan, kuinka ihmistieteiden metodeja
voidaan rakentaa filosofisten keskustelujen ja kohtaamisten varaan.
Filosofian tohtori Jukka Hankamdéen suositusta menetelmékirjasta ja
tieteen etiikan perusteoksesta on nyt saatavilla kolmas painos.

"Kirjan teoreettinen osa on Buberin ja Levinasin filosofiaa
tuntevallekin erinomaisen antoisa. Kummankin filosofia on kuvattu
asiantuntevan syvallisesti, mutta samalla konstailematta ja harvinaisen
selkeasti.”

Maija Lehtovaara, Aikuiskasvatus 4/2003.

"Kirjan teoreettinen voima ja kdytdnnollinen haastava Kkirjoittamistapa
tekee siitd erityisen arvokkaan. Hankamaéki ei luultavasti ole pyrkinyt
kirjoittamaan ’ikuista’ viisautta ja on siten onnistunut Kirjoittamaan
ajankohtaisen ja oletettavasti ajattomasti radikaalin kirjan, jonka anti
ihmistieteiden tutkijoille ja toimijoille on luullakseni kestavaa tekoa.”
Juha Varto, Niin & Nédin 2/2003.

"Kokonaisuutena kirja on teoreettisesti vahva ja kaytinnollisesti
haastava esitys. Hankam&en Kkirjoituksen hienovireisyys tekee
sujuvasti ronsyilevasta tutkimuksesta miellyttavaa luettavaa.”

Pietari Almusa, Kulttuurivihkot 5/2003.
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