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ESIPUHE

lkaessani kirjoittaa tätä tutkimusta vuoden 2000 lopulla ajatteluani
kiehtoi kaksi keskeistä ongelmaa. Toinen niistä liittyy kysymykseen,

jota pohdin jo kirjoissani Minän rakentuminen ihmistieteissä (1994) ja
Minä (1995): miten kokemuksellinen minuus voitaisiin tavoittaa tieteen
keinoin? Toinen keskeinen kysymys liittyy vähemmistöjen tutkimiseen:
minkälainen metodologia ja moraalifilosofinen varustus tarjoaisivat sopi-
vimman lähestymistavan kulttuurisen erilaisuuden kohtaamiseen?

Näitä kysymyksiä pyritään nyt avaamaan dialogisen filosofian kei-
noin. Dialogisen filosofian keskeisiä käsitteitä ovat ’keskustelu’, ’toiseus’
ja ’kohtaaminen’. Niiden leikkauspisteissä smaragdisoituvat Heideggerin
fundamentaaliontologia sekä Buberin ja Levinasin transsendentaali-
filosofinen antropologia. Olen käsitellyt toiseuden filosofiaa myös väitös-
kirjassani Rakkauden välittäjä (1997), jonka yksilöeettisiä teemoja suun-
nataan tässä teoksessa selvemmin yhteiskuntafilosofisiin ja -poliittisiin
yhteyksiin.

Tullessani tekemisiin Suomen Akatemian ”Syrjäytyminen, eriarvoisuus ja
etniset suhteet Suomessa” -ohjelman kanssa olin varma, että kolmi-
vuotinen ohjelma merkitsisi huomattavaa haastetta filosofialle. Saatuani
tilaisuuden toimia Syreeni-ohjelman epävirallisena filosofina olen kiitolli-
nen mahdollisuudesta löytää filosofialle uuden toteutumisyhteyden.
Kiitän kaikkia kollegojani niistä kymmenistä, ehkä jopa sadoista hyvistä
neuvoista ja ohjeista, jotka he ovat malttaneet jättää mainitsematta.
Kiitän Suomen Akatemian Kulttuurien ja yhteiskunnan tutkimuksen
toimikuntaa puolen vuoden tutkimustuesta, jonka kuluessa minun oli
mahdollista kirjoittaa ja julkaista tämä teos esivalmistelut ja perus-
tutkimus mukaan lukien.

Tätä kirjaa ei olisi ollut mahdollista kirjoittaa pelkästään omien
voimien varassa, yksin. Olen pohtinut, miten filosofia syntyy erityis-
kulttuurien sisällä, minkälaista olisi seksuaalivähemmistöjen ”oma” filo-
sofia ja miten filosofia ja ulkopuolisuuden kokemukset liittyvät yhteen.
Olen kiitollinen ystävilleni Janille, Karille ja Tuomolle, enkä voi olla
käyttämättä sanaa rakkaus, kun ajattelen heidän panostaan työlleni.
Heidän vaikutuksestaan kaikki tässä kirjassa sanottu soveltuu niin etnis-
ten vähemmistöjen kuin seksuaalivähemmistöjenkin elämään. Kiitän Yli-
opistopainon kustannuspäällikköä Sirkka Stoltia ja kustannustoimittaja
Markku Pääskystä hyvästä yhteistyöstä.

A
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Talo, jossa asun, sijaitsee kirkon ja uuden Gay Center Don’t Tell Maman
rakennusten välissä. Kävelykadulla maisemaa halkoo kuusi metriä kor-
kea pronssinen obeliski, jonka nimi on huoletonta kaupunkilaistunnel-
maa tavoitellen ”Viheltelevä helsinkiläinen”. Graniittiseen jalustaan kai-
verretun tekstin mukaan se on pystytetty ystävällisen, avuliaan ja
suvaitsevan kaupunkilaiskulttuurin kunniaksi. Mitä suurimmassa mää-
rin itsestäni riippumattomista syistä luonani toimii tätä nykyä pieni
filosofian laitos, jossa etsimme ystävieni kanssa totuutta. Kiitokseni:
Jouko, Antti M., Marko K., Ari-Pekka, Pasi, Jukka, Jouni, Sauli, Tuomo
P., Olli-Pekka, Markus B., Timo, Anssi, Mikko, Juha, Kai, Heikki, Samuli,
Markku, Keijo, Matti, Kari P., Antti V., Markus M., Petri, Vesa, Tommi,
Harri, Ilari, Kari L., Tuukka, Teppo, Mika, Joona, Ville, Marko R., Toni,
Jussi, Joakim, Jari, Niklas, Kari N., Ville G., Matthew, Atte, Mats,
Timothy, Andrew, Kimi, Jani, Aki, Tuomas, Petteri, Tero, Joonas, Teemu
ja Marius.

Tässä teoksessa ei tarkastella pelkästään tieteellisiä metodeja, vaan
mielenkiinto kohdistuu erilaisuutta, vierautta ja toiseutta koskevaan
filosofiaan. Kyse on yhtä hyvin etnisestä filosofiasta, suomalaisesta filo-
sofiasta, kreikkalaisesta filosofiasta, homofilosofiasta ja lesbofilosofiasta
kuin eksistenssifilosofiastakin. Haluan, että kirjani on leimallisesti vä-
hemmistöjen omaa filosofiaa ja että siitä loistaisivat sateenkaaren kaikki
värit.

Isolla Roobertinkadulla, itsenäisyyspäivänä 2002

Jukka Hankamäki
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SAATESANAT TOISEEN PAINOKSEEN

ulkaistessani tämän kirjan ensimmäistä kertaa vuonna 2003 se
herätti yllättävän paljon keskustelua akateemisessa yhteisössä ja

aikakauslehtien sivuilla – siitä huolimatta, että dialogisen filosofian
perusidea ei varmasti ollut kenellekään uusi. Vastaanotto oli filosofian
dialogiselle olemukselle tyypillisesti ristiriitainen tai ainakin erimielinen.
Teokseni saamat palautteet olivat pääosin myönteisiä, jopa kiittäviä,1
mutta joukkoon mahtui myös arvioita, joiden sävy oli kielteinen.2 Mika
Waltari neuvoi ohjeissaan kirjailijoille, ettei kritiikkiin pitäisi koskaan
vastata.3 Häneltä löytyikin viisautta pidättäytyä liioista kommenteista ja
olla upottautumatta provokatiivisiksi tarkoitettujen mielipiteiden suo-
hon, sisälsivätpä ne sitten kehuja tai moitteita. G. H von Wright
puolestaan katsoi velvollisuudekseen vastata esitettyihin arvioihin ja
testata näkemyksiään keskusteluissa. Kaunokirjailijalle Waltarin suo-
sittelema toimintamalli sopii hyvin, sillä kaunokirjalliset teokset ovat
itsenäisiä ja vertauskuvallisia luomuksia, joita joka tapauksessa tulki-
taan monin eri tavoin. Sen sijaan filosofian olemukseen sisältyy argu-
mentaatio ja pyrkimys yksiselitteisyyteen. Niinpä olen kunnioittanut
palautteiden laatijoita vastaamalla heille ja kiittämällä sillä tavoin
mahdollisuudesta käydä dialogia.4

Dialogisen filosofian osakseen saama huomio saattaa johtua siitä, että
elävän ja keskustelevan filosofian ihanne on hämärtynyt tieteenharjoit-
tajien keskittyessä tyydyttämään lähinnä omaa kunnianhimoaan. Toinen
syy Dialogisen filosofian virittämään mielipiteidenvaihtoon voi olla siinä,
että dialogista ajattelua hyödyntävien eksistenssihermeneuttisten ja
fenomenologisten ajatussuuntien kautta on esitetty paljon sellaista tiede-
kritiikkiä, joka on koetettu hävittää yliopistojen rakkikehissä. Tekstini
ovat saattaneet heijastella asemaa, joka edustamalleni eksistenssifilo-
sofiselle ajattelulle on pyritty määrittelemään suomalaisessa tiede-elä-
mässä. Teokseni kirjoittamista, vastaanottoa ja käytyjen keskustelujen
valtaulottuvuuksia analysoin pian ilmestyvässä suomalaisen nykyfilo-
sofian historiassani, ja pieni synopsis tai ”prolegomena” tämän teoksen
teemoihin sisältyy kokelmaani Filosofiset viuhahdukset (2007).5 Arvioni
Dialogisen filosofian asemasta koko tuotantoni osana olen sisällyttänyt
pääteokseeni Enkelirakkaus (2008).6

Vaikka olenkin monin tavoin irtautunut tämän kirjan taustateoreeti-
koista edeten omille filosofisille linjoilleni (mistä myös kollegani ovat
jaksaneet minua muistuttaa), en ole pitänyt tarpeellisena muuttaa tämän
teoksen ensimmäistä enkä toista osaa juuri mitenkään. Ne vähäiset täs-
mennykset, joita olen tehnyt, ovat lähinnä tutkimuksen ajantasaista-
miseksi tehtyjä lisäyksiä. Merkittävimmät muutokset ovat koskeneet

J
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kirjani kolmatta osaa ”Politiikka”. Päätökseni olla puuttumatta työni
muihin osiin jälkikäteen ei tarkoita, että en haluaisi seistä sanojeni
takana, vaan katson työni tulleen valmiiksi. Sellaisena toivon sen
edelleen palvelevan tieteenfilosofisena ja metodologisena yleisteoksena.

Kirjaani voitaneen pitää eräänlaisena avauslukuna 2000-luvun suomalai-
seen filosofiaan. Analyyttisen filosofian, tietoteorian ja eksistenssi-
filosofian keskeiset ongelmat tulivat laajalti käsitellyiksi viime vuosi-
sadalla, mutta ne eivät tulleet luonnollisestikaan ratkaistuiksi. Käsityk-
seni mukaan filosofian klassiset kysymykset puhuttelevat ihmisiä jo
siksi, että elämä sinänsä sisältää tietyt peruskysymykset, joita jokaisen
ihmisen on pohdittava. Filosofia poikkeaa erityistieteistä sen vuoksi, että
filosofian piirissä käsitellään eettisiä ja arvokysymyksiä, joihin mikään
reaalitiede ei voi vastata. Tällaisia kysymyksiä ovat ne, jotka koskevat
elämän merkitystä, mielekkyyttä ja arvoja, hyvää elämää, politiikan
päämääriä, kuolemaa, jumaluutta ja etiikkaa. Yksiselitteistä ”tietoa”
näistä asioista ei ole, eikä niitä voida kääntää tutkittaviksi luonnon-
tieteellisellä tapahtumatasolla: vain kokeellista, tilastollista tai muulla
tavoin objektiiviselta näyttävää tutkimista varten, niin kuin aivo-
tutkimus ja geeniteknologia ovat pyrkineet tekemään.

Tästä johtuu edelleen kaksi seikkaa. Ensinnäkin, filosofia ei ole perus-
olemukseltaan tiedettä, ja siksi sille tulisi myöntää erityisasema yli-
opistolaitoksen sisällä. Ja toiseksi, filosofia ei ole epäilyistä huolimatta
missään kriisissä erityistieteiden niin sanotun ”kehityksen” vuoksi. Syy
filosofian asemaan akateemisen maailman kestosuosikkina on se, että
filosofiassa käsitellään kysymyksiä, jotka nousevat suoraan elämästä ja
ihmisyydestä itsestään: siitä, että olemme olemassa. Filosofian kysy-
mykset sisältyvät olemiseen itseensä, jolloin myös etiikan luonteeksi
paljastuu sen haasteellisuus.

Etiikka on ensisijaisesti haaste, jonka se heittää maailmassa olevan
ihmisen eteen ja jonka mukaisesti se vaatii jokaista ihmistä ottamaan
kantaa eettiseen hyvään ja pahaan, moraaliseen oikeaan ja väärään sekä
sekä niistä johdeltavissa oleviin normeihin. Uskon, että 2000-luvulla
näihin kysymyksiin voidaan parhaiten vastata sellaisen filosofian avulla,
jossa palataan tarkastelemaan yhteiskuntateoreettisia ja taloudellisia
kysymyksiä sekä normatiivisen etiikan tarjoamia vaihtoehtoja, siis poli-
tiikkaa ja vallankäyttöä. Teokseni ei tietenkään pyri eikä vaadi sitoutu-
maan poliittisesti mutta ilmentää kylläkin käsitystäni, että suurin osa
merkityksellisimmästä filosofiasta luodaan vapaana poliittisesta, talou-
dellisesta ja akateemisesta vallasta sekä kiistelevässä suhteessa niihin.

Kirjoitin tätä teosta alun perin Suomen Akatemian tutkimusohjelman
”Syrjäytyminen, eriarvoisuus ja etniset suhteet Suomessa” osana, mutta
kirjaani tuskin voisi sanoa tyypilliseksi projektitutkimukseksi. Toivon,
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että työlläni voisi olla sellaista yleistä merkitystä, joka käsitykseni
mukaan tulee parhaiten näkyviin juuri silloin kun filosofialla on jokin
käytännön elämään liittyvä toteutumisyhteys. Tässä tapauksessa teok-
seni filosofiset teemat, kuten dialogisuus ja toiseus, liittyvät ajankohtais-
aiheisiin, joita ovat etnisyys, erilaisuus, ihmisyksilöiden ja kansakuntien
kohtaaminen, seksuaalinen kanssakäyminen, kansallishenkisyys, kon-
fliktien ratkaisu ja eräät kansainvälisen politiikan ongelmat. Myös vies-
tinnän, sananvapauden ja informaatiotekniikan olemusta tarkastellaan
eräiden ajankohtaisilmiöiden valossa.

Teokseni ilmestymisen jälkeen sen aiheet ovat tulleet entistäkin polt-
tavammiksi. Käytin jo New Yorkin vuoden 2001 terrori-iskun jälkimai-
ningeissa runsaasti sivutilaa terrorismin taustojen ja ongelmien käsitte-
lyyn. Globalisaation ja internationalismin pyörteissä ovat varaukselliset
mielipiteeni monikulttuurisuuden ja pakkokansainvälistämisen autuutta-
vuudesta uskoakseni tulleet ymmärrettäviksi ja löytäneet myös käytän-
nölliset perustelunsa.

Berliinin vapauttamisen 19-vuotispäivänä 9.11.2008

Tekijä
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