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Prologi

Kaikki paéttyy joskus niin kuin on alkanutkin: eldmé, rakkaus, bloginpito.
Olen kirjoittanut verkkokolumneja viiden vuoden ajan, ja tekstejd on
kertynyt yhteensd noin kahdeksansataa. Ensimmaéisen kirjoitukseni julkai-
sin Yhdysvaltain vuoden 2001 terrori-iskujen viisivuotismuistop&ivana.
Nyt kun tuosta kulttuurisen kumouksen aikamerkiksi ritualisoituneesta
tapauksesta on kulunut kymmenen vuotta, on hyva vetdd langat yhteen.
Yksi ajanjakso on pddttynyt ja muuttanut maailmaa pysyvésti.

Asiat eivit ole kaikeksi onneksi muuttuneet vain periksi antamisen
vuoksi, vaan muutos on kasvanut vastarinnan voimista. Jokaisen kunnon
filosofin on taytynyt vastustaa mielivaltaa, sekasortoa, irrationalismia ja
sitd tappiomielialan lietsontaa, joka postmodernismin ja jalkistruktura-
lismin kaltaiseen sofismiin sekd monikulttuurisuuden ideologiaan verhou-
tuneena on pyrkinyt nujertamaan ldnsimaisen rationalismin ja valistus-
filosofian perinteen. Tietenkin myés terroria ja vikivaltaa itseddn on voitu
pitdd vastustamisen muotoina, mutta ndmé vastarinnan kiytadnnot ovat
yleensé olleet perusteettomia ja menetelmiltdin epéfilosofisia.

Aivan niin kuin kaikkien aikojen ensimmdisessé verkkokolumnissani
kuvasin, blogikirjoittaminen on er#dinlainen tdsmiase. Mahdollisuus jul-
kaista ajatuksiaan internetissi vapaasti, ilman tiedotusvéilineiden ja viran-
omaisten harjoittamaa sensuuria, on alentanut julkaisukynnystd sanan-
vapauden kannalta myonteiselld tavalla. Tdmé& on auttanut toteuttamaan
kansanvaltaa ja parantamaan poliittisia osallistumismahdollisuuksia.
Myoskéadn vapaa sanankiytto ei ole ollut ongelmatonta, mutta nettijulkai-
semisen edut ovat olleet kuitenkin merkittdvimmaéat kuin varjopuolet.

Internetid on syytetty kasvualustan tarjoamisesta seké terroristiselle
vihan lietsonnalle ettd terrorismin vastustamiselle, joka on usein pyritty
leimaamaan “rasistiseksi”. Yksi syy aggressioiden levidmiseen verkossa on
varmastikin ollut nettisensuurina esiintyvd sananvapauden kuohiminen,
se, ettd ihmisid on yritetty estdd sanomasta mielessdén olevia ajatuksia.
On kuitenkin mahdollista ja todenndkoéistékin, ettd mielipiteiden julkinen
sanominen ja keskustelu ovat vidhentéineet painetta konkreettisiin aggres-
siivisiin tekoihin.

Analysoin internetin avaamien viestintdmahdollisuuksien filosofisia ja
poliittisia merkityksid jo ensimmaéisessd verkkokolumneistani kootussa
teoksessa Sensuurin Suomi (2009). Kritisoin kirjoituksissani muun muassa
Suomen ja Euroopan unionin maahanmuuttopolitiikkaa sek& uuskonserva-
tiivisuuden siivill4d lentoon ldhtenyttd seksuaalista ahdasmielisyyttd. Koh-



distin arvosteluni erityisesti tiedotusvilineiden ylldpitdmiin poliittisen
korrektiuden ihanteisiin ja kaksinaismoralismiin seké poliitikkojen ja niin
sanottuina ”intellektuelleina” esiintyméén pyrkivien henkiléiden valheelli-
suuteen. Selvian kuvan verkkojulkaisuhankkeeni tavoitteista saa perehty-
mélld Kkirjoituskokoelmani avanneen teossarjan ensimméiisen osan joh-
danto- ja loppulukuun.!

Tavoitteenani on ollut puuttua filosofisia menetelmia ja ldhestymis-
tapoja hyodyntden niihin polititkan ja arkielamén ajankohtaisilmi6ihin,
joiden analysoimiseen yhteiskuntatieteellinen tai tutkimuksellinen tar-
kasteluote olisi liian hidas tai joista tutkimukseen ja tietoon perustuvaa
ymmérrysti on jo riittdvisti olemassa. Ei ole myoskdidn jarked kysyéa asioi-
ta gallup-tutkimusten muodossa kadunmiehilti ja pitda lopputuloksia tie-
teend, silld rahvaalta saa yleensi vain puolivillaisen ja omia pyyteitd
heijastelevan mielipiteen — ei perusteluja sille, miksi esitetty kanta edis-
téisi yleistd hyvééd ja oikeudenmukaisuutta. Tédssd suhteessa yhteiskunta-
tieteellinen tutkimusote onkin usein tdysin naurettava: se luovuttaa asian-
tuntijan vallan haastattelemilleen, testaamilleen tai tutkimilleen henki-
loille ja korvaa asiantuntemuksen demokratialla. Suuri osa yhteiskunta-
elamén ongelmista on kuitenkin sellaisia, joiden yhteydessé tarvittaisiin
ensisijaisesti johdonmukaista késitteellistd ajattelua. Poliittisten ilmididen
olemukseen ja kisitteellisten ajatussolmujen avaamiseen on pureuduttu
vain harvoin, vaikka tdrkeimmit asiat voitaisiin sanoa juuri kisitteellis-
analyyttisen tarkastelun, yleisen ideologiakritiikin tai filosofisen arvoana-
lyysin keinoin.

Miksi siis tehdéd empiirisid tutkimuksia ja selvityksié, kun filosofeilla ja
tieteenharjoittajilla itselldén ovat ne vilineet, jotka umpisolmujen avaami-
seen tarvitaan? Télla tavoin ajatellen huolellisesti kirjoitettu kulttuuri-
kriittinen essee voikin olla paljon valaisevampi kuin tuhansien ihmisten
haastatteluun perustuva mittaava tutkimus.

Téasmaillisimpienkin koejarjestelyjen takana ovat yleenséd ajatuskokeet,
ja siksi filosofeille tarjoutuu erinomainen tilaisuus arvostella ja arvioida
yhteiskuntaeldmén metafyysisid perususkomuksia ja tieteellisten ldhesty-
mistapojen esiteoreettisia taustaoletuksia omalla ideologiakriittiselld véli-
neist6lldén. Filosofinen tutkimusote ei tietenk#ddn merkitse komentelevaa
vaan Kkriittistd asennoitumista. Filosofisella ldhestymistavalla tarkoitan
dialogisen eli keskustelevan filosofian soveltamista, ja sen periaatteita ja
kaytdantojad olen hahmotellut tieteenfilosofisessa ja metodologisessa pé&i-
teoksessani Dialoginen filosofia (2008).2 Tam4 kirja on yksi dialogisen filo-
sofian sovellutus.

On tirkedd, etté filosofit puuttuvat omalla ennakkoehdottomalla taval-
laan politiikkaan, silld politiikan kautta kiytetdin paljon ihmisten arki-
elamé&édn liittyvad valtaa. Yliopistojen monet palkatut filosofit ovat tosin
antaneet kriittisyydestd huonoja esimerkkejd joko vaikenemalla arki-
eldmén ilmidistd kokonaan tai omaksumalla niistd samat tendenssiméiiset



ja ideologiset kisityskannat, jotka tiedehallinnolla ja valtavirran poliiti-
koillakin ovat. Koska kukaan ei ole maksanut minulle kirjoituksistani
palkkioita eikd palkkaa, omat mielipiteeni, tulkintani ja johtopi#tokseni
eivit ole ostettuja, ja siksi minun on ollut helppoa séilyttda kirjoituksissani
(1) asioihin itseensd puolueettomasti kantaa ottava taso, (2) ilmi6itd tie-
teellisesti ja tiedekriittisesti tulkitseva taso ja (3) tiedotusvilineiden ideo-
logisuutta analysoiva mediakriittinen taso.

Verkkojulkaisuhankkeeni pohjalta ilmestynyt ensimméiinen teos oli
omistettu ldhinn& julkisen sanan tabuaiheille ja sananvapauden ongel-
mille, kun taas toisessa blogikirjoituksistani kootussa kirjassa Kansan-
vallan varkaat (2010) kisittelin erityisesti Suomen poliittisen jéarjestelmén
korruptoituneisuutta.3 Luottamus polititkkaan ja poliitikkoihin pédési kér-
simddn sekd vaalirahoitusskandaaleista ettd niistd monista demokratian
kavennushankkeista, joita oikeusministerio, hallituspuolueet ja poliittista
valtaa kiyttavit virkamiehet valmistelivat pyrkiessddn estdméén vaihto-
ehtoisten nidkemysten ldpipddsyn esimerkiksi ddnikynnyksid rakentele-
malla. Politiikan moraalin heikentyminen on ollut merkki poliitikkojen ja
viranomaisten yrityksistd kiertdd kansanvalta. Se on ollut tekemisissé
my0s sensuurihankkeiden kanssa. Poliitikot ja viranomaiset ovat pyrkineet
leimaamaan maahanmuuttoa arvostelevat ja kulttuurien hajoamista vas-
tustavat mielipiteet yksiselitteisesti "rdhinéinniksi”, "rasismiksi” tai “a4ri-
oikeistolaisuudeksi”, vaikka julkisen vallan vainoamilla ndkokannoilla on
useimmiten vain puolustettu demokratiaa, sananvapautta, kriittista jarjen
kayttod ja kotimaamme kansallista etua. Kansallisen edun puolustaminen
taas on valtion olemukseen sisdltyvi tehtdvi. Sellainen valtio, joka ei titd
tehtdvia tunnusta ja hoida, lakkaa nopeasti olemasta.

Kansallisen edun edistiminen on tdysin sopusoinnussa edustamani
arvoliberalismin kanssa. Tdsséd suhteessa myos kansallismielisyys ja natio-
nalismi poikkeavat toisistaan. Edustamaani kansallisliberaalia filosofiaa
erottaa nationalismista erityisesti se, ettd kansallisliberaali ajattelu perus-
tuu kansojen yhdenvertaisuuden periaatteeseen, toisin kuin kansakuntien
eriarvoisuutta korostava nationalismi. Kansakunnat ovat luonnollisesti
yhdenvertaisia ihmisarvoltaan, ja niinpd jokaisella kansakunnalla on
oikeus edistdd omaa etuaan arvoliberaalilta pohjalta. Kansallismielisyys ja
kansallisen edun vahvistaminen ovat jokaisen suvereenin kansakunnan
itseméddrddmisoikeuteen liittyvid piirteitd. Myos kulttuurista moniarvoi-
suutta ja yksiloiden vapautta edistetddn ndhddkseni parhaiten silloin, kun
torjutaan kulttuurien ja kansakuntien konflikoitumista ennakolta. Tamé
tapahtuu esimerkiksi rajoittamalla maahanmuuttoa, tyévoimansiirtoja ja
ulkomaalaisten omistusoikeutta Suomessa. Siten estetddn #ddriasenteiden
esiinnousua, julkisen vallan viliintulon tarvetta ja tarkkailuyhteiskunnan
luomista.4

Oman moraalisen vastuun tunnustaminen ja toteuttaminen vaativat
filosofilta myo6s osallisuuden myontdmistd ja poliittista aktiivisuutta.



Yhteiskunnan jdseninid emme voi koskaan olla ulkopuolisia, vaan olemme
aina myos osapuolia. Johtopéétosteni tuottamien moraalisten velvoitteiden
vuoksi minun onkin ollut vaikeata, jopa mahdotonta, jaddd sivusta-
katsojaksi. Poliittinen osallistuminen ei ole tédssd mielesséd filosofisesti
ongelmallista. Ndhddkseni filosofien ei tulisi erityisesti pyrkid puolueetto-
mien tarkkailijoiden rooliin, silld tuossa asemassa oleilu jdisi vaistamétta
vain nfenndiseksi ja pahimmillaan estdisi yhteiskunnallisten korjaus-
liikkeiden teon. Oman osallisuutensa havaittuaan filosofien ja tieteen-
harjoittajien tulisi kiinnittd4 huomionsa siihen, milla tavalla he ovat itse
osallisia ja millaisia toimintasuosituksia heidédn tulisi asiantuntemuksensa
pohjalta tehd4. Osallisuuden ja siitd seuraavan vastuun myontdminen on
rehellisempédé kuin niiden idealisoiva kieltdminen. Osallistuminen ja avau-
tuminen muodostavat uskottavamman pohjan myos puolueettomuuden
tavoittelulle.

Ongelmana on, ettd monet tieteenharjoittajat ja filosofit ovat antau-
tuneet noudattamaan poliittisen korrektiuden vaatimaa sensuuria tai itse-
sensuuria ja pitdneet jonkinlaisena ideologisena velvollisuutenaan samas-
tua poliittisen vihervasemmiston ajatusklustereihin. He ovat pitdneet tdtd
sitoutumistaan “puolueettomuutena” ja "tieteellisend” ja kaikkea muuta
kriittisyyttd “puolueellisuutena” ja “epitieteellisend”. Eri mieltd olevat
filosofit on pyritty pitAméadn poissa tieteellisesti vaikutusvaltaisista yh-
teyksistd ja yliopistoviroista tdssd akateemisen marxismin opinkappaleille
rakentuvassa perinteessid.? EU-Suomessa tieteestd ja yliopistolaitoksesta
on tehty aivan samanlainen poliittisen totalitarismin ja keskusjohtoi-
suuden ponkittdja kuin se oli myos 1970-luvulla, poliittisen yhteiskunta-
tieteen ja neuvostomyonteisyyden aikana.

Ongelmana Euroopan uni

Suuri osa Suomen poliittisen jérjestelmén ongelmista on johtunut Euroo-
pan unionin jasenyydesti ja kansallisen itsemédérddmisoikeuden heikenty-
misestd. Entiset ja nykyiset hallituspuolueet ovat menetelleet kansallisen
edun vastaisesti pyrkiessddn edistdméén liittovaltion kokoon kursimista.
Sekd maahanmuuton, ty6ttomyyden, euroalueen ettd kansanryhmien véli-
sen eripuran aiheuttamat ongelmat ovat seurauksia Euroopan unionin
jdsenyydestd ja erityisesti unionissa vallitsevasta federalismista. Niinpé
olen arvostellut ja vastustanut sellaista politiikkaa, jolla Euroopan unionia
on pyritty laajentamaan ja kansallisvaltioita kytkemé&dn entista tiiviimmin
keskusjohtoisuuden talutusnuoraan. Tosiasiassa liittovaltiohankkeet ovat
olleet Euroopan unionin raihnaisia kuolinkorahduksia, ja niihin on ryh-
dytty vain olosuhteiden pakosta.

Euroopan unionin jdsenvaltioissa tapahtuneet taloudelliset tuhot ovat
seurauksia EU:n jdsenyydestd ja valtioiden itseméadrdamisoikeuden mene-



tyksistd. Pienten eurovaltioiden ylivelkaantuminen on johtunut poliitti-
sesta yhdenmukaistamisesta ja kesken&idn tdysin erilaisten kansantalouk-
sien pakottamisesta samalle viivalle. Valtioiden velkaannuttua niiden
luottokelpoisuutta on koetettu vahvistaa entistd tiiviimmaélla poliittisella
integraatiolla. Korviaan myoten velkaantuneet kansakunnat ovat yritta-
neet lunastaa henkensé pitimiksi vield yhden pikavipin tai sen viimeisen
kulutusluoton. Velkaantumista ei voida kuitenkaan lopettaa samalla re-
septilld eli syoksemailld jasenvaltioita syvemmaille ulkopuolisen valvonnan
kurimukseen, silld perusongelma — kansantalouksien yhteensopimatto-
muus — jédisi olemaan, ja EU:n harjoittama aikaisempaa vahvempi kontrolli
johtaisi pakottamiseen seki soisi pois valtioiden oman vastuun.

Lainojen myontdminen taas on ollut pelkk&d krapulan pelosta johtuvaa
positiivisten odotusten lietsontaa, eiké velkojen takeena ole mitddn todelli-
sia vakuuksia eiki tosia lupauksiakaan. Pelkkien katteettomien odotusten
varaan rakennettu illuusiotalous on tullut matkansa pédéhén, ja europank-
kiirit ovat juosseet sarjakuvista tuttujen maantiekiitdjien tavoin jyrkén-
teen reunan yli. Kun maa tulee nyt kiihtyvilld vauhdilla vastaan, romah-
taa eurotalouden myo6td koko valheellinen ja ldpikotaisin lahonnut Euroo-
pan unioni. Sitd seuraa jélleen itsendisten kansallisvaltioiden aika, ja
monikulttuurisuuden ristiriitainen ideologia korvataan omakulttuurisuu-
den arvolla.

Poliittista valheellisuutta arvostellessani olen ollut Euroopassa toimi-
vien kansallismielisten puolueiden linjoilla. Kanavoidakseni tutkimukselli-
set johtopiditokseni polititkkan piiriin tavoittelinkin ehdokkuutta vuoden
2011 eduskuntavaaleissa. Sitd ei myonnetty, joten ajatusteni poliittinen
kannatus on jaédnyt arvoitukseksi. Ulkopuolisen mielipidevaikuttajan ase-
ma sopii minulle toisaalta hyvin, silld puoluekurista riippumattomana
filosofina vapauteni ja ajattelutilani ovat paljon suurempia, juuri sellaisia
kuin niiden pitédékin olla. Uskon, ettd puolueettomana filosofina minulla on
my6s enemmén uskottavuutta ja vaikutusvaltaa kuin jonkin puolueen
talutusnuoraan kytkettynd. Téassd suhteessa minun ei kidy kateeksi
poliitikkoja, joilla on todellista valtaa yhtd paljon kuin Ruotsin kunin-
kaalla. Poliitikkojen kehno asema ei kuitenkaan johdu niinkd4n muodol-
listen vaikutusmahdollisuuksien puuttumisesta kuin heiddn neuvottomuu-
destaan ja kyvyttomyydestdéin analyysiin ja linjanvetoihin.

Ennustankin poliitikoille vaikeita aikoja. Romahtavan talouden vuoksi
poliitikoilla ei ole luvata kansalaisille muuta kuin verta, hikeid ja kyyne-
leitd, mutta silti heiddn tdytyisi sdilyttdd kannatuksensa. Se on vaikea
yhtélo jokaiselle vastuulliselle poliitikolle, ja vaarana on, ettd voiton vievat
populistit, jotka lupaavat yhta aikaa useita keskendin mahdottomia asi-
oita, ja yhteiskuntaelamai suistuu epé-ilyllisyyteen.

Vapaana ja akateemisestakin kontrollista riippumattomana filosofina
toimimiseen minua on kannustanut se, ettd en ole joukkuepelaaja vaan
yksilosuorittaja. Koska filosofia on olemukseltaan yksil6laji ja koska tiede



ja politiikka taas ovat joukkuepelejd, myoskddn yliopistollisen tieteen pii-
ristd toimintamahdollisuuksia ei voi saada kukaan omilla aivoillaan ajat-
televa. Kuten blogikirjoitusteni lukijat ovat varmasti huomanneet, olen
melkein jokaisesta yhteiskuntaeldmén péailinjasta eri mieltd kuin niin
sanottu vallitseva poliittinen ajattelu, jota edustavat maan hallitus, yli-
opistojen tiedehallinto, Suomen Akatemia ja valtamedia, erityisesti Sano-
ma-yhtion viestimet ja Yleisradio. Olen arvostellut ja vastustanut viher-
vasemmistolaisuutta, feminismis, maahanmuuttoa, vieraiden maiden let-
kuruokintaa ja monikulttuurisuuden varjolla tapahtuvaa kulttuurien
yksiaineksistamista seké niihin liittyvid oheisilmioita. Politiikan, julkisen
sanan ja tieteen piirissd ndmé tendenssit ovat muodostaneet ideologisia
ajatusklustereita, joiden piirissd vasemmistolaisperdisend pidettyd tasa-
arvon vaatimusta on yritetty toteuttaa samanlaisuuden ihannetta edisté-
mailld. Myo6s tdmé on halpahintaista populismia, vaikka se pyrkiikin esiin-
tyméén ilyllisyyden nimellA.

Todellisuudessa myoskdin tasa-arvon ei pitdisi olla vihreiden eiki va-
semmiston omaisuutta. Niin tasa-arvon kuin korkean yhteisvastuunkin
ihanteet ovat siséltyneet useisiin erilaisiin yhteiskuntiin ja poliittisiin jir-
jestelmiin jo ennen kuin vihervasemmistoa oli historiallisesti katsoen ole-
massa. Erityisesti ndmé ihanteet ovat liittyneet liberaaliin kansallismieli-
syyteen. Ratkaisevaa onkin, milld keinoilla vapaamielisyyteen, yhteis-
vastuuseen ja sen mukaiseen kansalliseen etuun pyritdén. Tdsséd suhteessa
vilinevalikoimani ovat kokonaan toisenlaisia kuin poliittisen vihervasem-
miston, jonka kayttadmat keinot ovat edistdneet ldhinnd kansanryhmien
vélisen epéluottamuksen ja totalitaristisen kontrolliyhteiskunnan synty-
misté. Jalolta kuulostava monikulttuurisuuden tavoittelu on kiytdnnossa
johtanut monokulttuuriin: samanlaisuuden ihanteen varaan rakennettuun
erilaisuuksien yhteensovittamiseen ja yksilollisyyden sekd omaleimaisuu-
den pois riistdmiseen.

Teoksessa Sensuurin Suomi ilmestyiviat kolumnini vuosilta 2006-2008
ja kirjassa Kansanvallan varkaat kirjoitukseni vuodelta 2009. Viisivuotisen
blogikirjoitushankkeeni piditteeksi julkaisen nyt tdmén kokoelmateoksen
nimeltd Valhe kaatuu, johon sisédltyvit kolumnit vuosilta 2010-2011. Ta4ma
hanke on kasvanut alussa mainitsemistani vastustamisen voimista. Ajan-
jakson puolitoista viimeistd vuotta olen keskittynyt arvostelemaan Euroo-
pan unionin talous- ja liittovaltiopolitiikkaa, Suomen Eurooppa-politiikkaa
ja sitéd todennékoisté ja ilmeistd katastrofia, johon globalisaation ja kapita-
lismin rajaton irti pddseminen johtavat. Olen analysoinut myo6s viimeksi
kidydyt eduskuntavaalit ja syitd siihen, miksi pienimméstd eduskunta-
puolueesta tuli kannatusmittausten suurin. Kaikissa néissd ilmidissid on
kyse valheellisuuden paljastumisesta totuuden hyviksi sekd halusta vas-
tustaa epidtotuutta ja vilppié.

Toisaalta myos EU-kriittisyyden kasvu voi johtaa niin pahaan kuin
hyvaankin, ja ilmion molemmat puolet tuntien olen toiminut kuin sota-
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kirjeenvaihtaja, joka on jd&dnyt ei-kenenkddn maalle havaintojaan teke-
maédn. Kansallismielisyyden kasvu on véistdméatontd korjausliikkeiden
tekemiseksi, mutta sen varjopuolena on valtiollisen ja poliittisen itsek-
kyyden sekd oman edun tavoittelun liséddntyminen, jotka puolestaan syn-
nyttdvat helposti riitoja ja ihmisvihaa. Juuri siksi olen vaatinut esi-
merkiksi maahanmuuton rajoittamista ajoissa. N&din voitaisiin valttya
siltd, ettd kritiikki kanavoituu kansanliikkeeksi, poliisien vaatimiseksi
jokaiseen kadunkulmaan ja lopulta myos rasistiseksi yleisasennoitumi-
seksi, jonka kohteeksi voivat joutua kaikki.

Vanha sananlasku sanoo, ettd mielivallan riistdytymiseksi késista riit-
téad, ettd hyvit ja oikeudentuntoiset ihmiset eivit tee mitddn. Siksi on tér-
kedd vastustaa, mikidli huomaa jonkin asian olevan pielessd. Vastusta-
minen on ajattelutilan luomista ja sitd kautta filosofiaa. Ihmisen ei pidi
olla eldimen kaltainen olento, joka ainoastaan reagoi eteen tuleviin arsyk-
keisiin syy—seuraus-suhteiden kaavassa, vaikka naturalistinen filosofia-
perinne johdattaakin helposti ajattelemaan niin. Sen sijaan ihminen
kykenee moraaliseen harkintaan, joka syntyy kyvystd kieltdytyd, toisin
sanoen mahdollisuudesta sanoa ”ei”. Juuri tdméin ominaisuutensa vuoksi
ihminen voi poiketa totutuista kaavoista, kyseenalaistaa, pysidhtyi ajatte-
lemaan ja tehdi toisin. Parhaimmillaan etiikka on asioithin puuttumista,
poikkeuksien ja héirioiden tuottamista systeemeihin.

Poliittiseen paitsioon ajettuna olen ollut enemménkin vastarannan lohi
kuin vastavirran kiiski. Saamastani palautteesta péétellen minulla on
syyté uskoa vaikuttaneeni monien ihmisten mielipiteisiin. Omassa eldmén-
tilanteessani minua harmittaa ldhinné potentiaalieni toteutumattomuus.
Laajan politiikkakésitykseni mukaisesti katson kuitenkin, ettei tédrkein
poliittinen vaikuttaminen rajoitu poliittisissa toimielimissd vaikuttami-
seen, vaan se on mielipidevallan kayttamistd ja jokapéividistd toimintaa
kansalaisyhteiskunnassa.

Poliittisissa valtasuhteissa on nyt tapahtunut muutos, ja olen myos itse
ollut luomassa tdt4d muutosta. Suomen suurin puolue on titd nykya
Euroopan unionin ongelmallisuutta arvosteleva puolue, joka suhtautuu
kriittisesti muun muassa maahanmuuttoon, julkisten palvelujen yksityis-
tdmiseen, valtion omaisuuden myyntiin, kehitysapuun, euromaiden velko-
jen takaamiseen, Puolustusvoimien alasajoon ja moneen muuhun hullu-
tukseen. Olen arvostellut Perussuomalaista puoluetta 14hinni seksuaali-
sesta ahdasmielisyydestd, jota tosin esiintyy kaikkien muidenkin puoluei-
den konservatiivisissa siivissd. Mieluiten olisin ndhnyt Suomen poliittisella
kartalla sentyyppisen kansallisliberaalin puolueen, jollaisia ovat esimer-
kiksi Hollannin ja Itdvallan vapauspuolueet.

Miksi sitten siséllytin kirjani nimeen sanan “valhe”, joka saattaa tuntua
monista provosoivalta? Valheillehan ei ole annettu kovin merkittavaa
asemaa politiitkan tutkimuksessa, mikd puolestaan johtunee postmoder-
nistien edustamasta kisityksestd, jonka mukaan mikd4n ei ole totta.
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Niinp&d monet katsovat, ettei mikéén ei voi olla valhettakaan. Jollakin ta-
valla asiat kuitenkin yleensd ovat, ja siksi on nédhdédkseni parempi pyrkid
totuutta kohti kuin sallia mielivaltainen liike poispéin siitd. Totuus on
tirked tiedettd ohjaava ihanne, vaikka mielessd pidettiisiinkin, ettei sitd
ehki koskaan voida saavuttaa.

Mitd hartaammin vastaviitteet ja epiilyt kiistetddn, sitd syvemmélle
harhaan ihmisié johdetaan ja sitd tainnuttavampia valheet ovat. Tiedotus-
vilineet ovat osasyyllisid myos puolitotuuksiin sensuroidessaan aiheita,
valikoidessaan ja vaientaessaan asiantuntijoita seki kieltdytyessdin késit-
teleméstd asioita rehellisesti ja monipuolisesti. Nykypoliitikkojen valeet
romahtavat ndhtivisti vasta, kun maamme talous on tuhottu EU-kei-
toksessa, suomut putoavat ihmisten silmiltd ja jiljelld ovat savuavat
rauniot. Kenties vasta sitten havahdutaan huomaamaan, miten 9/11
tapahtuu koko ajan silmiemme edessi ja ettd talousterrorismin tuottama
tuho on yhtd mittavaa kuin sodissa aikaansaatu. Syy ylivelkaantumiseen
on beethovenilaisen harmonian varaan rakennettu katteeton idealismi,
erddnlainen koko yhteiskuntaa ja kiyttdytymismuotoa koskeva eldméin-
vale.

Misté sitten voi tietdd tai tunnistaa, milloin poliitikot puhuvat totta?
Asia kdy helpoiten selville siitd, mik#li ihminen tekee jotakin omaksi
haitakseen, seurauksista vilittaméttd tai niitd uhmaten. Hén siis uh-
rautuu yhteiseksi hyviksi omasta edustaan vilittdméatta. Poliitikoista ei
ole kylldkdin tullut todenpuhujia, vaikka he ovat tehneet paljon koko
Euroopan, oman maamme ja sitd kautta myos itsensd haitaksi. Tama
johtuu joko siitd, ettd he eivit ole alkuunkaan kisittéineet toimintaansa
haitalliseksi, tai siitd, ettd he ovat alun perinkin tavoitelleet vain omaa
etuaan piittaamatta yhteiskunnalle syntyvistd vahingoista. Mutta luulta-
vasti myos he toimisivat totuudellisuuden velvoittamalla tavalla eli mo-
raalisesti, mikili he ymmartiisiviat toimintansa seuraukset eivitkd myo-
tdilisi yleiseurooppalaisen liittovaltion perustamispyrkimyksii vain saa-
dakseen itselleen entistd paremmin palkattuja virkoja.

Bloggaminen ja dialoginen filosofia

Kun tarpeeksi monta kertaa purat ja kokoat jonkin esineen, sinulla on
ennen pitk&da niitd kaksi. Suurin osa tdmén kokoelman Kkirjoituksista on
julkaistu Blogspot-palvelimella olevan yksityisen blogini lisdksi myos verk-
kolehti Uuden Suomen "Puheenvuoro”-palstalla.6

Kiitdn kirjoitusteni lukijoita ja kommentaattoreita aktiivisuudesta. Paé-
tin sittemmin lopettaa péivystdviand bloggaajana toimimisen, silld olen
saavuttanut tavoitteeni. Niinpd minulla on nyt hyvi tilaisuus siirtyad pai-
vittdisbloggaajasta vaikkapa videoblogin tai elaméntyyliblogin pitdjaksi!
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Syitd vetdytymiseeni on seitsemédn. Ensinnékin (1) poliittiset ajatukseni
ovat tulleet useimmille selviksi. Koska todellisuus on pitkélti tyypittynytta
ja péivittdiset puheenaiheet toistuvat mediassa samankaltaisina vuodesta
toiseen, niiden jatkuva analysoiminen ja kommentoiminen johtaisivat vain
toistoon. Mikéén sellainen ei kasva, jota kynnetédéin koko ajan. Olen myoés
vasynyt korjaamaan poliitikkojen runsaita ja ehtyméttomia ajatusvirheita.

Toinen (2) syy péivittdisbloggaamisen lopettamiseen on bittiavaruuden
tayttyminen. Aikana, jolloin jokaisella ihmisell4 vauvasta vaariin on blogi,
kirjoituksille ei riitd endd lukijoita. Kavijoitd Blogspot-blogissani on tosin
edelleen kuusinumeroinen luku, ja myos Uudessa Suomessa julkaistujen
juttujeni kommentointi on ollut ahkeraa.

Kolmanneksi (3) bloggaamisesta on tullut sellainen ”ajatusten Tonava”,
jossa kaikkea julistetaan, kiitetddn tai moititaan &d4rimmaéisen kevyin
perustein mutta samalla erittdin voimakkain &4#nenpainoin niin, ettd
kirjoitusten tyyli ei ole sopusoinnussa esitettyjen arvioiden jyrkkyyden
kanssa. Perusteltu argumentaatio ei ole saanut riittdvasti huomiota tidsséa
julkisuuden kalastelussa, vaan se on kadonnut mielipiteiden mereen.

Useimpia blogosfddrin késityskantoja on leimannut vahva idiosyn-
kraattisuus. Sen mukaisesti lukijat ovat pitdneet jotakin Kkirjoittajaa
kaikissa asioissa oikeassa olevana, mikéli he ovat havainneet kirjoittajan
olevan puheena olevista asioista samaa mieltd kuin lukija itse. Jos taas
lukija on huomannut Kkirjoittajan olevan joistakin muista asioista eri
mieltd, hdn onkin pédidtynyt pitiméain kirjoittajaa kaikissa asioissa vaé-
riassd olevana ja epiviisaana! Mielipiteitd ei ole keskitytty arvioimaan
ajatus kerrallaan, vaan ne on henkiloity ja klusteroitu niin, ettd tietyn
ihmisen on katsottu olevan kaikissa asioissa joko oikeassa tai vddrdssi. Se
taas ei ole filosofinen vaan puoluekantainen ajattelutapa. Esimerkiksi omia
maahanmuuttokriittisid ndkemyksidni on kiitetty Uuden Suomen "Puheen-
vuoro”-palstalla vuolaasti ja minut on nostettu ldhes pyhimysten joukkoon,
mutta havaittuaan minun lausahtaneen jotakin myonteistd homoavio-
liitoista samat kehujat ovat pédtyneet pitdméadn kaikkia nidkemyksiéini
kerrassaan arvottomina. Ndhddkseni tdmi on heijastellut pikemminkin
kommentaattoreiden kuin Kkirjoittajan omaa ideologisuutta. Kyseisiin
tabuihin tarttumalla olen vain pyrkinyt olemaan kriittisyydesséni lahjo-
maton.

Blogien kommentaattoreille on ollut tyypillistd, ettd he ovat tehneet
johtopéétoksia sellaisin subjektiivisin perustein, jotka ovat tyydyttdneet
heit4 itseddn. Tadmén katteettoman itseihailun vallitessa kommenttien kir-
joittajat eivit ole olleet valmiita oppimaan toisiltaan mitddn, vaan he ovat
pelkéstddn vahvistaneet omia késityksiddn ja osoittaneet suosiota tai epa-
suosiota. Facebook-verkkoyhteison levittdmit “tykk&da”-napit ovat tehneet
mielipiteiden muodostamisesta pelkk#dd arvoarvostelmien ilmaisemista
vailla mitdan perusteluja. Tdmén mukaisesti mielipiteiden esittdmisesta
on tullut reagoimista, erdénlaista heppatytoille tyypillista tykkddmisté tai
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ei-tykkédamistd, mikéd puolestaan on banalisoinut poliittisen osallistumisen
luonnetta. Tuomitsemalla puheena olevia asioita ihmiset tuomitsevat usein
myo6s ajatusten esittdjan. TA4td kautta maailma jakautuu tykidttyyn ja ei-
tykattyyn sekd ystaviin ja ei-ystdviin, mikd puolestaan on epifilosofista ja
viholliskuvia ruokkivaa.

Neljanneksi (4) olen halunnut vetiytya tdméan kakofonian piirista siksi,
ettd en halua jatkossa asettua samalle viivalle puskista huutelijoiden kans-
sa. Monet kirjoittavat blogeihin salanimell4d. Nimimerkin takaa kirjoittami-
sella on luonnollisesti perinteensi ja perusteensa, mutta keskustelu ano-
nyymien kirjoittajien kanssa luo ihmisten vilille vain yhteen suuntaan
lapindkyvin peili-ikkunan. Se johtaa mielipiteidenvaihdon epidsymmetri-
aan ja asettaa argumentit epitasapainoon. Nikemysten painokkuuden ar-
vioimiseksi ja vastuun osoittamiseksi olisi tiedettédva, ketkd henkilot ovat
mielipiteiden takana.

Henkilollisyytensd salaamalla anonyymi keskustelija tulee joko vdhen-
tdneeksi tai korostaneeksi nidkoékantojensa uskottavuutta riippuen siité,
mikd hénen asiantuntemuksensa ja positionsa on. Koska ihmiset pyrkivit
yleensid mieluummin korostamaan kuin heikentdmidn ndkemystensé to-
desta otettavuutta, mielipiteiden esittdjdt salaavat henkilollisyytensa
ilmeisesti juuri siksi, ettd asiantuntemusta ei ole. Joissakin tapauksissa on
tosin kdynyt niin, ettd epdsovinnaisen mielipiteen esittdjd on joku huo-
mattava syvikurkku, joka pyrkii salaamaan henkil6llisyytensé pelédtessdin
menettivinsa pallinsa.

Olen joka tapauksessa itse ottanut riskin ja kirjoittanut myos epé-
sovinnaisina pidetyt nidkemykseni omalla nimelldni. Piddn ajatusteni he-
riattdméé kauhistelua kunnianosoituksena ja erdidnlaisena tunnustuksena
siitd, ettd filosofiallani on merkitystd. Samoin olen halunnut kunnioittaa
lukijoitani luottamalla heiddn arvostelukykyynsid ja oikeuteensa tuntea
ajatusten esittdja. Tallainen sananvapauden toteuttaminen on poliittisten
oikeuksien luomista ja niiden olemassaolon osoittamista. Se on myoés
vastuun kantamista.

Minut on tietenkin pakotettu maksamaan avoimuudestani kallista hin-
taa, eikd kukaan varmaan osaa laskea, miten paljon tyotilaisuuksia ja
tuloja olen menettinyt, kun mikddn taho ei ole halunnut ottaa palve-
lukseensa ihmistd, jonka tiedetdin kirjoittaneen etupdidssd muita kuin
mainoksiin ja onnittelukortteihin sopivia teksteja. Téstd johtuu, ettd sa-
nanvapauden pifdongelma eivat ole sen muodolliset rajat vaan epaviralli-
nen tyoelamin mielipidevankeus, joka estdd sanomasta mitd ajattelee.
Palkitsevaa on ollut se, ettd mitd enemmaén olen kirjoittanut, sitd vapaam-
maksi olen tullut henkisesti. Toisaalta rangaistus on ollut yhta ilmeinen
kuin aiheetonkin, kun olen joutunut huomaamaan, etti mitd enemméin
olen ajatuksistani kertonut, sitd kéyhemméksi olen tullut aineellisesti.
Taloudellinen tappiollisuus ei ole tilléin ollut seuraus siitd, etten olisi
tehnyt tyotd, silld yleensdkin saan enemmén aikaan pysytteleméalla kir-
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joituspoytidni dédressd kuin ldhtemilld ulos rahan perédédn. Tama liittyy
sithen, ettd ihminen voi hankkia tuloja vain ldhtemélld pois kotoa tyon-
antajaa palvelemaan, kun taas kotiin jdddessdidn saa aikaan tuloksia
mutta tulot jadvit hankkimatta. Nettikirjoittamisella on siis selvét haitta-
puolensa, jotka ovat tosin internetjulkaisemisen myonteisid puolia véhai-
merkityksisemmat.

Erds (5) syy omaan vetdytymiseeni on blogosfiirin yleisessi sekoa-
misessa. Esimerkiksi Uuden Suomen idea pitd4 verkkolehden sivuilla luki-
joille avointa "Puheenvuoro”-nimisté blogipalvelua latistui nopeasti pikku-
poliitikkojen alettua torveta sielld omia kliseemdisid késityksiddn. Siihen
liittyvan vulgaariuden olisi kenties voinut kehittdd myos tyyliksi, mikéili
olisi onnistunut tekemdin normirikkomukset hallitusti. Téllaista kir-
joittajaa voitaisiin ehkd sanoa boheemiksi, mutta suurimmaksi osaksi
blogeja on vain kiytetty sentapaisten laiméytysten jakamiseen, joita ihmi-
set eivéit olisi valmiita lausumaan kasvokkain tai harkinta-aikaa vaati-
vassa painetussa sanassa.

Mitdan puheenvuoroja saati aitoa keskustelua tdssd monologien turbo-
ajossa ei ole tietenkéén ollut. Myos kirjoitusten journalistinen taso ja kieli-
asu ovat olleet kehnoja, ja monet kirjoittajat ovatkin pééstédneet kisistdén
seké sisallollisesti ettd muodollisesti viimeisteleméattomia kirjoituksia vail-
la itsekritiikkid ja kunnioitusta muita lukijoita ja kirjoittajia kohtaan.
Niinpa kyseisesté palvelusta on tullut sellainen savupirtin rdppdné, jonka
kautta ahdistuneet ja ahdasmieliset ihmiset huutelevat ndkemyksiddn ja
heittelevat tupakantumppejaan. Joillekin se toimii pelkéstdédn terapeutti-
sena henkireikédni. Ilmeisesti juuri siitd syystd myos "Puheenvuoro”-pals-
tan palkatut kirjoittajat ovat suurimmaksi osaksi kaikonneet tehtavis-
tdén. Yleensidkin lehtiin kirjoittaminen on osa ihmisten kokemaa ahdis-
tusta. Se on yritys hallita mielettoméné nayttaytyvdd maailmaa, ja sikéli
kyseessé on erdédnlainen voimattomuuden tunnustus.

Toisaalta Uuden Suomen "Puheenvuoro”-palsta on myo6s rikastuttanut
yhteiskunnallista keskustelua, ja siitd on tullut mielipiteidenvaihdon
vilkas foorumi. Ehké edut ovat olleet tdssédkin yhteydessd merkittavammét
kuin nuo muutamat, kuitenkin selvésti havaittavat, varjopuolet.

Keskustelun ylenpalttinen kyllddntyminen kertonee siitd, ettd kaikki
tarpeellinen on tullut jo sanotuksi ja blogikirjoittamisen yhteiskunnallinen
tehtava on tullut tdytetyksi. Padotut asiat on lausuttu julki, painekattilan
pilli on soinut, ja kansi on lentidnyt taivaan tuuliin. Thmisii kiinnostaa nyt
ymmairryksensd syventidminen — ei enéé vaiettujen aiheiden laajentaminen
yleiseen keskusteluun. Syventidmiseen taas painettu sana ja yhden aiheen
kirjat ovat sopivampia kuin pelkki&d keskustelua ruokkiva mielipiteiden
vaihto blogeissa. Kirjojen kirjoittaminen perustuu viipymiseen, harkintaan
ja mietiskelyyn toisin kuin sdhkoéisessd mediassa vallitseva jatkuva elin-
tilan tavoittelu. Tdssd hysteriassa ajatuksia syntyy ja kuolee pelkistdén
populistisin perustein, trendiméiisesti nousevien ja laskevien konjunktuu-
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rien mukaisesti. Kyseinen yleishavainto ei tietenkddn merkitse, ettei netis-
td voisi 160yta4d esseemdisii kirjoituksia.

Ehk& juuri internetin avoimuus mielipiteille on syynd siithen, miksi
lamput ovat lakanneet loistamasta yliopistojen vessoissa. Niissd ei nimit-
tdin kohtaa enédi vilkkyjd seinékirjoituksia, vaan polla siteilee joissakin
harvoissa blogikirjoituksissa. Toinen syy wec-lyriikan ja asiaproosan tyreh-
tymiseen voi olla akateemisen kurinpidon lisddntyminen ja mielikuvi-
tuksen kuoleentuminen ikévien tulosvaatimusten tuottamaan tosikkomai-
suuteen. Nettiin siirtymisestd on kérsinyt ldhinné kiteytyskyky, ja myon-
nédn myos itse, ettd omassa lauseessani on juuri sellaista ilmaa, joka syntyy
syytetyille esitetyistd loputtomien perustelujen vaatimuksista sekéd uhattu-
jen ihmisten yrityksistd oikeuttaa omaa itseddn. Pahoittelen, mik&li myon-
tymiseni kollegojeni asettamille argumentaatioehdoille on vaikuttanut
syovyttavasti kirjoitusteni tyyliin. Mikéli taas he katsovat ajatuksistani
olevan heille jotakin hyoty4, en halua patentoida nikemyksiini pelkistdéin
omaan kiyttooni, vaan kirjoituksiini saa tietenkin viitata ja niitd voi lai-
nata, kunhan mainitsee ldhteen viittauksen yhteydessa.

Carl Gustav Jung sanoi kerran, ettd pahinta, mitd ihmiselle voi tapah-
tua, on tulla vadrinymmérretyksi. Kuudes (6) syy siihen, miksi lopetan,
onkin se, ettd en halua tulla enempédéd vairinymmaéarretyksi. Lopetan mi-
tattomyyksistd puhumisen ja osallistumisen siihen arkipiiviiseen 16rpot-
telyyn, jonka tehtdvdnd on tunnustaa poliittinen eloonjdédmiskamppailu
maailman olemassaoloon liittyvad ihmeellisyyttd tirkedmméksi. Politiikka
ylipddnsa koostuu vain ahneudesta, oman edun saalistuksesta, keskiverto-
mielipiteistd ja keskivertomausta, jotka kaikki toimivat eksistentiaalisen
Angstin pakopaikkoina ja niin muodoin myos syntyvéit siitd. Filosofian
ldhtokohta taas on tdmén ahdistuksen tunnustaminen ja tiedostaminen, ja
niinpd pelkkénd politikointina esiintyvd edunvalvonta peittda helposti
alleen kaiken todenperiisen filosofian.

Politiikan luonnollinen kulminaatiopiste on sota, jossa elaméin ihmeelli-
syyttd ymmaérretdin yhtd védédrin kuin EU-byrokraatit — nuo hymyilevit
sudet — ymmértavit nyt sitd, mitd koko maanosallemme on tapahtumassa.
Lopputulosta sanotaan sitten “tragediaksi” siitd huolimatta, ettd poliiti-
koilta puuttuu tuntuma kohtalon toteutumiseen. Antiikin ajan ihmiset
pitivit oman kohtalon tunnustamista viisautena ja moittivat hybrikseksi
ihmisten yrityksii asettua edellytystensi ulkopuolelle. Sen sijaan nykyajan
poliitikot ovat sokaistuneet kaikille ei-havaittavan todellisuuden ilmidsille,
jotka eivat tapahdu nékyvin valon taajuudella vaan alitajuntaisesti: Eu-
roopan ajautuessa kohti taloudellista eripuraa, etnisid levottomuuksia ja
sitd kautta kohti uutta repivin vikivallan aikakautta. He eivdt ymmérra,
ettd vapaan tahdon ja valinnan ohella maailmassa vallitsevat myos syiden
ja seurausten riippuvuussuhteet, joiden vuoksi kosto seuraa rajojen yli-
tyksistd vaistamattd. Kohtalon asettamien alkuehtojen sivuuttamis-
yritykset johtuvat postmodernista filosofiasta, joka on opettanut poliitikot

16



KIRJOITUKSIA EUROOPAN UNIONIN
JA POLIITTISEN JARJEN VARARIKOSTA

Erimielisyys on lisadntynyt Euroopassa globalisaation,
tuloerojen kasvun ja siirtolaisuuden vuoksi. Euroalue

ja EU ovat romahtamassa valtioiden velkaantumiseen.
Liittovaltiopolitiikan kautta erilaisia kansakuntia pakotetaan
samalle viivalle. Monikulttuurisuuden harmoniset haaveet
johtavat yksiulotteiseen kulttuuriin, kun elaméntapojen erot
koetetaan kieltéda ristiriitojen tukahduttamiseksi.

Filosofian tohtori Jukka Hankamaki arvioi ja arvostelee
yhdentyneen Euroopan kuolinkouristuksia. Han kritisoi
politiikkaa, jolla kansallisvaltiot yritetddn kiistaa ja
kansallista itseméddrddmisoikeutta heikennetdén. Tunnetun
filosofin ja kokeneen politiikantutkijan mielesta olisi parempi
kohdata ihmisryhmien viliset etukiistat valtioiden rajoilla
kuin paastda niitd leviamain keskelle kansalaisyhteiskuntia.
Ndin voitaisiin vahvistaa aitoa omakulttuurisuutta.

”Valhe kaatuu” on jatkoa teoksille "Sensuurin Suomi” (2009)
ja "Kansanvallan varkaat” (2010). Menetelménéaan tekijalla

on viranomaisvallan valheita lapivalaiseva filosofia ja
sovinnaisuuden kahleita murtava psykologia, jonka valossa
“toteemi on euro ja tabuja rikkoo sananvapaus”. Tama
kirjoittajansa parhaita iskuja ja hirtehisid analyyseja sisaltava
teos lienee myds Suomen paksuin poliittisen ivahuumorin
kokoelma.
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