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Nikokulmia vaihteleva jankutus kykenee avaamaan sen, johon yksinker-

taistettu pelkistamisen ei pysty.

Olisi typeraa kieltad se, mitd emme voi tdysin selittad. (Camille Flammari-

on)






Esipuhe
Vaikka vastustaminen ei yleensé heritd arvomaailmaansa linnoittautuneita,
vaan saa piinvastaista mieltd olevat kipertymddn yhd syvemmaille kisityk-
siinsd, ei nykyisessd tilanteessa ole juuri muutakaan keinoa valaista ai-
kamme vaivihkaa tunnistamattomaksi naamioitunutta ongelmaa, joka pitda
yllittdvan laajalla tavalla ihmiseldamid panttivankinaan. Siksi timin teoksen
ilmaisulajiksi on valikoitunut “epiakorrekti huutaminen”.

Tadmin kirjan tarkoituksena on subjektiivisin keinoin osoittaa objektiivi-
sen maailmantutkimustavan puutteet ja sokeat pisteet. Sen tarkoituksena
on osoittaa, ettd tietyn asenteen keinotekoinen omaksuminen aikaansaa
nikokulman, joka oikeuttaa itsensd. Niin paljosta taikauskosta kuin tiede
onkin meidit vapauttanut, se on kuitenkin tietimittdin nikokulmasidon-
naisen ajattelutapansa vanki. Niin paljon arvoituksia ja maailmanselityksia
kuin se on meille avannutkin, se on aidon subjektiivisen eldminalueen
ulkopuolelleen jittimisen seurauksena aikaansaanut osittuneen maailman-
kuvan, jonka sisilli emme voi kokonaisvaltaisesti hyvin. Tieteellisen lahes-
tymistavan viat eivdt ole moninaisia, mutta ne piilevit perustassa, ovat
laadultaan alkuvéiristivid ja osoittautuvat siksi vakaviksi kokonaismaail-
mankuvan typistdjiksi. On pidettdva mielessd ettd ongelmat piilevit padasi-
assa tasoa syvemmadlld, kuin tieteen tutkima laaja sfddri, eikd sen motivaati-

osta tutkia kenttddnss, ole juuri huomauttamista. Piinvastoin, tieteen
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laajat, vuosia kestavit tutkimukset ja tuhansien ihmisten panos ansaitsevat
syvdd kunnioitusta: siksi myds tdmin kirjoittaja on tietyin varauksin “tie-
defani”. Nyt ei kuitenkaan ole kyse tutkimusten intensiivisestd kattavuudesta,
vaan taustasta, joka on nyrjihtinyt sivuun tietynlaisen ylipainottuman syystd.
Jotain hyvin olennaista puuttuu: Liialliseen epatarkentavaan objektiivisuu-
teen ajautunut “mitentiede” on unohtanut “miksifilosofian” ja siksi huomaa-
matta harhautunut laatunsamukaisiin uskomuksiin ja ndkokulman synnyttd-
miin osatotuuksiin. N4itd uskomuksia ei ole helppo purkaa ja osoittaa, silla
ne piilevit syvyyssuunnassa, eivitka vallitseva ajattelusuunta ja tieteelliset
metodit ylld niitd havaitsemaan, eiki itsekorjaavuus korjaamaan...

Aforisminkaltainen tiivistetty teksti, joka on oivalluskykyiselle mielelle
erddnlainen viitteenomainen syviperustelu, voi kuitenkin tarttua tahin
tehtdvidn: pintaperusteluihin oppineelle ja tottuneelle se on tosin usein
kuitenkin vain pelkka kalpea viite.

Kirjan aforismit on otsikoitu siksi, ettd ne valaisisivat ongelmaa hieman
toisesta tulosuunnasta ja tismentiisivit merkitysts, joka ei ole kdsitesovittu,
vaan piilee mainitun oivallustyon takana. Tdsmentivien sanahirvicotsikoi-
den on tarkoitus - paitsi alyllisesti stimuloida ja tismentid - my6s humo-
ristisesti keventdd raskasta aihepiirig, jota on usein pakko lihestyd tympe-
assd kriittisen negaation valossa.

Téamainkaltainen kirjallinen hanke on tietenkin mustamaalausyistd oras-
tavan kirjallisen uran itsemurha ja sille tullaan tuhahtelemaan ja naura-
maan tarkoitushakuista leimanaurua, se pyritddn jarjestelmallisesti sivuut-
tamaan ja unohtamaan, silld uljas ylped tiede ei ainakaan ensi nikemdltd
vaikuta olevan ansaitun kritiikin oikeutettu kohde: ajassamme kun on
ilmioit4 joita vastaan se ansaitusti ja epaitsekkadsti taistelee, eikd titd tyota
sovi jarkyttaa.

Varsinaisen aforistisen syvidhavainnon edistyessi pyritdan kuitenkin
paljastamaan syits, miksi nainkin tulee olla. Tieteellisestd maailmankuvasta
on tullut pyhd lehmi, jonka metodin uskotaan purevan aivan kaikkeen,

ilman valjuuntumista, mahdottomuutta, tai vaaristymia.
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Koska tieteellisen maailmakuvan ongelma on, ettd siitd puuttuu syvyys-
suunta, sen kritiikki on osoitettavissa ainoastaan timinkaltaisen osista
muodostuvan kokonaisuuden avulla. Yksittdinen tiivistetty aforismi ei

vield avaa mitdédn, vaan ne on nivottava yhteen, kokonaisuudeksi.

Lapsi pesuveden mukana
Tieteelliseen tutkimusmetodiin kuuluu ylldttivi kasvannainen: Se on sokea
omalle puutteellisuudelleen. Kuuluisa “itsekorjaavuus” ei ylld pinnan alle.
Tiedeldhestymistavan pahin vika on rivien vilistd lukemiskyvyttomyys. Se
ei omaa syviperusteluiden havainnointikyky4d ja vaatii pintaperusteluita
syvitotuuksiin. Ndin se menettdd ihmiselle olennaisen syvitotuuden, eika
se endd kuulu maailmankuvaamme. Kun se ei ole pitkddn aikaan kuulunut
maailmankuvaamme, se on muuttunut vieraaksi. Niin viisaus ja usko
sekoitetaan toisiinsa, eikd levdperdistd sokeaa uskoa ja viisauden hedelmi‘

kyetd erottamaan toisistaan.

Johtajan esimerkki
Tieteessa ei ole todellista syvyyssuuntaa, mutta se on oppinut pitimdin
monimutkaisuutta syvyytend. Tami malli suodattuu myos maailman ylei-
seen mielipiteeseen silld tieteen osoittama auktoriteettisunta syrjii syvyytta
inhimillisessd kokonaiskuvassakin. Siksi syvyyttd ei endd tunnisteta ja
erotuskyvyn puutteessa sitd samaistetaan usein jopa uskontoihin. Lisiksi
vallitseva eldméantapa tukee epaherkin syvianakokyvyttdmyyden edistymis-

ta.

Metodin raja ja piirin ulkopuoli
Ulkoinen mittaustiede operoi usein “miten kysymyksen”, luokittelun ja
nimedmisen avulla; ulkopuolelta. Lihestymistapa toimii erittiin hyvin
niilld eldmén alueilla, jotka tdlld tavalla tutkittavissa ovat. Se minne kyseinen
tutkimustapa ei yll3, jia yhd enemmin katveeseen. Tieteellinen tutkimus-

metodi on luonut itselleen tilan ja antanut maailmalle suunnan.
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Kanonisoitunut lghestymistapakummallisuus
Monet uskovat, ettd “miljoona kirjainta” muuttuu kirjaksi kun ne asetetaan
sakkiin ja ravistellaan riittavin kauan. Monet uskovat sen siksi, etti toiset-
kin ndyttivit uskovan ja ajattelevat heiddn varmaankin perehtyneen asiaan
paremmin? Miksen siis minakin?

Niin syntyy kaksi uskonlaatua: Sokea tieteellinen auktoriteettiusko ja
siind pesivd halu kuulua yleistd arvostusta nauttivien joukkoon, sekd usko
mahdottomuuteen siksi, ettd alku ja loppu on havaintokykymme ulottumat-
tomissa - ja ettd niin nyt vain ndyttid kdyvin, eikd ongelma ole varmaan-

kaan kovin olennainen, koska emme saa siitd objektiivisesti kiinni.

Omaksumistiedonlajin massapsykoosi
Ihmismielelld on hammastyttava kyky olla katsomatta ytimeen, silloin kun
jarjestelmd on jo tehnyt sen hinen puolestaan ja hin saattaa sijoittaa tilan-
teen jonkun sithen kuuluvan kisitteen alle, kuten esimerkiksi kreationismi

- vaikkei se sithen ldhemmin tarkasteltuna mitenkaén sopisikaan.

Prosessin tutkimusharha ja syvitiedon rappio
Se ettd kosmos jarjestyisi itsekseen ja kaaoksen saattelemana muotoihin,
joka sisiltdd kauneutta, monitasoista tarkoituksenmukaisuutta ja ddrim-
miistd jirked on aikamme suurin uskomus. Tunneilyton ja yksildity pro-
sessin tutkiminen on mahdollistanut timén. Lisdksi juureton toistotieto ja
vallitseva, vasemman aivopuoliskon suuntaan kallistunut muisteluajattelu

vahvistaa sen rakennetta.

Valitun metoditien osiinhajottama
Kun tietdd kaikesta jonkin verran, kokonaisuudella on mahdollisuus hah-
mottua. Kun tietdd vdhistd paljon, kokonaisuus hdmirtyy. Aikamme takoo
fakkiutumista, eikd syvyyssuuntaan ulottuva maailmankuva todella tiy-
denny osittuneessa ja vain pinnalleyltivissd ymparistossd. Asiantuntijoiden

laajakaan sirpaletieto ei johda olennaisen kokonaisuuden hahmottumiseen,
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eivitkd syvipalat ole kaytettdvissd, vaan kiellettyjen listalla. Vain todistet-
tavissaoleva kuuluu maailmakuvaamme.

Tiede on timin massiivisen osittuneen sektoriilykkyyden vaikuttava,
mutta syvdyhdistelykyvyton kokoelmalinnake, jonka resurssit ja kyky
noudattavat testaavuuden rajoja. Se ei nde tilaansa, mutta taistelee mennei-
den aikakausien suuntausolosuhteissa saavutetulla massallaan toisinajatte-
lua vastaan, organisoidusti ja voitokkaasti.

Tieteen puolitietoinen ydinparadigma ymmdrtdd ainoastaan yhden
maailmanlihestymistavan: “rautalangasta viintimisen tavan”. Muu on
vallankiytollisen taikauskoleiman takalukossa ja materialistisen pintape-

rustelu-uskonvaatimuksen niivettivissi talutusnuorassa.

Vidrdstd epailymotiivista ndenndistotuudeksi
Epdilyn perusteena kiytetddn yleensd vdaraa metodia. Se ettd jotain ei ole
(vield) todistettu, ei kelpaa siksi. Todisteiden puute palvelee kankeaa
maailmankuvaa joka tulee uskoneeksi, ettd sitd mité ei voi tieteellisin mene-
telmin todistaa, ei ole olemassa - tai sitd ei auktoriteettiaseman menetti-
misen ja ennakkoluulon syistd ole edes yritetty todistaa, silli kasvojen

menetyksen pelko on yleensi totuutta suurempi voima.

Lahtokohtaerheestd ylpedidn yksisilmiisyyteen
Vaatii suunnatonta uskoa, ettd olettaa sattuman ja kaaoksen luovan kisit-
tamattomian monimutkaisia lakeja, rakenteita, atomipilvimuotoja, niiden
havaitsijoita ja organismeja, jotka yllapityvat tietyn ajan muuttumatta.
Tillaiselle pohjalle rakennettu “miten kaikki toimii tutkimus” tulee suun-

nattoman sokeaksi ihmeelle, vaikka toisin viittaisikin.

Dogmatismin ja organisoinnin seuraus

Uskonnot ovat totuuden puun kuivuneita oksia. Tiede on osittain nahtiva

tuo heilurin lopulta enemmin keskelle.
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Kyseenalainen velvollisuudentuntomotiiviohjuri
Jos on sisddnotettu tieteen lojaliteettia takovaan kunniajirjestelméin, on
altis sokealle ja automaattiselle puolustusasenteelle ja tieteelliselle auktori-

teettiuskolle.

Totunnaisen maailmanlihestymistavan tiedostamaton rajoite

Toinen nikee asian sisiltd kisin, toinen opetetun tiedon valossa. Jalkim-
miinen sanoo: emme voi nihdd koko totuutta: "Kaadettu oppi” on samalla
sekd siunaus, ettd kirous. Se ohjaa oivalluskyvyttomyyden kentille ja ajaa
oikeuttamaan suuntansa. Kun synnyttii tietyn totuudenldhestymistavan, se

sanelee huomaamatta oman jatkonsa.

Kuplakerhon keinotekoinen raja
Falsifikationismin mukaan todella olennaisia ovat vain ne viitteet, jotka on
mahdollista osoittaa vairiksi jollakin havainnolla. Huomaamattaan kysei-
nen oppi tulee midrittidneeksi tieteelle keinotekoiset rajat. Niiden edelleen
huomaamattoman hyviksymisen jilkeen keskustellaan vain havaintotie-
teen piirin sisdpuolella. Kun sille kertyy materiaalia ja alkuerdinen vdirin
pédtelmén ehto unohtuu, se alkaa vahvistaa omaa nikokulmaansa ja vii-

radn auktoriteettiin vetoavia kieltjia 1oytyy jo runsaasti.

Pintakisitelukkiumapuusilmi
Filosofiassa kisitteilld ei tule olla itseisarvoa. Ne ainoastaan viittaavat
kuningasideaan. Ne tulee voida vaihtaa ja lihesty4 asiaa toisella valaisevalla
termilld. Yhdeksi sovituksi termiksi jaddyttiminen ei toimi filosofian
alueilla, kuten esimerkiksi tekniikassa. Muutoin kisitelukkiutuma tekee
puheesta vain syvdoivallusta vilttelevdd sanojen siirtelys, joka on tuomittu
palaamaan takaisin pinnalle. Hyveen keskusta vailla olevat, ja siksi loput-
tomien saivartelujen kentille eksyneet filosofit tukeutuvat viimeiseni
keinonaan kisitteiden jaddyttimiseen, koska viiteymmairrysyhteys on

herkkyyden menettimisen myotd poikki.
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Tieteellistd maailmankuvaa pidetaan yleisesti virheettémana. Sen
puolueettomien tuotosten oletetaan takovan kokonaan luotettavan
maailmankuvan, joka johtaa meita kohti kasvavaa faktista tietoa ja
vapautta harhakuvitelmista.

Onko kuitenkin olemassa jotakin, johon tieteellinen metodi ei yll&?
Onko tuo puuttuva osa juuri se olennainen pala, jota jollakin
sanattomalla tavalla ontto aikamme kaipaa?

Enta onko tieteellisessa maailmankuvassa edelleen uskomusten
jaami3, jotka ovat laadultaan erilaisia ja siksi vaikeasti
tiedostettavia, mutta kuitenkin kokonaisuutta olennaisesti
vaaristavia?

Uusimmassa teoksessaan R. A. Karmanen tarttuu pyhaksi ja
loukkaamattomaksi julistetun tieteen kestamattémaan perustaan ja
vyoryttaa esiin asioita, joita emme halua tietaa...
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