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ALKUSANAT

Väitöskirjan työstämiseen liittyy lukemattomia tunteja kirjoittamista. Väi-
töskirjaprojektin kääntyessä loppusuoralle on väitöskirjatutkijalla edessään 
vielä yksi mielenkiintoinen kirjoitustehtävä – alkusanojen laatiminen. 
Tehtävä on yksi mielekkäimmistä kirjoittamisprosessiin liittyvistä vaiheista, 
mutta samalla yllättävän haastava. Painetta lisää se, että alkusanat lienevät 
väitöskirjojen luetuimpia osioita.

Aloin työstää väitöskirjaa nuoren tutkijan innolla. Haaveena oli tuottaa 
uutta ja merkityksellistä tietoa oikeustieteelliseen keskusteluun, toimia ai-
heen osalta ikään kuin tienraivaajana. Riman asetin aluksi monen muun 
väitöskirjatutkijan tapaan ehkä idealistisen korkealle. Tavoitteessa on toi-
vottavasti riittävässä määrin myös onnistuttu (arvion jätän lukijalle), mutta 
matkan varrella ajatukset väitöstutkimuksen tekemisestä, oikeustieteestä 
ja juridiikasta sekä tutkijuudesta ovat ylipäänsä hyvällä tavalla maltillis-
tuneet ja muuttuneet realistisemmiksi. Muiden väitöskirjojen alkusanoja 
luet tuani olen huomannut, että näin on käynyt myös monelle muulle. Se ei 
ole huono asia. Väitöskirja on opinnäyte, jolla maailmaa ei saa valmiiksi tai 
edes yhtä aihepiiriä kokonaan käsiteltyä. Tästä huolimatta väitöskirjoilla 
on merkittävä rooli oikeustieteellisessä tutkimuksessa ja myös lainkäytössä. 
Toivon, että tutkimuksestani on hyötyä niin lakimiesyhteisölle kuin yhteis-
kunnalle laajemminkin. Väitöskirjassani käsiteltävät aiheet ovat tietynlai-
sessa murroskohdassa, ja tutkimus on oman aikansa tuote. Tässä esitetyt 
ajatukset toivottavasti jalostuvat edelleen jatkotutkimuksissa.

Väitöskirjan käsikirjoitus on kulkenut mukanani vuosikausien ajan. 
Matka on ollut pitkä. Siihen on mahtunut myös aikamoinen tunteiden 
vuoristorata. Olen kuitenkin ollut siinä onnellisessa asemassa, että olen 
päässyt kehittämään itseäni tällä avartavalla matkalla. Väitöskirjaa olen 
kirjoittanut Helsingin yliopiston tutkijatilan lisäksi muun ohella niin ko-
tonani Helsingissä, kesäasunnollamme Luumäellä, Alankomaissa Leidenin 
yliopistolla ja Amsterdamissa, Tallinnassa, Kööpenhaminassa, Tukholmas-
sa, Santorinilla, Yhdysvalloissa Kaliforniassa, Australian Sydneyssä ja Gold 
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Coastilla kuin Kanariansaarillakin. Tämä matkan pituus ja kirjoituspaik-
kojen runsaus kuvatkoon osaltaan tätä värikästä taivalta, jonka olen väitös-
kirjan kanssa kulkenut: se on ollut silmiä avaava ja monipuolinen. Vaikka 
usein todetaankin, että matka on itse määränpäätä merkityksellisempi, 
olen kuitenkin tällä hetkellä onnellinen, että kirjoitustyö tulee päätökseen.

Vaikka varsinainen väitöskirjan kirjoitustyö jää väittelijän itsensä 
tehtäväksi, ei tästäkään projektista ole mahdollista selvitä ilman muiden 
ihmisten tukea. Kiitän ensinnäkin väitöskirjaohjaajiani professori Sakari 
Melanderia ja yliopistonlehtori Matti Urpilaista siitä korvaamattomasta 
tuesta, jota olen saanut väitöstyössäni. Sakari ja Matti ovat tukeneet tutki-
mustyötäni ja myös hyvällä tavalla haastaneet näkemyksiäni ja tutkimusai-
heeseen liittyvää argumentaatiotani. Samoin esitän suuret kiitokseni vasta-
väittäjilleni professori Mikko Vuorenpäälle ja professori Juha Lindgrenille. 
Myös heidän esitarkastuslausunnossa esittämänsä huomautukset ovat 
olleet arvokkaita väitöskirjan viimeistelytyössä. Kiitän lisäksi koko Helsin-
gin yliopiston tutkijayhteisöä tuesta arkipäivän kirjoitustyössä sekä hyvistä 
käytäväkeskusteluista. Tutkijayhteisössä erityiskiitokset haluan osoittaa 
OTT Kristian Keskitalolle, jota kiitän erinomaisista akateemisista keskus-
teluista molempien tutkimustyöhön liittyen, ammatillisesta yhteistyöstä 
sekä vapaamuotoisemmista illanistujaisista – niitäkin on tutkimustyön 
aikana tarvittu. 

Väitöstyö on vaatinut valtavasti aikaa. Tämä aika on ollut pois muusta 
ajankäytöstä. Työnantajani ovat väitöstyön aikana suhtautuneet joustavasti 
tutkimusvapaiden käyttöön, mistä esitän kiitokset. Lisäksi erityiskiitokset 
ansaitsevat tutkimusprojektin mahdollistaneet rahoittajat Suomen Laki-
miesyhdistys ry, Helsingin yliopisto ja Humanistis-yhteiskuntatieteellinen 
tutkijakoulu (HYMY), Lakimiesliitto, Pohjoismaiden hallinnollisen liiton 
(NAF) Suomen osasto ry sekä Laitisen säätiö.

Ystävääni OTM, VTK Jenny Rontua kiitän (tai syytän) erikseen siitä, 
että ylipäänsä aloitin väitöskirjan työstämisen. Verotarkastajat Henri 
Koponen, Mika Leppälä ja Aapo Kurki ansaitsevat kiitokset hyödyllisistä 
kommenteistaan liittyen väitöskirjan käsikirjoitukseen. OTT, hallinto-
oikeustuomari Matti Haapaniemeä kiitän tuesta ja opastuksesta matkan 
varrella. Heikkiä, Mattia, Anttonia, Juhoa, Mikkoa ja muita ystäviäni kii-
tän erityisesti henkisestä tuesta ja matkaseurasta. Mikolle ja Samille suuret 
kiitokset mahtavista kirjoitustyöhön sopivista puitteista Australiassa. Kol-
legoitani asianajaja Jouni Weckströmiä, OTM, KTM Peter Kjellbergiä ja 
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KTM, LL.M. Karri Niemistä kiitän kaikesta tuesta ja keskusteluista liittyen 
tutkimukseen. Äitiäni, isääni ja muuta perhettä kiitän kannustavasta suh-
tautumisesta tutkimustyöhön ja siitä, että he ovat elämässä aina tukeneet 
tekemiäni valintoja. Maikolle esitän kiitokset kärsivällisyydestä sekä tuesta 
erityisesti niinä vaikeina hetkinä, kun kirjoitustyö ei ole sujunut. Helsingin 
Kamari Oy:tä ja kustannustoimittaja Leena Viitalaa kiitän upeasta yhteis-
työstä ja kommenteista käsikirjoituksen loppuunsaattamisessa sekä kirjan 
kustantamisesta. 

Moni muukin taho varmasti ansaitsisi erityiset kiitokset enkä luulta-
vasti osaa tässä yhteydessä huomioida kaikkia niitä, joita hyvän perinteen 
mukaan pitäisi. Kiitos siis vielä erikseen kaikille, jotka ovat antaneet väi-
töskirjatyölle tukensa.

Kruununhaassa heinäkuisena kesäiltana 29.7.2022
Mikko Laapas
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ENGLISH SUMMARY

The focus of this dissertation is on analyzing the effect of the right against 
self-incrimination – known as a procedural principle in criminal law – in 
tax proceedings. The right against self-discrimination affects both the pro-
cedural principles applicable to the tax procedure and the imposition of 
tax sanctions. In concreto this means influencing the reporting obligations 
under tax law which could not be applied to traditional criminal procee-
dings for reasons of self-incrimination. At the same time protection against 
self-incrimination may in certain situations affect the use of tax increases 
and other administrative sanctions as a coercion to fulfill taxpayers’ disclos-
ure obligations. The legislative changes that may be required to ease the 
tension between right of self-incrimination and tax regulations are also 
introduced as part of the research. The legal research observes the present 
doctrine in Finland. The perspectives of the research analysis take into 
account both the legal protection of taxpayers and the implementation of 
an efficient tax procedure.

Based on the research analysis, the status and applicability of the right 
against self-discrimination in tax proceedings are considered local. The 
concept of prosecution under Article 6 of the European Convention on 
Human Rights and the case-law of the European Court of Human Rights 
have been the driving force behind the practice of this subject. However, 
the scope of the right against self-incrimination in tax law is not entirely 
clear in the case-law either. It must also be kept in mind that the privilege 
against self-incrimination is not entirely absolute, even in the core area of 
the criminal procedures. Based on the case-law we can find that the right is 
flexible and not an absolute procedural rule. The key issue is the fairness of 
the procedure, for which case-specific conclusions must be drawn.

Before determining the scope of the right against self-incrimination 
in tax proceedings the core content of the right and its significance in 
general must first be assessed. In the research it is concluded that the 
core includes the right to remain silent. However, especially in proceedings 
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outside the core area of criminal law the right against self-incrimination 
should not be seen as a right to give disinformation in the process without 
adverse consequences. The reason for this are the tax procedural rules 
which on the other hand require the taxpayer to disclose true and fair 
information. It is also justified to assume that the scope of the protection 
against self-incrimination can be applied to legal persons in addition to 
natural persons.

It is essential to emphasize that requiring information from a taxpayer 
solely for the purpose of assessment of taxes is not problematic. The in-
terpretative parts relate firstly to the earliest starting point for the right 
against self-incrimination in cases in which the tax procedure has a suffi-
cient connection to a criminal matter. In the Finnish national legal praxis 
the privilege is applied mainly when a preliminary investigation is pending 
and related to the same facts with the tax proceedings. However, the views 
expressed in the legal literature are more diverse and it is not possible to 
set such a categorical starting point for this privilege. The natural starting 
point could be the time when an authority develops an actual suspicion of 
a criminal offense against the taxpayer. In this case one can also talk about 
an imminent threat of prosecution. An actual and imminent suspicion of 
a criminal offense may therefore also arise during an investigation done by 
the tax authorities.

On the other hand, one kind of an open question is the applicability 
of the right against self-incrimination in the tax procedure as such when it 
has no connection to a traditional criminal procedure. The tax increases 
used in the tax procedure are not a recent phenomenon but have for a 
long period of time been an essential part of the sanction system of tax 
law. It remains somehow open if a tax procedure may be categorized as 
a ‘criminal proceeding’, because tax increases as administrative sanctions 
might be seen as ‘criminal’ penalties. Consequently, there is a danger of 
differentiated legal remedies and the creation of a two-tier control system, 
even though systematic and presumed tax increases have been considered 
possible and necessary to safeguard an effective tax system. According to 
the case-law tax increases may become problematic if they are used in a 
double sanction context, i.e. both a procedural and a substantive tax san-
ction would be imposed at the same time. This however does not seem to 
be a serious problem in Finland.

A local special feature is also the problem of voluntary disclosures and 



IT
S

E
K

R
IM

IN
O

IN
T

IS
U

O
JA

 V
E

R
O

-O
IK

E
U

D
E

S
S

A

10

the so-called problem of a blank tax return. These problems exist mainly 
due to the fact that the tax procedure is based on the obligation to file a 
tax return on one’s own initiative. This applies even in situations in which 
a taxpayer has committed a tax offence (or another crime) in the past and 
would be incriminated by filing a tax return. It is not possible to completely 
eliminate these problems, neither can the tension associated with them 
be significantly alleviated by means of legal interpretation. As a result the 
legislator should consider measures to better combine the taxpayers’ rights 
with the efficient tax procedure. Some recommendations for the legislator 
are introduced in this research.

According to the case law, a distinction can also be made between the 
statements of a taxpayer and the pre-existing real evidence for the purposes 
of privilege against self-discrimination. This practice, called the Saunders 
Doctrine, is logical when pursuing the material truth. Especially in cases 
that presumably are potential targets of criminal proceedings it is often 
necessary to use objective real evidence when investigating the case. Ob-
taining real evidence is not as problematic as demanding statements from 
the taxpayer.

In addition to the recommendations related to the interpretation of the 
law, the conclusions of this dissertation include some suggestions relating 
to the reform of legislation. For the sake of clarity, the application of the 
taxpayers’ right against self-incrimination – and the authorities’ duty to 
notify taxpayers of this right – should be provided in the Tax Procedure 
Act. The scope of the tax increases could also be clarified by adjusting the 
provisions related to tax increases. In that case the legislature could ensure 
that procedural tax increases are not used as a coercion in cases which 
proceed to criminal proceedings. In addition the procedural penalties 
should not be imposed in cases in which substantive tax increases are used. 
On the other hand in order to ensure an efficient tax procedure certain 
new coercive means, e.g. the right to seize accounting records, should be 
granted to the Tax Administration. The problems related to the voluntary 
disclosure situations can be alleviated through a new regulation of effective 
repentance. The legislative reforms suggested in the dissertation should be 
discussed in more detail in further research. In addition, broader compara-
tive legal aspects would be valuable topics to be analyzed further.
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