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Kaisittelen teoksessani 50 kirjaa — 50 elokuvaa (2015) pitkdan Margaret
Mitchellin romaania Tuulen viemdd (1936) seki siitd vuonna 1939 tehtya
elokuvaa. Esitdn romaanista asiantuntevalta vaikuttavan arvion ja punnitsen
sen kaksijakoista naiskuvaa. Totean, ettid kirja on rasistinen ja muutenkin
arveluttava puolustellessaan Eteldn yhteiskuntajarjestysta. Mainitsen liséksi,
ettd romaanin lopetus on kekselids jattdessddn tapahtumat auki, ilman
turvallista sulkeumaa. Kirjoitan my6s romaanin suosiosta ja mainitsen, etta
Suomessa siitd on otettu yli kaksikymmenta painosta, vaikka yksiniteisena se
on yli tuhat sivua pitka.

II

En ole kuitenkaan koskaan lukenut Tuulen viemadad.

Toisin sanoen huijasin kirjoittaessani siitd. Annan ymmartaa, ettd tunnen
romaanin hyvin ja ettd pystyn vertailemaan sita kuuluisaan elokuvaan.

Pitdisiko minun pyytaa lukijoilta (tai kustantajalta) anteeksi?

Yleensa ajatellaan, ettd jos kirjoittaa jostain taideteoksesta, se pitaa itse
kokea. Tama patee varsinkin elokuviin. Filmihullu-lehdessa on periaate, jon-
ka mukaan ei saa kirjoittaa elokuvista, joita ei ole itse nihnyt.

Tama on aivan jarkeva kriteeri, mutta tunnustan, etti olen sitd muutaman
kerran rikkonut.

Toisaalta elokuvakerho- ja muissa puffihommissa 1980- ja 1990-luvuilla



sai koko ajan tottua siihen, etta kirjoittaa elokuvista, joita ei ole nahnyt. Piti-
hén niistd joka tapauksessa yleisolle jotain kertoa. Kaytossa oli ehka lyhyt
juoniselostus ja ehka joku yksittdinen arvostelu, mielessi oli ylipdataan joku
mielikuva teoksesta.

Elokuvat on tietty helppo katsoa, varsinkin nykyaan. Niitd on ylipdataan
helposti saatavilla. Jos ei puhuta Bela Tarrin seitseméantuntisesta Satantan-
gosta, elokuvan kuin elokuvan katsoo parissa tunnissa. Pitkddnkdan eloku-
vaan ei mene niin pitkdan kuin kirjaan. Tuulen viemdd -elokuvaan menee
nelja tuntia, romaaniin useita viikkoja. Erds bloggaaja kertoo, ettd hinelta
kesti kaksi kuukautta lukea kirja.

Kukaan ei toisaalta valita, jos kirjallisuudenhistorian yleiskatsauksen kir-
joittaja ei ole lukenut Fénelonin Les aventures de Télémaquea, vaan tukeu-
tuu siita kirjoittaessaan ldhteisiin. Ennen vanhaan kirjallisuudentutkijat luki-
vat tillaistakin sujuvasti eivdtkd niin piitanneet oman aikansa muotivir-
tauksista.

Toisaalta ehka juuri timéan vuoksi kirjallisuudenhistorian yleiskatsauksia
ei endd kirjoiteta. On liian piinaava tietoisuus siitd, etti teokset pitdisi kaikki
itse lukea.

Ja vielad alkukielelld. Muistan hyvin, kuinka pistelidilta professori Pekka
Tammi onnistui kuulostamaan, kun han kysyi gradusuunnitelmaani (Luther,
Descartes, Defoe, de Maistre) esitellessani: “Luetko nama kaikki alkukielel-
14?” Osaan kiytdnnossi vain englantia.

Eik6 ammattitaitoa ja nakemysti sitten muka pysty feikkaamaan? Joku
voisi sanoa, ettd juuri tatdhan toimittajat tekevat, kirjoittavat luotettavia jut-



tuja sen perusteella, mitd nopeasti pystyviat omaksumaan. Samalla tavalla
itsekin omaksuin asioita Margaret Mitchellistd ja Tuulen viemdstd, 1ahinna
lukemalla Helen Taylorin mainion Tuulen viemdit -kirjan, joka kisittelee ro-
maanin ja elokuvan vastaanottoa ja niitd kulttuurisia diskursseja, joissa teok-
set on alun perin luotu.

Jokaisen ammattilukijan ja -kirjoittajan pitaa pystya sijoittamaan teos kon-
tekstiin riippumatta siitd, onko héan sitd lukenut (tdtdhan kisittelee Pierre
Bayardin mainio teos Miten puhua kirjoista, joita et ole lukenut). Tuulen vie-
mdd ei ole virtausten ulkopuolella syntynyt muuttumaton kirjailijaneron teos,
vaan sille on olemassa melko tasmallinen paikka kirjallisuuden ja muussa his-
toriassa. Ehka niistd voi sanoa jotain niin ettei koskaan kirjaa lue. (Bayardin
luokittelussa Tuulen viemdd olisi minulle EK eli “esille tullut kirja”, josta olen
muodostanut kisitykseni toisista ldhteista.)

ITI

Olisi kai tietysti mahdollista, ettd olisin lukenut kirjan joskus jo aiemmin.
Olen lukenut koko ikini, opin lukemaan neljavuotiaana ja olen lukenut niin
Tarun sormusten herrasta, Don Quijoten, Gulliverin matkat, Larry McMurt-
ryn Lonesome Doven, Jonathan Littellin Hyvdntahtoiset... Eivit pitkat kirjat
ole minulle mitenkiin vieraita, vaikka yleensd mieluummin luen lyhyen kir-
jan ja siirryn seuraavaan. (Sivumennen sanoen kaikki omat proosateokseni
ovat hyvin lyhyiti, lyhyimmaét noin 10 000 sanan mittaisia.)



Mutta Tuulen viemdd... ei ole koskaan tullut mieleenkéén, etté lukisin sen.
Syyt ovat suurelta osin henkilGhistoriallisia.

Olen kasvanut ymparistossd, jossa amerikkalainen viihde ei ole ollut kovin
korkeassa kurssissa. Perheeni on ollut vasemmistolainen, jonkun mielesta
aarivasemmistolainen, kun isini tilasi Tiedonantajaa ja ilmeisesti jossain maa-
rin laski itsensa taistolaiseksi. Hin oli tosin toissd enemmistolaisessd Sata-
kunnan Ty6ssa. Isd on aina pitdnyt amerikkalaisista rikoselokuvista (vasem-
mistolainen dlymyst6 on aina pitanyt amerikkalaisista rikoselokuvista), kos-
ka ne saattavat paljastaa kapitalismin madannaisyyden ja rikosten levidmi-
sen yhteiskunnan ylimmille tasoille. Mutta ei tillainen ajattelu koske histo-
riallista romantiikkaa, jota Tuulen viemdada keskeisesti on.

Miten voisikaan koskea? Tuulen viemdd haikailee menetetyn Etelan kult-
tuurin ja sen mahdollistamien etuoikeuksien periin, ja jarkyttaivimmissa
kohtauksissa se esittelee ylpeisti rasistisen ja vikivaltaisen Ku Klux Klanin
perustamista. Mit4 se voi vasemmistolaiselle kertoa siiti, kuinka vaarin kaik-
ki kapitalistisessa Yhdysvalloissa on?

Lisdksi kaveripiirissini, joka koostui itsedni 5—10 vuotta vanhemmista &ly-
koista (yleensd miehistd), oli 1980- ja 1990-luvuilla aivan normaalia halvek-
sia jotain tdllaista. Tuulen viemdad saattoi hyvin rinnastua johonkin Harlekii-
ni-pokkariin, jossa nainen vain haaveilee, etta tulisi mies ja ottaisi. Toki olin
jo lukenut Peter von Baghin Tuulen viemdd -hehkutuksen Eldmdd suurem-
mista elokuvista, mutta ei auttanut. Filmatisoinnin niin ekaa kertaa vasta
vuonna 1993, kun katselimme sita tyttoystavani kimppiksen huoneessa pie-
nesta telkkarista. (Elonetin tietojen mukaan Tuulen viemdd tuli silloin telk-



karista vasta toista kertaa, ensiesityksensi se oli saanut vuonna 1989, mika
tuntuu kauhean myochéiseltd, mutta tillaista ennen vanhaan oli.)

Mutta jostain syysta elokuvat ovat aina vdhin eri asia. Romanttisen eloku-
van voi aina katsoa, mutta romaania, johon se perustuu — ei ikinad! Vastaavia
tapauksia ovat vaikkapa George Stevensin Jdttildinen Edna Ferberin romaa-
nista (sen olen kylla lukenut!) tai Douglas Sirkin Lddkdrin omatunto Lloyd C.
Douglasin romaanista, joka on suomennettu aika luotaantyontavalla nimella
Avaa ovesi kirkkauteen. Tassi kohtaa filmihullut mieluusti puhuvat siitd, miten
Douglas Sirk muuttaa Brechtiltd oppimillaan keinoilla 1dhdemateriaalin itse-
reflektiiviseksi taideteokseksi.

Samanlaista ajattelua nakee toki monissa muissakin tapauksissa: histo-
riallisista seikkailuelokuvista voi hyvin pitdd Michael Curtizin Kapteeni
Bloodista, mutta ettd lukisi Rafael Sabatinin romaanin? Ei tule mitaan! (Vaik-
ka tosiasiassa kirja on oikein hyvi.)

Robert Bresson: haastava taideohjaaja! Georges Bernanos: katolisen pa-
pin lassytyksid! (Olen muuten lukenut Maalaispapin pdivdkirjan, joskaan en
muista siitd mitddn.) Ja lukeeko kukaan muu kuin historiantutkija Thomas
Dixonin The Klansmania, josta tuli Griffithin Kansakunnan synty?

Ehka tédssd on osittain kyse siitd, ettd varsinkin nykyaikana elokuva jyraa
aina Kkirjan, johon se perustuu. Kukaan ei halua kuullakaan, jos jokin rakas-
tettu elokuva perustuu johonkin kirjaan, vaan on mieluummin ajattelematta
asiaa. (Paradoksaalista onkin, ettd perinteisen sanonnan mukaan kirja on aina
parempi kuin elokuva. Olen jo pitkddn olettanut, ettd todella monista eloku-
vista vain ei tiedetd, ettd ne perustuvat kirjoihin.)



Mennianpa kuitenkin vield ajassa taaksepdin — tai aikaan itseensd. Mainit-
sin aiemmin 1980- ja 1990-luvut. Ne olivat oman henkilokohtaisen kasvuni
vuosikymmenis, aikaa jolloin opin olemaan alykké ja luovimaan tieni taiteen
ja kulttuurin maastossa. Olin kaikenlaista puuhaileva lukiolaisintellektuelli ja
sittemmin lehtiin senttaileva ja runoja kirjoittava yliopistoalykko.

Kirjailijaa siteeratakseni: “It was the best of times, it was the worst of times,
it was the age of wisdom, it was the age of foolishness.” Olin paéssyt eroon ala-
ja yldastetta riivanneista kiusaajistani ja minulla oli uudet kaverit. Puuhailin
kaikenlaista, meininki oli vilitonta ja kannustavaa. Jostain syystéd kaikista
kaupungeista juuri Porissa sai tehdd mita halusi.

Mutta talla kaikella oli kdédntopuoli. Tai olisi sen pitdnyt ndkya selvemmin,
vaikka itse en sitd tajunnut. Vasta jdlkeenpiin olen ymmartanyt, ettd noina
vuosikymmenind nikyivit hyvin vahvasti itsekorosteinen rankkuuden ihan-
nointi ja lempeiden tarinoiden hyljeksynti. 1980-luvun Suomea leimasi Jou-
ko Turkka fyysisine teatterikasityksineen, romaanit olivat kyynisia ja ihan-
teettomia (Esa Sariola). Oli erikseen niin sanottu pahan koulukunta. 1980- ja
1990-luvulla taas puhuttiin erikseen transgressiivisest kirjallisuudesta ja elo-
kuvasta — kaytdnnossa se tarkoitti tarinoita, joissa hakattiin, raiskattiin, viil-
leltiin ja tapettiin. Ajan tunnetuimmat romaanit eivit ole mitdan ndssoilya:
Fight Club, Trainspotting, American psyko... Muistatko splatterpunkin? Sil-
loin haluttiin kirjoittaa ja lukea tarinoita, joissa revitian sikiot mahasta ja
annetaan helvetinkoirien syotavaksi.

Naistekijoista hyvaksyttiin tdssa ilmapiirissa 1ahinna vain Virginie Despen-
tesin kaltaiset rankistelijat, jotka olivat kovempia tyyppeja kuin kovikset itse.
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Margaret Mitchellin Tuulen viemii on jittimdisen
menestynyt romaani, joka on samalla itsekin
jattiméinen. Kirjan ja siitd tehdyn elokuvan
vaikutus aikalaisiin oli mittaamaton. Vakavasti
otettava kirjallisuudentutkija ei voi kirjoittaa
teoksesta sitd lukematta.

Vai voiko? Juri Nummelin ottaa esseessdin mittaa
Mitchellin jiarkileestd sitd lukematta ja pureutuu
romaanin ja elokuvan konteksteihin. Kisitellyksi

tulevat my0s esseistin omat lukutottumukset, jotka
asettuvat ristivalaistuksen kohteeksi.

Kahden tulen vilissi jatkaa Helmivyon kirjallisuus-
esseiden sarjaa. Sarjan ensimmadinen teos oli Ville
Hinnisen Tdyteen mittaan, jossa kirjoittaja kisittelee
Raoul Palmgrenia ja timin laajaa Maksim Gorki
-monografiaa.
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