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Because we are your friends
You'll never be alone again
Well come on

Well come on

Well come on

Well come on
— JUSTICE VS SIMIAN
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KITOKSET

Kiitos Taimille mahdollisuudesta tarkkailla tulevaisuutta. Kiitos van-
hemmilleni Liisalle ja Untolle, joita ilman minun ei olisi mahdollista
kirjoittaa. Kiitos folkelaisille, joita ilman tima kirjoitusprosessi olisi
ollut paljon melankolisempi. Kiitos kaikille Instagramissa kohtaa-
milleni ihmisille, joiden kanssa olen kiynyt tirkeitd keskusteluja
ystavyydesta. Kiitos kaikille hassuihin kyselyihini vastanneille. Kiitos
kaikille haastatelluille. Kiitos kaikille, jotka kirjoittavat ystavyydesta
tosissaan. Kiitos Kosmos ja sen ihmiset, erityisesti Jenni Raback.
Kiitos Pomodoro-tekniikka. Kiitos Erkille horjumattomasta uskosta
kirjan valmistumiseen.

Kiitos kaikille ystavilleni, ilman teitd missddn ei olisi mitdan jarked.

Kirjan kirjoittamiseen antoivat tukea Suomen tietokirjailijat ry ja
Jenny ja Antti Wihurin rahasto.
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ESIPUHE

Kirjan kannessa lukee go-lukulaisella liilalla kaunofontilla Minun
ystavdni, ja teksti on ympéroity Laura Ashley -tyyppisilld pienilld
kukkasilla. Sen ensimmaiselld sivulla olen vastannut itse kysymyksiin
muun muassa toiveammateistani, jotka olivat tuolloin arkeologi ja
puollustusministeri [sic]. Toisen, hieman uudemman kirjan keltai-
sessa kannessa on Keith Harringtonin tyylid kaukaisesti muistuttavia
piirroksia nuorista ihmisistd ilmeisesti “jammailemassa” kannetta-
vasta mankasta soivan musiikin tahtiin. Kannet ovat erikoisen peh-
meit. Se on ilmeisesti herittinyt uteliaisuuteni jo reilu parikymmenti
vuotta sitten, koska kannessa on reiki, joka néayttda harpin terdlld
piirretyltd ja paljastaa kansien vaahtomuovisisuksen.

En muista paljoakaan siitd, mitd ystavikirjoista go-luvulla ajattelin,
mutta pidin niitd tiarkeind. Olin lapsena hamsteriluonne — minun oli
tirkedd saada kerittyd kaikkea haluamaani paljon. Luultavasti suh-
tauduin samalla tavoin myds ystavikirjoihin kerdttyihin tietoihin ja
ehka ihmisiinkin. Olen my®s aivan varma, ettei minulle olisi tullut
mieleenikén, ettd silloin nelikymppisilld vanhemmillani olisi voinut
olla ystivakirjoja, joita heidin tuttavansa olisivat tayttineet vastaile-
malla yksinkertaisiin esittelykysymyksiin. Nyt 2020-luvulla aikuisille
on kaupoissa tarjolla useita ystavikirjoja erilaisilla formaateilla.

Aikuisten ystivikirjojen viehitys perustuu varmasti osittain
nostalgiaan, joka on mdirittinyt koko sukupolveni aikuisikia.

Emme hipeile sitd, ettd emme paistd lapsuuden hassuttelusta irti.
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Mutta onko kyse tosiaan vain retroilusta ja nuoruuden ennen-
nikemittomaisti venyttamisestd, vai ovatko kirjat pieni oire siité, ettd
meidin elimassimme ystivit tosiaan ovat erilaisessa asemassa kuin
vanhempiemme? Tami kysymys on mietityttinyt minua pitkdan,
silld se erottaa minut so-luvun puolessavilissi syntyneistd vanhem-
mistani. Muistan, ettd ollessani nuori aikuinen &itini jopa selkedsti
sanoi, ettd ystavyys on liian epaluotettava suhde esimerkiksi asunnon
ostamiseen yhdessi. Tuntui, ettd minua, kokemustani maailmasta ja
arvostuksiani ei ymmarretty.

Aloin seurata keskusteluja aiheesta suunnilleen samanikdisten
ystavieni ja kavereideni kanssa ja toin kysymyksen itse esiin. Tun-
nistivatko he, mistd puhun, vai oliko kyse vain minun perheeni
dynamiikasta? Moni tuntui ymmartdvan minua, ainakin lapsen ase-
masta tarkasteltuna, vaikka perheiden vililld onkin suurta vaihtelua.
Puhuin ystavyydestd podcastissa, ja toinen juontajista kertoi, ettd
hén ei oikeastaan muista ditinsd ystivid lapsuudestaan, vaan suku
oli lahipiiri. Niinp4, mietin. Minun ja ystavieni lapsilla tama tulisi
varmasti olemaan toisin. Mutta aloin silti mietti3, etti emme voi
antaa toisillemme takeita, ettd yhteys kantaisi samalla tavalla kuin
sukulaisuuden oletetaan tekevin. Tulisiko minun elimissini vaihe,
jolloin ystavit jaisivit jollain tapaa sivurooliin? Kasvaisinko joskus
niin aikuiseksi?

Ajatus siitd, ettd ystavyys muuttuu tirkedmmaksi suhteeksi yhteis-
kunnassa, ei toki ole minun omani tai millian tavalla uusi. Aiheesta
on keskusteltu yhteiskuntatieteissd jo muutaman vuosikymmenen
ajan. Mikko Puttonen haastatteli liheissuhteita tutkivaa sosiologia
Mirkka Danielsbackaa Tiede-lehteen keviilld 2022, ja Danielsbacka
esitti, ettd ajatus valittujen perheenjisenten, eli ystivien ja kavereiden,
merkityksestd oli suosittu sosiologiassa vield 1990-luvulla muttei niin-
kidn endd. "Sitten huomattiin, ettd ei sukulaisten merkitys tai heidin

vilinen yhteydenpitonsa ollut minnekdian havinnyt. Ystavyyssuhteet



ovat tulleet siihen rinnalle”, Danielsbacka tarkentaa. Olisikin ollut
erikoista, jos ndin merkittava asia ihmisten suhteissa olisi muuttunut
taysin ja nopeasti.

Viime vuosina on kuitenkin tuntunut, ettd joka puolella olisi
yhtakkid havahduttu ystidvyyteen. Vihidn niin kuin vanha ystavi
parisuhteen alkuhehkun jilkeen, se tuntuu odottaneen tyyneni
huomiotamme. Psykoterapeutti Esther Perel, joka on tehnyt uransa
uudistamalla parisuhteisiin liittyvai ajattelua, halusi yhtakkii tehda
suosittuun Where Should We Begin? -podcastiinsa jakson ystavyydestd
ja laajentaa kisitystimme rakkaudesta. Kustantamo S&S jarjesti
vuonna 2021 Kirjalliset ystivit -kirjoituskilpailun, jonka osallistu-
miskutsussa nostettiin esiin, ettd “ystavyyttd on kuvattu kirjallisuu-
dessa huomattavasti harvemmin kuin romanttisia rakkaussuhteita
tai perhesuhteita, vaikka se on meille ihmisille olennainen osa mer-
kityksellistd elamda”. Image-lehdessa julkaistiin kesalld 2022 Katri
Kiukaksen essee ystivyydestd, vanhemmuudesta ja hoivasta. Yha
useampi romaani kisittelee romanttisen rakkauden rinnalla myo6s
ystavyyttd. Tulevaisuuden tutkija puhuisi ehka heikoista signaaleista.
Ne ovat uudelta tuntuvia tapahtumia tai ehké vain niakokulmia, jotka
avaavat pienen kurkistusreidn toisenlaiseen maailmaan, jossa jokin
muu kuin vallitseva asiantila voisi olla todellisuutta.

Koronaepidemia jitti moneen meistd vajauksen erilaisille yhteyk-
sille ja aivan lilan moneen my6s traumaattisen kokemuksen ahdis-
tavasta yksindisyydestd. Monella on olo, ettd kaverit tai ystavit ovat
kadonneet, kun luontevat paikat tavata puolivahingossa ovat vihen-
tyneet ja omat sosiaaliset taidotkin ovat vihin ruosteessa. Minusta
tuntuu kuitenkin, ettd yhi useampi haluaa my®os tietoisesti vastustaa
titd suuntaa. Haluamme luoda ystiviimme parempia suhteita. Vaikka
kulttuurimme on parisuhde- ja perhekeskeinen, suurimmalle osalle
meistd vain niihin suhteisiin keskittyminen ndyttdd synkaltd tule-

vaisuudelta, josta saattoi saada pienen vilauksen koronaepidemian
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rajoitusten aikana. Ihmissuhteiden arvojirjestys saattaa siis olla
liikkeessd, vaikka perhe edelleen on tirkea.

Niin kuin kaikelle sosiaaliselle, aikakausi ja rakenteet asettavat
ehdot, joiden piille ystivyys kisitteend ja koettuna suhteena raken-
tuu. Ne antavat kehyksen, joka miarittdd kulloisenkin ystavyyden
merkityksen, tarkoituksen, syvyyden seki siihen liittyvit odotukset.
Pohdiskelen tassi kirjassa erilaisia muutoksia, ilmi6itd ja jannitteita,
jotka mielestini ovat tehneet — ja tulevat tekemidin — ystavyydestd
aina vain tirkedmmén voiman seka yhteiskunnassamme ettd hen-
kilokohtaisissa elimissimme. Tdmi tarkoittaa aina jossain méérin
oman aikamme tarkastelua. Suuret kehityskulut, kuten ikdantyminen
ja digitalisaatio, vaikuttavat sithen, millaisia tulevaisuuden ihmis-
suhteet ovat. Maailma muuttuu jatkuvasti monimutkaisemmaksi ja
kohtaamme uusia haasteita. Timai vaikuttaa my0s ystivyyteen.

Olen ajiemmissa tdissdni pohtinut suurten kehityskulkujen
vaikutusta yhteiskunnallisiin teemoihin, mutta ihmissuhteita ei
aina hahmoteta sellaiseksi. Uskon kuitenkin, ettd timi muuttuu
ymmirtiessimme paremmin, mistd hyvinvointi koostuu ja miten
sitd rakennetaan kestdviasti. Ystavyys, niin kuin kaikki sosiaalinen,
kay vuoropuhelua niiden kehityskulkujen kanssa, ja olen iloinen,
ettd olen padssyt tarkastelemaan sité tassa kirjassa. Edellisen kirjani
teema oli avoimet suhteet, joka liittyi erityisesti romanttiseen rakkau-
teen ja seksiin, mutta huomasin, etti avoimet suhteet eivit ole niin
kaukana ystivyydestd kuin ensin ajattelin. Ystdvyyshin on yleensd
monisuhteista. Seurasin kirjani julkaisun aikoihin omin silmin,
kuinka nopeasti ajatukset nykydan levidvit ja kuinka monet alkoivat
yhtakkid kyseenalaistaa lahes pyhéni pidettyd monogamianormia.
Ounastelen, ettd seuraavana vuorossa onkin parisuhdenormin ravis-
telu, jolloin ystivyydestd puhutaan vield enemmin.

Olen kirjoitusprosessin aikana miettinyt omia ystavyyksidni paljon

ja vield enemmin itsedni ystavind. Tarkkailijan roolin lisiksi olen



lisnd my6s taimin kirjan esimerkeissi. Rehellisesti sanottuna koen
huijarisyndroomaa ystivyydesta. Kirjoitan aiheesta kirjaa mutten
koe olevani ystivyydessd erityisen taitava. Ystavyydessd on vihin
sddntojd, mutta tieddn rikkoneeni niitd. Kun olen térméinnyt poh-
dinnoissani johonkin erityisen hankalaan, olen tuskaillut, mitd omat
ystivini ajattelevat siité, ettd juuri min4 kirjoitan téstd aiheesta. En
siis ole aina ollut kovin esimerkillinen ystavi. Olen perunut toiselle
tarkeitd menoja, puhunut itsestini loputtomiin ja ollut kykenemiton
kokemaan empatiaa itselleni vieraassa tilanteessa. Olen ehdottomasti
asettanut romanttisen suhteen jahtaamisen ja kumppanin kanssa ajan
viettdmisen ystavien kanssa olemisen edelle ja antanut ystavyyksien
katketa sekd konflikteihin ettd puhumattomuuteen. Silti koen, ettd
ystavikeskeinen elimai on jollain tavalla tavoiteltavampaa ja laaduk-
kaampaa kuin perhe- ja parisuhdekeskeinen. Ystivini ovat minulle
ddrettoman tarkeitd.

Tieddn, ettd kaikkein kipeimmit muistoni elimassa eivit liity
parisuhteessa petetyksi ja jitetyksi tulemiseen. Sen sijaan ne liit-
tyvit porukan ulkopuolella oloon tai himmennykseen siiti, ettd
elimin kantavana voimana toiminut ystavyys hiipuu kompelosti
dyskahdellen olemattomiin tai ettd ystdva suuttuu niin perin pohjin,
ettd selitykset ovat hyodyttomia. Jokin tdssd ystavyysasiassa hiertda.
Tami ei ole kirja, jossa niitd asioita ratkottaisiin tai niihin saatai-
siin tyhjentdvid vastauksia, mutta haluan tarkastella uskomuksia ja
arvostuksia, joiden perusteella annamme neuvoja, teemme valintoja
ja arvioimme toisiamme ystivini. Lopulta ajattelen, etten kirjoita
ndistd asioista siksi, ettd ne olisivat minulle helppoja vaan juuri siksi,
ettd ne eivit ole.

Aiheena ystivyys on tietenkin valtava. Olen tissa kirjassa kes-
kittynyt erityisesti kuvailemaan lopulta hyvinkin kapean ryhmin
kasityksid ja kokemuksia. Tami ryhma on kaltaiseni ihmiset. Olen

1980-luvun puolivilissa Helsingissd syntynyt ja naiseksi kasvatettu
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ihminen. Olen asunut t4illd melkeinp4 aina mutta matkustanut
paljon. Ndkokulmani on siis hyvin sukupuolittunut, suomalainen ja
kaupunkilainen. Kokemukseni minkiinlaisessa marginaalissa olemi-
seen liittyvit pitkalti yksinhuoltajuuteen. Olen opiskellut yliopistossa
maisteriksi ja tehnyt sitten asiantuntijat6itd, joten nikokulmani on
hyvin keskiluokkainen.

Se on kapea nikokulma. En pyri kuvaamaan edes suomalaista
ystavyyttd kattavasti, vaikka sillekin olisi varmasti tilausta. Rajatun
nikokulman vuoksi on niin, ettd jos lukija ei omassa elimassdan
tunnista kiyttimidni kuvailuja, esimerkkeja ja maarityksid, se on
enemman kuin ymmarrettavai. Edes timan kapean ryhmén kohdalla
kyse ei ole yksinomaan tieteellisestd tarkastelusta vaan enemménkin
omasta tavastani nostaa esiin ilmioitd, jotka minulle tarkkailijana
ovat osoittautuneet merkityksellisiksi ja kiinnostaviksi. Uskon, ettd
ne kertovat jotain suunnasta, johon ihmissuhteissamme olemme
menossa, mutta todennikoisesti myds erehdyn monissa asioissa.
Tallaisten kirjojen kirjoittaminen on kuvailun lisiksi aina my6s yritys
muokata tulevaisuutta. Kirjan onnistuminen arvioidaan mielestini
sen perusteella, kuinka paljon vastakaikua ja vastalauseita se luki-
joissaan herittdd. Tulevaisuutta kohti ajattelu on my6s muovannut
tamén kirjan rakennetta: ensin pohdin ystivyyteen liittyvid ikuisuus-
kysymyksid, sitten asetan ystivyyden osaksi timéanhetkistd sosiaa-
lista maisemaa, kolmannessa osassa tarkastelen ystivyyttd muiden
aikamme yhteiskunnallisten ilmitiden kautta ja neljannessi katson
ystavyyden tulevaisuuteen.

Nikokulmaani ovat vaikuttaneet kymmenet ihmiset, joiden kanssa
olen saanut ystiavyydestd keskustella. Olen haastatellut tutkijoita,
taiteilijoita, tavallisia ihmisié ja ihmisid, joiden olen huomannut
puhuvan ystavyydestd julkisuudessa. Kirjassa nimettyjen haasta-
teltujen lisdksi olen haastatellut Erkka Mykkastd, Amu Urhosta,

Veera Hatakkaa ja Petra Siparia. Jopa sadat ihmiset ovat vastanneet



kysymyksiini ystivyyteen liittyvisti teemoista Instagram-tilini kautta.
Nditd tarinoita on kirjassa pienini nostoina, jotka tuovat keskustelua
tahdn aikaan ja Suomeen. Ne ovat vaikuttaneet paljon ajatuksiini
ystavyydestd. Tietenkin olen my6s lukenut ystivyydestd paljon faktaa
ja fiktiota, mutta valitettavasti suomeksi aiheesta ei ole kirjoitettu
vield yhtdin tietokirjaa ennen titi. Olen koonnut kirjan loppuun
listan lahteistd, joista itse hyodyin.

Monet kiyttamini lihteet ovat yhdysvaltalaisia. Kun arvioi niissi
olevan tiedon ja ajatusten siirtymistd Suomeen, kannattaa muistaa,
ettd vaikka ihmissuhteet pdapiirteittdin rakentuvat samalla tavalla,
olemuksellisiakin eroja on. Yhdysvallat on asenteiltaan tutkitusti
Suomea individualistisempi, mutta toisaalta yhteiskunnan rakenteet
ovat vihemmin suojaavia kuin Suomessa, joten sielld on totuttu
luottamaan yhteison voimaan esimerkiksi hoivan tarjoamisessa.
Yhteisollisyys ja jakamisen dynamiikka ovat erilaisia. Myos vdeston
moninaisuus, suuret elintasoerot ja monet muutkin seikat vaikuttavat
varmasti. Toisaalta suomalaisiin vaikuttavat paljon yhdysvaltalaiset
kulttuurituotteet, eikd esimerkiksi elintasoissa yleisesti ole valtavaa
eroa. Suomalaiseen tapailukulttuuriin ja esimerkiksi hiihin on tullut
vaikutuksia Yhdysvalloista, ja sanat kuten bromance, friendzone ja
friends with benefits istuvat puheenparteemme helposti.

Muutaman teeman jitin kokonaan muiden kisiteltaviksi. Koska
kirjoitan kaltaisistani ihmisistd, en pureudu syvallisesti esimerkiksi
miesten viliseen ddrimmdiseen elimintilanneystavyyteen, joka
syntyy monille asepalveluksessa tai taistelussa. Se on mielestani
kiinnostavaa, mutta muut osaavat kertoa siitd paremmin. Ystavyyttd
kaytetddn ikddn kuin kielikuvana selittiméin ja luomaan myds
valtioiden, kulttuurien, alueiden ja asioiden vilisid suhteita. On
ystavyyskaupunkeja, ja Suomella ja Neuvostoliitolla oli sopimus
ystavyydestd, yhteistoiminnasta ja keskindisestd avunannosta.

Arvaamattomina aikoina tarvitaan varmasti lisid my6s kansojen
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vilistd ystavyyttd, mutta rajaan sen tastd kirjasta ulos. Téssd kirjassa
keskityn ihmisten viliseen ystivyyteen — koiraa sanotaan ihmisen
parhaaksi ystaviksi, ja viime vuosina niiden ja muiden lemmikkien
madrd on noussut ainakin suomalaisissa kodeissa. Jo lasten kirjoissa
meille esitelldan fantasiaa lajien vilisestd ystavyydestd. Se on kiinnos-
tavaa, mutta toivon, ettd joku eldinihminen kirjoittaa siiti paremmin.
Uskon, ettd tulevina vuosikymmenina tullaan kiymain kiinnostavia
keskusteluja robottien ja tekodlyn suhteesta ihmisiin, mutta jatin
senkin tésti kirjasta pois. Joillekin esimerkiksi Jeesus voi olla paras
ystdvd, mutta rajaan my0s kaikki jumaluudet ja esivanhemmat timén
kirjan ulkopuolelle. Hyvin viinin tai kahvin ystavit kisiteltdkoot
my6s muualla.

Miti sitten tarkoitan ystivyydelld tassa kirjassa? ” Ystavin” méadrit-
tamistd el auta se, ettd ystivyyttd on tutkittu vihan. Olemassa ole-
vaa tutkimusta taas heikentii se, ettd jokaisella on erilainen kisitys
“ystavistd” Tamd on haaste erityisesti tilastollisessa tutkimuksessa
—jos ihmiset laskevat ystaviksi sek sellaisia ihmisid, joita he eivit ole
nihneet vuosikymmeniin, etté sellaisia, jotka ovat limittyneet heidin
arkeensa vahvasti, puhutaan hyvin erilaisista suhteista. Niin kuin
monet ihmiseldimén ilmi6t, tarkka maérittely tuntuu tukahduttavan
jotain, ja jos sanaa kdytetdan liian laveasti, ei koko kisitteelld endd ole
mitidn merkitystd. Tama ei silti tarkoita, ettd ndméd maéritykset oli-
sivat sattumanvaraisia. Suomen kielen sanoille "ystavi” ja "ystavyys”
ei ole 16ydetty tdysin tyydyttivdd etymologista selitystd. Ilmeisesti
kyseessi on ainoastaan suomessa ja karjalassa esiintyva sana, jonka
juuria on etsitty seka syleilya tai halua ettd uskoa tai luottamusta tar-
koittavista sanoista. " Ystavaan” tai sen kaltaiseen viittaavia sanoja on
suomessa useita, ja niilld jokaisella on hieman eri vivahde. "Kaveri”
on sanana korvannut “toverin’, jossa on vanhahtava ja poliittinen
sdvy. Englannista on suomeenkin valunut kisitteitd, kuten "BFF”, ja

ruotsista todennikoisesti “bestis”. Ystidvin ja kaverin ero on jokaiselle
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henkil6kohtainen, mutta yhteistd on se, ettd yleensa ystavien valilla
on vapaaehtoiseenkin suhteeseen syntynyt velvoitteita ja riippu-
vuuksia. Lisiksi ero yleensi ylittid erilaiset viitekehykset elaimissa.
Tyokaverille et ehkd menisi juttelemaan, jos huomaat hinet seksi-
bileissd, mutta ystaville kylld. Keskityn tassa kirjassa nimenomaan
tallaiseen ystivyyteen, jonka nden merkityksellisend suhteena, johon
ihminen astuu valinnan kautta, johon hén sitoutuu ja jota han ylla-
pitdd vapaaehtoisesti. Késittelen my6s muita ihmissuhteita, mutta
lihinnd tuodakseni ystavyyden erityispiirteitd esiin.

Tutkimusten mukaan ldheisimmilld ihmissuhteillamme on eni-
ten merkitystd hyvinvoinnillemme. Ndmad ovat olleet lapsuudestani
saakka ja tulevat todennikdisesti aina olemaan niita suhteita, jotka
ovat sekd kiehtoneet ettd mietityttineet minua siind madrin, ettd
ystavikirjojen sisddn on porauduttava. Tarkastelen tissd kirjassa
ystavyyttd omasta nakokulmastani ja paljon itseni kautta. Uskon
kuitenkin, etti omastani jakaminen on lukijalle mahdollisuus kiyda
vuoropuhelua ystivyyden paikasta ja merkityksestd omassa eldmis-
sddn ja yhteiskunnassa laajemminkin. Usein ystivyys on samanlaisuu-
den I6ytdmistd, mutta se on my0s toisen kokemuksen erilaisuuden
kunnioittamista. Toivon, etti titd kirjaa lukiessaan jokainen ihastelee
ystavyyden erityispiirteitd ja pohtii sen paikkaa omassa elimassdin

kunnolla ainakin timin kerran.
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IKUISUUS-
KYSYMYKSISTA

Aristoteleen Nikomakhoksen etiikassa todetaan, ettd ystivyys on tir-
kedd ja tavoittelemisen arvoista itsessaan koko ihmisen eliman ajan.
Ystidvyydessd on jotain ikuista, ja se jad tinne meidin jalkeemme. En
tarkoita, ettd yksittaiset ystivyyssuhteet olisivat ikuisia. Ystivyyden
luonteeseen kuuluu, ettd moni suhde sopii tiettyyn vaiheeseen ja
katoaa sitten ilman suurempaa kipua. Vaikka moni kuvailee hyvii
ystavyyttd niin, ettd voi aloittaa vuosienkin jalkeen siitd mihin jaatiin,
en ajattele, ettd se olisi ainoa hyvi ystavyys. Ystivyyden kokemuk-
sessa on kuitenkin jotain aikaa kestdvai. Kun tuore vanhempi pitelee
vauvaansa, hin ajautuu helposti ajattelemaan, kuinka hénti itsedan
on pidetty sylissd ja kaikkia muitakin vauvoja ennen sitd. Lapsi on
samaan aikaan téysin uniikki ja selkeésti osa samanlaisten ketjua.
Kun ihminen rakastuu, se tuntuu jinnittiviltd mutta tutulta. Jotain
samaa on innossa, jonka ihminen kokee tutustuessaan uuteen ysta-
vddn. Jotain tuttua ja jotain jannittivad, menettimisen pelkoa ja intoa
tulevasta. Uusien mahdollisuuksien ketju avautuu eteen.

Uskon, ettd ihmissuhteissa ovat aina mietityttineet sekd ajattomat
ettd juuri tiettyyn aikakauteen liittyvit kysymykset. Ajattomia kysy-
myksid, kuten “mitd se oikeastaan on?”, kysytdan jatkuvasti romant-
tisesta rakkaudesta — niitd voi tietenkin kysyd my0s ystavyydesta.

Tiassd osassa kirjaa keskityn nimenomaan kysymyksiin, jotka avaavat
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millainen suhde juuri ystavyys on. Tarjoamani vastaukset ovat viis-
tamattdkin tdssd ajassa kiinni, ja vastaukset ovat joka ajassa erilaisia.
Nyky-ystavyyden, niin kuin muidenkin suhteiden, kiytinnét ja mallit
ovat aikamme tuotteita, eivit tdysin universaaleja ja ikuisia totuuksia
ystavyyden luonteesta ja merkityksestd. Naihin ajassamme kiinni
oleviin puoliin ystivyydessd pureudutaan syvemmin my6hemmissé
osissa kirjaa.

Lisdksi on tietenkin olemassa ystivyyteen liittyvid moraalisia
kysymyksid, kuten miten ystdvind pitdd toimia ja mitd voimme
ystiviltimme odottaa. En valtiotieteilijin koulutuksella koe olevani
kovinkaan pateva vastaamaan tallaisiin kysymyksiin, minka vuoksi
keskityn tdssd osassa tarkastelemaan, millaisia erityispiirteitd, rajoit-
teita ja vaatimuksia liittyy nimenomaan ystivyyteen suhteena ihmis-
lajin edustajan elimissa. Toivon kuitenkin, ettd ndiden teemojen
tarkasteleminen antaa lukijalle eviitd vastata moraalikysymyksiinkin

omassa elimassain.
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Onko ystavyys inhimillistae

Kukaanhan ei haluaisi elaa ilman ystavig,
vaikka hanella olisi kaikki muu hyva.
— ARISTOTELES

Olin tallentanut otsikon leikep&ydalleni pitkéksi aikaa: "Lehmil-
likin on ystivid.” Se hdiritsi ja liikutti minua, silld se harasi jollain
tavalla vastaan sitd, mitd ajattelin ystdvyydestd ja ehkd myos leh-
mistd. Ymmarsin ajattelevani ystivyyden jollain tapaa ilyllisesti
vaativammaksi suhteeksi kuin esimerkiksi pariutumiseen liittyvin
kumppanuuden, mutta en ollut itsekdidn varma miksi. Vuonna 2013
tehdyn brittitutkimuksen tulokset 16ytyvit helposti googlaamalla,
ja niissd tosiaan todetaan, ettd laitumella olevista lehmistd yli puolet
vietti aikansa sydden ja leviten tietyn yksilon rinnalla, eiki yksilon
valinta liittynyt geneettiseen sukulaisuuteen. Nima lehmit laidunsi-
vat yhdessd ja nuolivat toisiaan. Mielikuva oli tietenkin sympaattinen,
mutta tuotantoeldinten kohdalla my6s hieman surumielinen.
Eliintieteissd ystavyyden voi médritelld pitkikestoiseksi ldheiseksi
siteeksi, joka ei suoraan liity pariutumiseen eli omien geenien siirta-
miseen eteenpdin. Pitkddn ajateltiin, ettd ystdvyys on nimenomaan
ihmisyyteen liittyvd toimintamalli ja etti muut eldimet eivit muo-
dosta tunnesiteité yksiloihin, jotka eivit ole niille sukua tai lisddnty-
miskumppaneita. Varovaisuus on ollut perusteltua, silld kun tutkitaan

muita eldimid, on riski heijastaa niihin ihmisiin liittyvia késityksid
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ja toimintatapoja. Kisitteet kuten vaimo tai ystivdi eivit sellaisinaan
siirry eldinmaailmaan, koska ne liittyvit tiiviisti thmisten kulttuuriin
jainstituutioihin. 1990-luvun loppupuolella tehdyissi tutkimuksissa
kavi kuitenkin ilmi, ettd muutkin nisikkait, myos ihmisapinat,
muodostavat ainakin ystivyyden kaltaisia siteitd yksiloihin, jotka
eivit ole niille sukua. Voisi sanoa, etta tiedimme niista suhteista
enemman kuin ihmisten ystavyydestd, silld yksittdisid laumoja on
tutkittu hyvinkin perusteellisesti. Simpanssit ja paviaanit ystavystyvit
jopa kymmeniksi vuosiksi. Ystivid laumassa kohdellaan erityiselld
tavalla, ja muutkin lauman jdsenet tunnistavat siteen. Jopa jotkut
kalat muodostavat tillaisia suhteita toisten kalojen kanssa, jolloin
kyse on suhteellisen kdytinnollisestd suhteesta, joka liittyy suojaan
jaravinnon saantiin. Monien lajien edustajat ovat valmiita ottamaan
riskejd auttaakseen lajitovereitaan. Ei voi sanoa, etté ystavyys olisi
eldinten valilld yleistd, mutta selkedsti eliimet tekevit my6s monen-
laisia liitoksia. Thminen ei ole tdssd erityinen.

Kédelliset muodostavat suhteita kosketuksen avulla. Toisten
silittelyyn ja hoivaamiseen kiytetddn paljon enemmin aikaa kuin
miti tarvittaisiin vain perushygienian hoitoon. Ihmisille kosketus
on siis my0s tirked osa sosiaalisia suhteita. Jotkut tutkijat kutsuvat-
kin ihoa sosiaaliseksi elimeksi. Ihon kautta tunnemme halauksesta
vilitetyn liammon ja vilittdmisen, ja toisaalta kosketus ilman suostu-
musta aiheuttaa ahdistusta, llotysti ja pelkoa. Meilld jokaisella on
ainutlaatuinen suhde kosketukseen. Kosketuksen rajoihin vaikuttaa
kulttuuri, mutta samalla se on hyvin jaettua.

Thmiselle erilaisten yhteyksien rakentaminen on kuitenkin ehka
poikkeuksellisen lajityypillistd kdytosta. Emme ole vain sosiaalinen
laji vaan ultrasosiaalinen. "Onni on todellista vain jaettuna’, seikkailija
Christopher McCandless kirjoitti jilkeen jattimaansa paivakirjaan
ennen kuin kuoli Alaskan erdmaassa ilmeisesti nilkain. McCandless

olilahtenyt vaellukselle pitkalti ollakseen yksin, mutta talld muistiin-
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panollaan hin varmasti tavoitti jotain olennaista ihmisend olosta.
Tavallaan yksilod ei edes ole olemassa, vaan olemme aina enemmin
kuin riippuvaisia, yhteydessi ja yhtd seki lajitovereidemme etté
muun ympiriston kanssa. Olemme eldimini kaikin tavoin virittay-
tyneet yhteyteen muiden kanssa, ja aivoistamme iso osa tyostda
sosiaalisia suhteita jatkuvasti. Yksinolo on ollut monissa kulttuureissa
tapa vetdytyd pohdiskelemaan asioita, mutta toisaalta my6s laumasta
karkottaminen tai eristiminen on rangaistus, jota pyrimme kaikin
keinoin vélttimain. My6titunto, yhteys ja porukkaan kuuluminen
ovat ihmisyyden tavoitteita ja peruskokemuksia. Luomme siteitd
ldhes kaikissa tilanteissa ja ymparistoissd ja vastustamme luotujen
siteiden katkeamista. Elim4 maailman viimeisend ihmiseni olisi
tdysin merkityksetonta.

Silti tuntuu silté, ettd alamme vasta ymmairtidd moninaisten so-
siaalisten suhteiden valtavaa merkitysti ihmisille. Jos asiaa katsoo
evoluution nikékulmasta, sukulaisuuden ja pariutumisen tehtévit
suvun jatkamisessa ovat suurilta osin selkeitd, mutta ystivyyden
merkitys on moninaisempaa. Miksi evoluutio on antanut meille
kyvyn muodostaa ystiavyyksia eli liheisid suhteita muihin kuin veri-
sukulaisiin ja pariutumiskumppaneihin? Tutkimustenkaan mukaan
ystavyyden liittyminen selviytymiseemme ei ole tdysin yksioikoista.
Yksi suosituimmista teorioista on, ettd ystivyydet suojelevat vaaralta
ja auttavat kriisitilanteissa. Mitd enemmén ihmiselld on toisia, joiden
apuun hin voi hidan hetkelld luottaa, sitd todennikoisemmin hin
selvidd hengissa. Ystavyys on siis evolutiivisesti ndhtyni vastavuo-
roinen avunantosuhde. Voidaan kuitenkin kysy4, kuinka paljon tilla
madritelmalld on tekemistd sosiaalisesti monimutkaisten nykypai-
vin ystivyyksien kanssa. Aivomme ovat kehittyneet kisittelemain
ystiviemme avunantoa paljon monimutkaisempaa sosiaalista tietoa,
vaikka vastavuoroisuus ja tuen saaminen ovat toki tarkeitd ystivyy-

den piirteita.
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Miten valitsemme ystavamme?
Miksi on hyvaksytympaa asua
vyhdessa seurustelukumppanin
kuin ystavan kanssa? Miten
digitalisoitumisen kaltaiset
vhteiskunnalliset ilmiot
vaikuttavat ystavyyteen?

Monille meista ystavyys on yksi elaman tarkeimmista asioista, mutta
kulttuurissamme sille ei aina anneta samanlaista painoarvoa kuin muille
ihmissuhteille. Tama kirja haluaa luoda tilaa ystavyydelle.

Ystavyys on henkil6kohtainen suhde, joka valitaan, johon sitoudutaan
ja jota yllapidetaan vapaaehtoisesti. Se on samankaltaisuuden
Ioytamista ja toisen erilaisuuden kunnioittamista. Ystavyys valikoi
ja joustaa. Ihmissuhteiden maisemassa ystavyys on
vahvasti omanlaisensa.

Mirja Hamalaisen vetavasti kirjoitettu tietokirja tarkastelee ystavyytta
seka yksildllisella etta yhteiskunnallisella tasolla. Elavat kokemukset
ystavyyksista, asiantuntijoiden havainnot ja pohdinnat ihmissuhde-

normeista auttavat Ystdvyyden lukijaa ymmartamaan niita monia
muotoja, joita kuriton ystavyys elamissamme omaksuu.
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