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JOHDANTO

MUISTIINPANOJEN LAHTOKOHDAT

Paivakirjamerkinnit kattavat ajanjakson kesdakuusta 2021
heindkuuhun 2022, kattaen tapahtumat Yhdysvaltain ja
sen lansiliittolaisten Afganistanista vetdytymisestd aina
Venijan aloittamaan Ukrainan sotaan. Pdivékirjani etenee
tapahtumarikkaan vuoden ajan kronologisesti. Se listaa
pdivit, joilta on sdilyneitd muistiinpanoja. Muistiinpanot
koostuvat puhelimeni muistioon kirjoitetuista teksti-
katkelmista, joita olen julkaisut myéhemmin eri muo-
doissa sekd sosiaalisen median kanavilla ettd kolumneis-
sa. Aamuiset muistiinpanot ovat toimineet sytykkeena
my6s muulle kommentoinnilleni. Ne ovat suunnanneet
mieltdni heti pdivdn alkajaisiksi. Muistiinpanoni vaihte-
levat lyhyistd aforismeista muutaman kappaleen mittai-
siin kommentteihin. Merkintoja ei ole siistitty sujuvuus-
virheiden tavanomaisen korjaamisen liséksi, mutta toistoa
on poistettu lukemisen helpottamiseksi. Muistiinpanoissa
on sisdistd dialogisuutta, eli ne pyrkivit katsomaan it-
seddn kriittisesti, eikd ronsyja ole poistettu. Aina eivit
asiantuntija-arviot mene aivan nappiin, vaan aikalaiset



joutuvat arvioimaan uudestaan todellisuuden muutoksia
useasta uudesta nakokulmasta.

Itsearviointi on hyvien muistiinpanojen ominaisuus.
Esimerkiksi Nato-jasenyyden suhteen ennakointini petti.
Syksylld 2021, kun Ulkopoliittinen instituutti (UPI) sai
tehtdviakseen laatia Afganistan-selvityksen Suomen osal-
listumisesta kriisinhallintaoperaatioon kahden vuosi-
kymmenen ajan, olen kirjannut muistiinpanoihini, etti
todenndkdisesti seuraava UPI-selvitys tehdddan Nato-
jasenyydestd. Tdma toteutui, mutta en uskonut asian
tapahtuvan kovin nopealla aikataululla, vaikka syksylla
2021 toteankin Vendjdn olevan Suomelle sotilaallinen
uhka seuraavien vuosien kuluessa. Nato-suhteen terdsté-
mistd olen kylld politiikkasuosituksissani korostanut jo
vuosia. Pidin yleisen mielipiteen yleistd Nato-vastaisuutta
takalukkona tilanteessa, jossa poliittinen johto oli laajas-
ti luvannut asiasta kansandinestyksen.

Kulunut vuosi toi geopoliittisesti merkittdvimman
muutoksen Eurooppaan sitten kylmidn sodan - ellei
perdti toisen maailmansodan - lopun. Eurooppalainen
turvallisuusjdrjestelmd, joka sai vakiintuneen muotonsa
Helsingin huippukokouksessa vuonna 1975, on murrok-
sessa ja laajassa kdymistilassa. Vendjidn kaynnistima
hyokkayssota osoittaa vadjadmattomat faktat timén het-
ken voimasuhteiden jakaumasta Euroopassa. Ukrainan
suhteellinen menestys sodassa voi olla odottamatonta,
mutta Vendjin kannalta se on myos karua. Vendjan asema
laskee ja sen suurvaltastatus on maailmanlaajuisella ta-
solla vaakalaudalla. Alueellisesti Vendja on menetta-
mdssd sen aseman, jossa se vield joulukuussa 2021 asetti



etupiiriuhkavaateensa. Vendjan kannalta on merkittava
aseman lasku my®os se, ettd Eurooppa on sanoutumassa
irti riippuvuudestaan Vendjan energiasta. Ahdinkoa
lisda Suomen ja Ruotsin pditos hakea liittolaisuussuhteita
lannesta. Tilanne pohjoisessa ja Itdmerelld on nyt Vena-
jalle historiallisen huono. Vendjin haaste saattaa kidn-
tyd Vendjan kannalta mahdollisimman huonoon loppu-
tulemaan.

Suomi oli strategisesti padttavdinen, kun Vendja hyok-
kasi naapurustossamme Ukrainan kimppuun 24.2.2022.
Suomalaisten kannat liittoutumisen suhteen muuttuivat
vain viikoissa, kun kavi selvaksi, ettd Ukraina kykenee
vastarintaan. Liian moni mielikuva teki Ukrainasta sa-
maistuttavan. Suomalaiseen strategiseen kulttuuriin
liittyvit tekijat sopivat yksi yhteen Ukrainan tilanteen
kanssa. Mika oli konkreettista ja reaalista, oli liian késin
kosketeltavaa, jotta sen olisi voinut pois selittdd. Kansa
vei Suomen Natoon. Poliittinen prosessi hoidettiin mal-
likkaasti, kun ulkopoliittinen toimijuus annettiin edus-
kunnalle. Suomi kantoi vastuunsa tilanteesta ja liittoutui
kaytdnndssd ldnteen tavalla, joka ei pitkalld tahtdimella
ole Turkista kiinni. Aloittaessaan vainon Ukrainassa
Vendjad kaytdnnossd laukaisi suomalaisissa halun pitda
Suomi suojassa Vendjan etupiirihaasteelta.

Kuvatessani murrosta olen muistinpanoissani kéyt-
tanyt lahtokohtana inhimilliseen arkeen liittyvaa viite-
kehystd. Suurvaltasuhde ja sota saattavat johtaa helposti
monimutkaisiin malleihin ja korkealentoiseen abstraktio-
tasoon tavalla, joka on vierasta ihmisten arjen tunte-
muksille ja kokemubksille.



Tapahtumat on viime kddessa syytd ndhdd suhteessa
ihmisten arkeen. Sota on mairitelmallisesti arjen ennus-
tettavuuden vastakohta. Suhteessa arjen huomioimiseen
asiantuntijadiagnoosit saattavat rauhoittaa, vaikka ne
olisivat synkkidkin, mutta arkeen palautuvat tulkinnat
antavat juurevamman mielen sodalle. Abstraktit mallit
eivdt valttamattd kytkeydy suoraan ihmisten huoleen.

Loppujen lopuksi rauhan rikkoutuminen ja sodan
alkaminen on kuitenkin totutun arkieliméan loppu-
mista. Keskeinen hallinnan keino, toistuvat ja sddnnoén-
mukaiset rytmit, maérittelevat rauhan aikaa. Toistamalla
péivéstd pdivadn suurin piirtein samoja asioita luomme
rutiininomaisia kaavoja ja hallitsemme nidin toden-
nékyisyyksid. Sota-aikana emme voi endd luottaa, ettd
aamulla kodissamme nikemdmme ldheiset saapuvat
illallispoytddn tai ettd koti on yha paikollaan. Sota sysaa
ihmisia liikkeelle, pakoon sen keskidssa olevaa tuhoa,
vakivaltaa ja vainoa. Murrosaikojen kansainvélinen poli-
tiikka on tdynna epdjatkuvuutta ja odotusarvojen petta-
mistd. Ennustettavuus korvautuu, ja entistd pyritdan kor-
vaamaan vakivaltaisesti uusilla pakotetuilla rutiineilla.

Erilaiset vitsaukset pyrkivit tekeméén tuhoa yhteisol-
lisessd tilassamme. Niitd ennustamattomia ajureita ovat
hitatilat luonnonkatastrofeista pandemioihin. Samalla
sodan tuomat viidakonlait muodostavat ikivanhan suuri-
mittaisen vékivallan muodon. Pandemia kutisti tilan
tunnetta maailmanlaajuisesti ja muokkasi arkeamme. Se
laski myds kansainvilistd valtioiden vilistd luottamusta.
Kuten monta kertaa aiemmin historiassa, sota saapui sa-
maan aikaan pandemian kanssa. Vitsaukset liittyvit usein
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toisiinsa ja syovat inhimillista tilaa. Ne altistavat toinen
toisilleen ja tuhoavat arjen sdilyttdmisen mahdollisuuksia.

AFGANISTANISTA UKRAINAAN

Afganistanista vetdytyminen oli raju toimenpide. Yhdys-
valtalaisessa ajattelussa se oli Yhdysvaltojen globaalin
roolin siirtymistd alueellisen tason pelilaudalta kohti
geostrategista, globaalia, tasoa. Samalla siirtymd enna-
koi paikallisten kriisien ja konfliktien aikakauden merki-
tyksen vihentymistd suhteessa kansainvilisiin ennakoi-
tavissa oleviin konflikteihin. My®ds 11.9.2001:n jilkeinen
ajanjakso tuli paitepisteeseen. Yhdysvallat oli sijoittanut
resursseja terrorismin vastaiseen taisteluun, mutta nyt
nakopiirissd haamottivat voimakkaat valtiotason vastus-
tajat erityisesti Kiinan osalta. Suurvaltojen $akkilaudalla
Venidjd otti ensimmdisen askeleen ldhtiessddn sotaan
Ukrainassa. Kiina katseli paljolti sivusta. Kiinassa Vena-
jan toimiin samaistuttiin, mutta maan etu ei ole jarkyttaa
taloussuhteita ldnteen, josta Kiinan kasvu on periisin.
Venijd teki vuoden kuluessa Ukrainasta tahtomat-
taan tarkedn toimijan. Ukrainaa ei olisi kannattanut ali-
arvioida. Kavin Ukrainassa opettamassa tulevia virka-
henkil6ita ja osallistuin puhujana paneelikeskusteluihin
vuosina 2016-2018 ja sain kokea, ettd Ukraina on paljon
yhtendisempi kuin Vendjdn onnistunut propaganda on
meille uskotellut. Ukrainalaiset rakastivat maataan, jota
historian myrskyt ja vainot ovat riepotelleet vuosisatoja.
Kansalaiset eivit pitdneet korruptoituneista johtajistaan,
joiden rahat usein olivat perdisin Venija-suhteesta. Mutta

11



Ukrainan kansalaisyhteiskunta on vahva ja ukrainalaiset
elivit demokratiaansa intohimoisesti. He nakivit euroop-
palaisuudessa paljon tavoittelemisen arvoista. Maida-
nilla, Ukrainan padkaupungin Kiovan keskusaukiolla
marraskuussa 2013 alkanut henki johti vallankumouk-
seen kevaalla 2014. Titd henked symbolisoivat Euroopan
unionin (EU) kaduilla liehuvat liput. Ukraina halusi
koko syddmestdin olla osa Eurooppaa ja péadstd pois Ve-
ndjan epdsuoran ja korruptoivan ikeen alta. Kaikki tdima
oli selvdd, kun jutteli ukrainalaisten kanssa. He olivat
viimeisid eurooppalaisia siind mielessd, ettd Maidanilla
2014 seisottiin barrikadeilla itseddn uhraten hetkelld, jol-
loin muu Eurooppa Kkiisteli arvoista ja identiteeteistd
seka koki tiettyd vieraantumista ldntisistd vapausarvoista.
Venijd oli ollut paljolti lietsomassa tdta eurooppalaisen
tahdon katoamista.

Lantinen apatia oli kyynistanyt meidit. Meidan oli
vaikea samaistua ukrainalaisten kamppailuun vapau-
destaan. Olimme pisteessd, jossa kylld kauhistelimme
Vendjin itsevaltaista mahtia ja havittelimme jonkinlaista
tasapainoa murrosajan keskelld. Ukrainan toivottiin
antavan periksi “rauhan” vuoksi. Vendjan nousu néhtiin
luonnonvoiman kaltaisena faktana, vaikka meidén olisi
pitdnyt ymmartdi, ettd Vendjd on itse asiassa valtaansa
menettdvd ja neuvoton suurvalta. Olimme Ukrainan
kustannuksella valmiita dialogiin sellaisen valtion kans-
sa, joka ei kunnioita suurvalloilta kaivattua vastuuta,
vaan vetoaa kaiken aikaa kuviteltuihin oikeuksiinsa
muun muassa etupiirivaateiden muodossa. Menimme
ansaan, kun aloimme uskotella, ettd oikeudettomasti
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kayttaytyville Vendjille pitdisi antaa lisad tilaa ja kun-
nioittaa sen intresseji. Ruokimme Venijin ylimitoitettuja
kuvitelmia omasta roolistaan. Jalkikateen arvioiden tassa
on peiliin katsomisen paikka.

SUOMI, VENAJA JA NATO

Venija-suhde on paljolti mairitellyt myds Suomea.
Meille Vendja on aina suurvalta, ndin on usein toistettu.
Vendjin presidentti Vladimir Putinin haikailu Venijan
muuttamisesta Neuvostoliitoksi vain korosti tdmin
sanoman merkittdvyyttd. Me olimme suomettuneessa
Suomessa pakon alla oppineet poliittisten jarjestelmien
rinnakkainelon. Samalla siitd saatiin myds taloudellista
hyotya. Se, ettd rauhanomainen rinnakkainelo oli vain
laajempi muille Euroopan maille strategiseksi houkutti-
meksi tarkoitettu viline, on meilld vieldkin pimennossa.
Meiddn avullamme ja myétavaikutuksellamme myytiin
niin sanotusti luottamuksellista Vendja-suhdetta lanti-
sen Euroopan maille. Neuvostoliittoa koskeva “taitom-
me” oli siis vain suuremman pelin miére, eikd mikdan
erityistaito. Se oli osa Neuvostoliiton geostrategiaa. Kasi-
tys onnistumisestamme jdi kuitenkin elamaan myos kyl-
mén sodan jélkeen.

Kylmén sodan lopun henkeen liittyi naiivi uskomus
demokratian etenemisestd omalla voimallaan. Samalla
luotettiin siihen, ettd Vendja muiden Euroopan valtioi-
den tapaan normalisoituisi, eli luopuisi vaateistaan kos-
kien naapureittensa aluetta. Nama toiveet otettiin liikaa
itsestddnselvyyksind. Piti vain odottaa, ja edistys veisi
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parempaan maailmaan. Pelkka toivo ei kuitenkaan riit-
tanyt. Vendjd alkoi Putinin kaudella keskittda valtaa ja
kayttdd neuvostopelikirjasta tuttuja metkuja. Se alkoi
sitoa itseensd lantisid toimijoita synnyttdmalla korruptii-
visia riippuvuuksia ja pitdmalld ylla mielikuvaa vaajaa-
mittd vahvistuvasta Vendgjésta.

Vidjaamattomyydestd alettiin tehdé hyvettd myos Suo-
messa. Vendja oli palannut suurvallaksi ja sen resurssit ja
varallisuus voisivat tarjota Suomelle tirkeitd markkinoi-
ta. Eihdn siind voisi olla mitddn kovin negatiivista, ettd
Suomi satsaisi Vendji-suhteeseensa. Toisaalta presidentti
Sauli Niiniston kaudella alettiin kylld ymmartda Venijan
sotilaallinen aktiivisuus. Selontekoihin ja puheisiin alkoi
ilmestyd mainintoja synkidstd suurvaltakilpailun téytei-
sestd maailmasta. Myds Vendjdn etupiirihavittelu tiedos-
tettiin, mutta Vendjan ei arveltu ottavan sodan aloitta-
misesta koituvaa riskid. Arveltiin, ettd Vendjan parempi
sitominen suuriin hankkeisiin, kuten esimerkiksi ydin-
voimalayhteistydhon tai Itdmeren kaasuputkiin, vahen-
tdisi sotaisten polkujen mahdollisuutta. Ajateltiin sidosten
ja hankkeiden muuttavan Vendjin intressejd, jos ei ehka
Vendjaa itseddn.

Mutta oliko tdma toivon politiikka sinisilmaistd va-
kauden kaipuuta maailmassa, joka oli kehittymaéssa
sotaisampaan suuntaan? Jalkiviisaasti on helppo todeta,
ettd Vendja-riskeihin olisi pitdnyt herdtd paljon aikai-
semmin. Vendjd ei kokenut, ettd esimerkiksi energia-
riippuvuuksien synnyttiminen olisi sen geopoliittisesta
mahdista pois. Pdinvastoin Vendjilld koettiin, ettd riip-
puvuudet muuttaisivat ja heikentdisivat lantta. Ajateltiin,

14



ettd lannen heikkouden ldhentyessd tiettyd pistettd Ve-
ndjd voisi ottaa kdyttoon sotilaallisen mahtinsa. Tama
piste oli se, missa keskeisten ldntisten maiden sisépoliit-
tiset riidat olisivat niille kiihdyttavampid kuin ulkoiset
vihollisuudet. Venija pyrki nakertamaan erityisesti Yhdys-
valtoja pisteeseen, jossa maan identiteettisodat olisivat
niin kiihkeitd, ettd Venajéltd jopa pyydettaisiin aktiivista
apua. Monella tavalla Yhdysvaltojen presidentinvaalit
vuonna 2016 olivat tasta oppikirjaesimerkki.

Venijd oli kyennyt vaikuttamaan vaaleihin monissa
lantisissd demokratioissa. Se oli saanut luotua Venija-
sidonnaisia oligarkkeja, jotka olivat ldinnessd salonki-
kelpoisia. Kaikki tima oli tapahtunut ilman, ettd Vendjan
vaikutusta oli juurikaan tiedostettu. Sanktioita oli kylla
asetettu, mutta ne olivat usein melko vesittyneitd, koska
ldntiset maat eivit olleet yhtd mieltd sanktioitavien suh-
teen. Usein kdvi niin, ettd Yhdysvaltojen sanktiolistat
tulivat EU:hun, jossa ne kavivit kierroksella eri jasen-
maissa. Tuloksena oli jokseenkin toimimaton instru-
mentti Vendjan kurissapitdmiseksi.

Suomessa Nato-optio samoin kuin tiivistyva puolustus-
yhteisty6 lintisten tahojen kanssa toimivat erddnlaisena
varaventtiilind. Nato-optio oli luotu pahan pdivin varal-
le varmistamaan se, ettd jos Vendjd ylittdisi tietyn rajan,
Suomi luopuisi vakauspolitiikasta ja siirtyisi tasapainot-
tamaan Venijad linnen tukemana. Suomessa oli kdyty
Natosta keskustelua kymmenid vuosia, mutta keskustelu
oli kuitenkin melko identiteettipohjaista. Kyselyihin vas-
tattiin siltd pohjalta, oliko henkilo militaristi vai pasifisti
tai oliko vastaaja Vendjdn suhteen toiveikas vai pessimisti.
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Nato-mittareissa nakyi kuitenkin selked muutos jo en-
simmdisen Ukrainan sodan jilkimainingeissa. Naton
vastustajien madra laski vahitellen alle 50 prosentin yha
isomman osan kansasta vastatessa "en osaa sanoa”. Kan-
sanddnestys oli kuitenkin monen poliittisen toimijan
ehto Nato-jasenyydelle, joten Nato-keskustelulla oli taka-
portti. Suuri osa kansasta vastusti Natoa, eika siksi ollut
kenenkddn edun mukaista ldhted Nato-tielle heppoisin
perustein.

VENAJAN HYOKKAYS UKRAINAAN

Kun lansijoukot vetdytyivat Afganistanista elokuussa 2021
ja péivid myohemmin ldnnen tukema hallinto romahti,
Venijdn presidentti Putin veti tasta johtopditoksen, ettd
lintiset demokratiat ovat heikkoja. Putin oli jo vuosia
tehnyt kaikkensa, ettd ne olisivat seka sisdisesti heikkoja
ettd keskenddn erimielisid. Vendjd oli muodostanut
vahvoja sidoksia lanteen energiakaupan seka laittomien
rahanpesuverkostojen ymparille ja pyrki muodostamaan
Venijaan sidoksissa olevaa raharikkaiden verkostoa myds
sijoittamalla urheiluun ja kulttuuriin. Vendja oli lisdksi
hdirinnyt demokraattisia prosesseja vaaleista kansan-
adnestyksiin. Miettiessddn Yhdysvaltojen presidentti Joe
Bidenin vetdytymistd Afganistanista Putin nédki varmasti-
kin mahdollisuuksia kéyttda hyviksi geopoliittisesti hei-
kentyvéa lantta. Etupiirivaateet puettiin uhkavaatimuk-
sen muotoon joulukuussa 2011, ja lopullisen iskun Putin
kuvitteli tuottavansa kdynnistamalld sodan helmikuussa
2022. Venijén suurvalta-asemaa etupiirioikeuksineen,
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jota Yhdysvallat oli haluton tunnustamaan, saataisiin
nostettua ndyttdmalla Vendjan peldttyd mahtia.

Sota alkoi 24.2.2022. Siihen ja sen kulkuun olivat
syind Venidjdn havittelema kunnia ja Vendjan mahdin
lannessd herdttama pelko. Moni uskoi Vendjan hoitavan
hyokkayssotansa lyhyessd ajassa. Mindkin pidin toden-
nikoisend, ettd Vendjin voima kohtaa vastavoimansa
vasta lantisessd Ukrainassa, johon lidntinen aseellinen
apu saataisiin ajoissa virtaamaan. Samalla arvioin, ettd
sissisodankéynti tulisi jatkumaan vuosia. Ukrainalaiset
kuitenkin osoittivat sen, ettd Vendjan mahti on paljolti
myytti. He nousivat vastarintaan kaikissa kylissd ja
kaupungeissa Vendjdn tuhoamissodan reitilld. Vahitel-
len kevidn ja kesdn kuluessa my6s Ukrainan sotilaalliset
kyvyt saatiin kuntoon. Léntinen apu oli keskeisessd
roolissa niin kaluston kuin koulutuksen suhteen, mutta
Venidjan mahdin kohtaaminen ilman omasta maastaan
ja elimdnmuodostaan kamppailevia ukrainalaisia olisi
ollut mahdotonta.

Léhtiessddn sotaan Vendjé ei tiennyt asettavansa pe-
liin oman suurvalta-asemansa. Vendja haki kunniaansa,
eikd arvannut sitd menettdvinsi. Vaha-Vendjén, eli Uk-
rainan, piti olla helppo pala nielld. Kun Venija huomasi,
ettd sen oma tiedustelu oli sy6ttdnyt Kremliin ldhteviin
tiedusteluraportteihin vain pelkkdd Vendjan omaa pro-
pagandaa, hitdannykseen reagoitiin vadrin. Ratkaisuna
ndhtiin tuhoamissodan kiihdyttdminen, minka toivot-
tiin nakertavan ukrainalaisten puolustustahtoa. Samalla
lisdttiin sodan olemuksellista paatosta. Kyseessd ei ollut
ainoastaan taistelu etupiiristd, vaan tuhoamissota, jonka
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kohteena olivat ukrainalaiset. Vendja paljasti samalla lui-
suneensa syvalle fasistisen ideologian syovereihin. Se
kykeni ylldpitimdan Ukrainasta jarjenvastaista kollektii-
vista kisitystd, joka johti tuhoamiseen, raiskauksiin,
vankileireihin, sotarikoksiin ja vainoon. Kaikki tama
taasen ruokki padmaidrad, jonka tarkoituksena oli ulot-
taa syyllisyys syville yhteiskuntaan. Tarkoituksena oli
tehdd Putinin ja Venidjan sodasta venildisten sota. Ta-
voitteena oli kirjoittaa uusiksi vendldinen yhteiskunta-
sopimus, joka ei perustunut demokraattisille vapauksil-
le, vaan joka oli pyrkinyt vuoteen 2013 asti venaldisten
elintason korottamiseen. Ukrainan ensimmadisen sodan
jalkeen yhteiskuntasopimus on perustunut yhd enem-
man Vendjan kunnialle. Kansalaiset elavit valheessa ja
koyhyydessd, mutta heidan elaménsa saa merkityksensa
diti-Vendjan suuruudesta ja mahdista, jota suoraan tai
epdsuorasti valtion hallussa olevat mediakanavat toista-
vat paivastd paivaan.

Venijdlle on ominaista yksinvaltaisille jarjestelmille
perinteinen suuri valhe: kaikki ndhddan Vendjan suu-
ruuden nidkokulmasta, minké uskotellaan olevan veni-
ldisille ominainen kulttuurinen piirre. Hyvd esimerkki
on myds lanteen levinnyt kisitys, jonka mukaan venéldi-
set olisivat valmiita uhraamaan hyvin paljon enemmin
maansa eteen kuin muut kansat. Maan sisélld uhrin nah-
tiin olevan keskeinen poliittinen usko. Maan ulkopuolelle
se levisi kasityksend, jonka mukaan uhrautuvia venéldisia
ei yksinkertaisesti saataisi kuriin muuta kuin antamalla
heille periksi. Samaa padmaarad tuki myos Venidjan pro-
paganda, jonka mukaan se oli mahdiltaan sotilaallinen
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suurvalta. Vendjilld kuviteltiin olevan kaytossddn maail-
man toiseksi vahvin aseellinen voima.

Venija kiihdytti sotaa, mutta samalla se tuli huomaa-
matta laittaneeksi peliin kaiken, my6s oman asemansa
suurvaltana. Ukrainan kyky pysdyttdd Vendjan hyokkays
tarkoittaa sitd, ettd Ukraina on vertaisvastus, sotilaallisil-
ta kyvyiltdan Vendjin luokkaa. Putin eteni siis voiton
huumasta suureen $okkiin syyskuussa 2022, jolloin kai-
kille tuli selvéksi, ettd Ukraina ei ole ly6téavissa, vaan silla
on jopa mahdollisuudet suureen voittoon. Vendja on
luonut itselleen naapurin, joka on sen itsensa vertainen.
Ukrainalle sota on ollut herittiva sukupolvikokemus.
Sen vaikutukset voimallistavat Ukrainaa ainakin suku-
polven ajan. Tami voimasuhteiden muutos tulee naky-
madn Vendjdn vaikutusvallan dkillisend laskuna Euroo-
passa. Vendjan mahtia ei endd kunnioiteta — ei sotilaallisen
voiman eiki energiariippuvaisuuksien suhteen.
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Tarkea ajankohtainen puheenvuoro
Venajan hyokkayksesta Ukrainaan
seka Euroopan ja erityisesti Suomen
ja Pohjolan turvallisuustilanteesta.

endjan hyockkdys Ukrainaan 24.2.2022 jdrisytti koko
Eurooppaa ja kdansi hetkessa Suomenkin ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisen toimintaympdriston aivan uuteen
asentoon. Aiemmin poliittisesti liki mahdottomalta
ndyttdnyt Nato-jasenyys on toteutumassa niin Suomen kuin
Ruotsinkin osalta. Ulkopoliittisen instituutin johtaja Mika
Aaltola valottaa kirjassaan tilanteen taustoja sekd Suomen
turvallisuuspoliittisia ndkoaloja ja ldhitulevaisuuden toiminta-
vaihtoehtoja Ukrainan, Euroopan, Naton ja lantisen maailman
kamppaillessa Vendjan hyokkdyssodan yleisen haasteen alla.

Aaltolan pdivdkirjamerkinndille pohjautuva teos seuraa geo-
poliittisen dynamiikan, Vendjan kasvavan uhan ja sittemmin
presidentti Putinin aloittaman sodan tilanteiden kehitystd ja
laajempia vaikutuksia kesdkuusta 2021 heindkuuhun 2022 asti
yhdistden tilanneseurannan kiihkottomaan ja informatiivi-
seen tausta-analyysiin ja tulevaisuuden skenaarioiden pohdin-
taan. Ndin kirja tarjoaa Suomen ja Euroopan turvallisuustilan-
teesta huolestuneelle lukijalle perusteltuja asiantuntijandke-
myksid uhkaavan ja pelottavan tilanteen ymmartimiseen ja
pyrkii vastaamaan kysymykseen, miten Suomen turvallisuus
parhaiten taataan nyt ja tulevaisuudessa.
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