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Johdanto
MONINAINEN KULTTUURIHISTORIA

Marika Ahonen, Niko Heikkila, Rami Mahka,
Sakari Ollitervo ja Marika Rasanen

Miki tekee meistd historiantutkijoita? Tétd kysyttiin Turun yliopiston
kulttuurihistorian oppiaineen ensimmiiseltd vakinaiselta professorilta
Veikko Litzeniltd marraskuussa 1982." Litzenin mukaan meistd tulee
historiantutkijoita silloin, kun ryhdymme johdonmukaisesti kartoitta-
maan nykyisyydessi olevia jilkia menneisyydestd. Hin ei kuitenkaan
kuvannut tarkemmin niitd menetelmii, joita tutkijat tarvitsevat men-
neisyyden jilkien kartoittamiseen ja kisittelemiseen. Litzen avasi innos-
tuneesti ja laveasti haastattelijalle my6s ajatuksiaan kulttuurihistoriasta
ja tutkimusalan lihtokohdista. Hinelle kulttuuria oli kaikki se, miten
ihmiset ovat kohdanneet elimin ja ympiriston aiheuttamia haasteita.
Lisdksi Litzen puhui sellaisen todellisuudenkuvan vilttimittdmyydesti,
joka auttaa tutkijaa sijoittamaan olennaisiksi kokemansa asiat mennei-
syydestd osaksi laajempaa kokonaisuutta, ja tihdensi samalla, ettd edel-
lytetty todellisuudenkuva muokkautuu, kun tutkija perehtyy lihteisiin
eli saatavilla olevaan tietoon menneisyydestd.”

Y Mies puolipiiviissi. Veikko Litzenin haastattelu 19.11.1982.
2 Ibid., 6, 11.
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Litzenin mukaan kulttuurihistorioitsijat ovat tekemisissd niin men-
neisyyden kuin nykyisyydenkin kanssa. Hin tunnisti tutkijoiden suuren
vastuun ajatellessaan, ettd heidin laatimansa historiat vaikuttavat ihmis-
ten kisityksiin kulttuureista ja siitd, miten menneet kokemukset luovat
pohjan tulevaisuutta koskeville odotuksille.® Kulttuurihistorioitsijana
Litzen saattoikin sanoa, ettd "[h]istoria on nykyisyyttd tutkiva ja men-
neisyydestd kertova oppiala”. Hin kisitti historian paitsi tieteeksi mys
taiteeksi, koska se tulkitsee lihteistd saatavaa tietoa kertoakseen men-
neisyydestd.* Nimi Litzenin nelji vuosikymmenti sitten esittimit ideat
ja nikemykset eivit kuvasta vain syntyaikaansa, vaan ne ovat siilyneet
osin muokkautuneina, toisin sanallistettuina tai sulautuneina uusiin

ajatuksiin mydhemmissi kulttuurihistoriaa koskevissa keskusteluissa.

Puheenvuoroja kulttuurihistoriasta

Kansainvilinen keskustelu kulttuurihistorian teoreettisista ja menetel-
millisistd vaikutteista ja ajankohtaisista suuntauksista on ollut vilkasta
my6s kuluvalla vuosituhannella’ Se on heijastunut Suomeenkin ja
tuottanut kotimaista metodikirjallisuutta. Ensimmaiinen varsinainen
suomalaisten tutkijoiden tekemi opas kulttuurihistorian tutkimusme-
netelmiin oli Metodikirja: Nikokulmia kulttuuribistorian tutkimukseen
(1993). Sittemmin Suomessa seki kulttuurihistorian luonteesta etti sen
tutkimusmenetelmistd on julkaistu useita artikkelikokoelmia: Kulttuu-
ribistoria: Johdatus tutkimukseen (2001), Time Frames: Negotiating Cul-
tural History (2002), Kohtaamisia ajassa: Kulttuuribistoria ja tulkinnan
teoria (2003), Avainteksteji kulttuuribistoriaan (2005), Kulttuuribisto-
riallinen katse (2010) sekd They Do Things Differently There: Essays on
Cultural History (2011). Niin ikddn Tulkinnan polkuja: Kulttuurihisto-
rian tutkimusmenetelmii (2012) jatkoi kulttuurihistorian menetelmien
ja lihestymistapojen yhteen kokoamista, esittelyjd ja pohdintoja.

3 Ibid., 9.

4 Ibid., 15.

> Ks. esim. Daniel 2001; Burke 2019 (2004); Ory 2004; Green 2008; Poir-
rier (toim.) 2008; Maurer 2008; Arcangeli 2012; Rogge, Arcangeli & Salmi
(toim.) 2020.



Moninainen kulttuurihistoria

Maininnanarvoinen seikka suomalaisesta metodikirjallisuudesta
on, ettd kulttuurihistoriaa on lihestytty pddosin kollektiivisesti, usei-
den kirjoittajien artikkelikokoelmissa. Tétd on pidettivd vahvuutena,
silli se on tuonut yhteen tutkijauran eri vaiheissa olevia kirjoittajia.
Kulttuurihistorian tutkimus: Léihteistid menetelmiin ja tulkintaan jatkaa
titd kollektiivisen tutkimuskeskustelun perinnetti kerddmilld yhteen
kulttuurihistorian tutkimukseen soveltuvia ajankohtaisia tutkimus-
menetelmid humanistisen tutkimuksen monidédnisyyttd painottaen.
Kulttuurihistoriallisesti suuntautunutta tutkimusta tehddin monilla
humanistisen tutkimuksen aloilla. Ylipadtdin humanistiset alat ovat
lihentyneet toisiaan yhteisty6n merkeissi viime vuosikymmenini, mikd
on ddrimmdisen tirkedd. Tidssd teoksessa monitieteisyys ja tieteenalo-
jen vilinen vuorovaikutus toteutuvat monisyisesti. Tieteenalasta riip-
pumatta humanistit etsivit vastauksia kysymyksiin, mitd on ihmisyys,
kulttuuri, historia, yhteiskunta, ja miten timi kaikki ilmenee ihmisten
toiminnassa ja siitd syntyvissi lihteissi.

Emme pyri tissd johdannossa miirittelemain tarkasti kulttuurihis-
toriaa; sen sijaan teos kokonaisuudessaan osallistuu keskusteluun kult-
tuurihistoriasta ja syventdd ymmirrystd sen alati laajentuvasta kentésti.

Mitd kulttuurihistoria sitten on? Vastausta voi alkaa hahmottaa kah-
desta peruslihtokohdasta kisin. Se on ensinnikin kulttuurin historian
tutkimusta. Kulttuurihistoriassa kulttuuri ymmirretdin "laajasti”, eli
kaikkina niind tapoina, joilla ihminen on vuorovaikutuksessa ympiris-
tonsid kanssa. Toinen tapa ymmartdd kulttuurihistoria on nihdi sen tut-
kivan historiaa kulttuurisesta néikokulmasta. Kulttuurihistorian eetoksen
ytimessd on kulttuurin korostaminen historian ymmartdmisen tasona:
menneisyyden ilmididen kulttuurisen luonteen ja rakentumisen tutki-
minen. Kulttuurinen nikékulma viittaa kulttuurihistorian asemaan
historiatieteiden kentilld, mutta se liittyy my6s historian- ja kulttuurin-
tutkimuksen murroksiin viime vuosikymmenina.®

Tissd johdannossa ei ole mahdollista tarkastella yksityiskohtaisesti
kulttuurihistorian tutkimuskohteiden ja -menetelmien erityispiirteistd
kdydyn kansainvilisen ja kotimaisen keskustelun lihihistoriaa, mutta
voidaan kuitenkin tehdi joitain huomioita siitd, mitd kulttuurihistorian
kenttddn on luettu kuuluvaksi. Yhdysvaltalainen kulttuurihistorioitsija

¢ Ks. Salmi 2017, 423.

1
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Lynn Hunt esimerkiksi esitti vuonna 1989 julkaistussa artikkelikokoel-
massa 7he New Cultural History muutamia suuntaa-antaneita ajatuk-
sia oppialasta. Hinen mukaansa kulttuurihistorian méiritteleminen
kulttuuristen tai kulttuurisesti ehdollisten kiytintojen historiaksi — siis
yksinomaan tutkimusaiheen tai -kohteen perusteella — ei ole hedelmil-
listd, mikali tutkimus yksinomaan tuo esiin huomiota vaille jidneitd
kulttuurisia kdytintojd eiki tutkija pohdi tarkemmin niiden vilisid vuo-
rovaikutussuhteita ja yhteyttd aikansa sosiaaliseen maailmaan.”

Huntin kisityksissda nikyvit kielellisen ja kulttuurisen kddnteen ja
niin sanottuihin suuriin kertomuksiin kohdistuneen poststrukturalis-
tisen ja -modernin kritiikin vaikutukset. Hinelle uusi kulttuurihistoria
tarkoitti sitd, ettd tutkijat tiedostivat entisti vahvemmin valitsemiensa
analyysimenetelmien ja historian esitystapojen seuraamukset. Suurten
historiallisten kertomusten, teorioiden ja selitysmallien rakentami-
sen sijasta uusi kulttuurihistoria esittdytyi menneisyyden “lihilukuna”
(close examination), jossa tutkija oli avoin sille, mitd lihiluku menneisyy-
destd paljastaisi.®

Kotimaista pitkdn linjan keskustelua kulttuurihistorian tutkimuk-
sen lihestymistavoista on mielekisti avata alan oppituolien kautta.
Turun ja Lapin yliopistojen kulttuurihistorian oppiaineista kumpuavat
tarkastelut ovat koskeneet muun muassa kulttuurihistoriaa nikokul-
mana menneisyyden ihmisten ajatteluun ja kiytinteisiin. Tutkimukset
ovat alleviivanneet niin ikddn historian lisnioloa ihmisten elimissi
sekd muistamisen ja unohtamisen etiikkaa ja politiikkaa, kontekstuali-
sointia tutkimuksen ehtona ja tuloksena, sukupuolten historiallisuutta,
menneisyyden kokemis- ja elimismaailmojen moninaisuutta seki tutki-
jan position reflektoinnin merkitysta.’

Kulttuurihistorian professorit ovat alusta lihtien luoneet niistd
teemoista lihtokohtia kulttuurihistorian alan mdirittelylle ja tima
keskustelu on edelleen syventynyt ja monipuolistunut 2000-luvulla.
Esimerkiksi Marjo Kaartinen muistuttaa, ettd hinen edeltdjinsi Keijo
Virtasen 1980-luvun jilkipuolella esittimi ajatus kokonaisvaltaisuu-

7 Hunt 1989, 9-10.

8 Hunt 1989, 20-22.

% Ks. esim. Immonen (toim.) 1981; Virtanen 1987; Immonen & Leskeli-
Kirki (toim.) 2001; Kaartinen & Korhonen 2005.
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desta on tirkei, eiki se tarkoita Aaiken tutkimista, vaan kontekstuali-
sointia, joka tuottaa kokonaisvaltaisuuden mahdollisuuden. Konteksti
ei ole yksikkd vaan monikko, eikd konteksteja tule ottaa annettuina,
vaan rakennettavina, silld ne ovat ennen kaikkea tutkimustulos. Myos
tutkijalla on oma kontekstinsa, miki vaikuttaa hinen tulkintaansa.'
Kaartinen onkin painottanut, ettd tutkimuksen kulttuurihistoriallisuus
on erityisesti eettinen valinta ja siksi sen luonteeseen kuuluu aiemman
ajattelun ja kirjoittamisen haastaminen." Etiikka tarkoittaa ndin hyvin
ja hyviksyttavin historiantutkimuksen jatkuvaa pohtimista."
Nikokulman kisitettd on kidytetty eri tavoilla miairiteltdessd kult-
tuurihistorian luonnetta. Kari Immonen on tihdentinyt ennen kaik-
kea nikokulmallisuutta kaiken kulttuurihistoriallisen tutkimuksen
perustavana lihtokohtana, jonka Anne Ollila on puolestaan sitonut
tutkijan reflektioon ja paikantumiseen. Ollilan mukaan tutkimuk-
sen nikokulma perustuu aina johonkin tutkimustraditioon ja tilldin
se kytkeytyy kysymyksiin vallasta: keiden historiasta on kirjoitettu,
miksi ja miten.”® Tillaisiin perustaviin kysymyksiin Marja Tuominen
on vastannut nostamalla esiin kulttuurihistorian tulkinnoissa aiemmin
sivuun jidneen pohjoisen nikokulman, joka hinen mukaansa auttaa
muistamaan ja ymmirtamain paremmin historiassa yhteiskunnallisesti,

maantieteellisesti ja mentaalisesti marginaaliin joutuneita.'*

Kulttuurisuuden ajatus

Kulttuurihistoria saa lihtokohtansa ja kiyttévoimansa tieteessi laajalti
jaetusta ajatuksesta, jonka mukaan tietoa ei voida irrottaa tutkimus-
tyotd madrittdvistd yleisistd periaatteista ja tutkimusotteesta. Tdmin
kirjan muodostama monitieteinen kokonaisuus on tisti erinomainen
esimerkki. Sen vuoksi on hedelmillistd kiinnittdd huomiota myds
yhteyksien luomiseen lihitieteisiin, jotka parhaimmillaan ohjaavat tut-

10 Kaartinen 2005, 201-202.

' Kaartinen 2015.

12 Kaartinen 2005, 207.

13 Qllila 2010, 23-26; Immonen 2001.
4 Tuominen 2010, 309-310.
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kimusta uusien kysymysten direlle. Kulttuurihistorian tutkimuskentin
rajaaminen ei ole itsestddnselvyys vaan historiallisen prosessin mairit-
timd. Toisin sanoen kulttuurihistorian rajat, kuten historia-aineiden
ddriviivat ylipadtddn, ovat lihtokohtaisesti muuttuvia. Ti4ssd prosessissa
kunkin ajankohdan polttavat kysymykset tuottavat uusia suuntia ja
nikokulmia menneisyyteen. Ne liittyvit sekd osaksi pidempid tutki-
mustraditiota ettd muokkaavat sen rajoja.”

Esimerkiksi sosiaalihistorioitsijat alkoivat 1960-luvulta lihtien kiin-
nostua aiemmin vihin huomiota saaneiden yksiléiden ja sosiaalisten
ryhmien historiasta (bistory from below). Sittemmin antropologiasta
ammentaneet historiantutkijat avasivat tietd uudelle kulttuurihistorialle.
Uudet historiat ovat syventidneet ymmirrystd menneisyyden moninai-
suudesta ja virittineet keskustelua historiantutkimuksen menetelmisti.
Vaikka kritiikkid ovat saaneet sosiaalisen ja kulttuurisen miirittelyihin
seki vastakkainasetteluun liittyvit ongelmat, edelleen on ensiarvoisen
tirkedd tuoda esiin nikemyksii ja ongelmia, jotka jidvit piiloon histo-
riaa vain yhdestd perspektiivisti tarkasteltaessa. Viime vuosina onkin
yleistynyt tutkimusnikdkulma, jossa menneisyyden tarkastelussa yhdis-
tetddn sosiaalisia, materiaalisia ja kulttuurisia nikékohtia (socio-cultural
history).'°

Keskeisten lihtokohtien uudelleen arviointi ja pdivittiminen on
siis tarkedd. Kiriittinen keskustelu on esimerkiksi koskenut huma-
nistiselle tutkimukselle keskeisti kulttuurin kisitettd, miki on moti-
voinut kulttuurihistoriallista ajattelua ottamaan entistd vahvemmin
lihtékohdakseen kulttuurisuuden idean tai kulttuurisen nikékulman
menneisyyteen. Kulttuurihistoriallisen  tutkimuksen kohdeldhtoi-
sen tarkastelun hylkdiminen ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista.
Kuten kulttuurihistorian professori Hannu Salmi on todennut, ratkai-

5 Hyvini johdatuksena kulttuurihistorian ja sosiaalihistorian historiografi-
aan ja uusin suuntauksiin ks. esim. Handley, McWilliam & Noakes 2018,
1-18.

¢ Arcangeli 2012, 6-8, 16. Peter Burke on kirjoittanut, kuinka uuden kult-
tuurihistorian piirteet, kuten konstruktivistinen kifinne, synnyttivit sosiaa-
lihistorian vastareaktion, josta hin kiyttdd termii “sosiaalihistorian kosto”.
Burke 2019 (2004), 78-80, 116-120, 130-132. Sosiaali- ja kulttuurihisto-
riallisen lihestymistavan yhdistimisestd kokemushistoriassa ks. Kivimiki
2019, 29.
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sevaa on sen tiedostaminen, miten ja millaisissa yhteyksissid kulttuu-
rin kisitettd kiytetddn, joko sektoraalisesti viittaamalla inhimillisen
toiminnan alueisiin tai epookkiluonteisesti, kun viitataan esimerkiksi
uuden ajan alun kulttuuriin. Kriittisen keskustelun myoti tutkijat ovat
tulleet vastaanottavaisemmiksi aikaan ja paikkaan sijoittuvien rajallis-
ten kulttuurikokonaisuuksien jiannitteille ja monimuotoisuudelle."”

Salmi pitdd kulttuurisuuden idean vahvuutena sitd, ettd se luonnehtii
kulttuurin kisitettd paremmin esimerkiksi kulttuurihistoriallisen tutki-
muksen tulkinnallisuutta ja nikokulmallisuutta. Se avartaa ja tarkentaa
katsetta kulttuurisiin ilmi6ihin, merkitys- ja vuorovaikutussuhteisiin
menneisyyden ymmairtimiseksi. Kysyessidn, “miten menneisyyden
ilmiot ovat kulttuurisesti médrittyneitd”, kulttuurihistorioitsijat tutki-
vat “menneisyyden ilmididen kulttuurista luonnetta ja rakentumista”.'®
Litzenin timin johdannon alussa esille tuotua ajatusta jatkamalla voim-
mekin nihd4, miten johdonmukainen historian kulttuurinen tarkastelu
tekee meistd kulttuurihistorian tutkijoita.

Historiallisuus ja eettisyys

Kulttuurisuuden ajatus auttaa meitd ymmartimain paremmin, miten
kulttuurihistoriallisen tutkimuksen moniddnisyys ja yhteniisyys ovat
mahdollisia samanaikaisesti. Moniddnisyyden tunnustaminen on
oleellista. Se kuvaa myos kulttuurihistorioitsijayhteisén laajentumista,
kulttuurisen nikokulman soveltamista uusiin lihdeaineistoihin, tutki-
musaiheisiin ja -tehtdviin. Menneisyyden ihmisten elimin, kokemus-
ten, toiminnan ja ajattelun jinnitteitd, monimuotoisuutta ja muutoksia
tarkasteleva tiede ei voi olla ottamatta huomioon omaa historiallisuut-
taan eikd vilttyd arvioimasta uudelleen keskeistd ideaansa menneisyy-
den ilmididen kulttuurisesta rakentumisesta.”

Mitd historiallisuus sitten tarkoittaa? Keskittyminen menneisyyden
ilmididen historialliseen rakentumiseen kuuluu kulttuurihistoriallisen
tutkimuksen selvioihin. Kontekstualisoimalla ja analysoimalla tutki-

17 Salmi 2017, 422—424.

18 Salmi 2017, 418, 420, 423.
1 Arcangeli, Rogge & Salmi 2020, 1-2.
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jat tuottavat historiallista ymmirrystd menneisyydestd. Toisin sanoen
kysymys on siitd, ettd kulttuurisuuden nikokulmasta tapahtuva ihmi-
senid olemisen monimuotoisuuden tutkimus ei arvota menneisyyttd
nykypdivin arvokisitysten mukaan. Historiantutkija pyrkii kaikin
tavoin vilttimddn anakronismeja. Historiallisuus nihddin tirkedni
tutkimuseettisend periaatteena, joka tihdentid kunnioittavaa suhtau-
tumista menneisyyden erityisyyteen. Historiallinen tutkimus on kui-
tenkin aina nykyhetkessi tapahtuvaa historiallis-kriittistd tulkintatyotd,
jossa vaikuttavat nykyaikaan sidotut tieteellisyyden ideat ja ihanteet,
tiedon tarpeet ja arviot siitd, mikd nykyéddn on tietimisen arvoista.

Keskeinen tapa ehkiistd anakronistisia tulkintoja on tehdd tutkimus-
menetelmien kiytto lapinakyviksi, jotta tuloksia on mahdollista arvi-
oida laajemmin tiedeyhteis6ssi. Tamin teoksen tarkoitus onkin esitelld
tutkimusmenetelmien, lihdeaineistojen kidytén ja tutkimusaiheiden
viliset yhteydet. Eettiset kysymykset ovat nousseet historiantutkimuk-
sessa yhi tirkeampdin asemaan.?® Ne koskevat koko tutkimusprosessia
aiheen, aineiston ja metodien valinnasta tunnistettavuuteen ja yksityi-
syyteen liittyvien tietojen kidytto6n sekd tutkimustulosten esittimista-
poihin. Tutkijalla on vastuu ja valta kysyi ja kyseenalaistaa, analysoida
ja tulkita sekd valita tiedon tuottamiseen tarvittavat metodologiset ty6-
vilineet ja julkaisualustat. Tutkimuskysymyksissd heijastuu usein aihei-
den ajankohtaisuus myos silloin, kun tutkimus kohdentuu vuosisatojen
taakse: uudet kysymykset avaavat mahdollisuuden muuttuville tulkin-
noille.

Kulttuurihistorian nikékulmallisuus ja ajatus menneisyyden ilmioi-
den kulttuurisesta rakentumisesta ovat sangen viljid ja eri tavoilla sovel-
lettavia yleisid periaatteita. Niitd voidaan konkretisoida eri suuntiin ja
yhdistdd muihin nikokulmiin tutkimuksen kiytinnolliselld tasolla.
Uusmaterialismi, posthumanismi ja monilajisuuteen, kuten eldimiin ja
kasveihin, keskittyvd tutkimus ovat esimerkkejia 2010- ja 2020-luvun
tuoreista nikokulmista menneisyyteen. T4ll6in ihmisten toiminnan ja
kokemuksen korostamisen sijasta tarkastelun keskiossd on esimerkiksi
ei-inhimillinen toimijuus, joskin tutkimuksen kohteena ihmisen tuot-
tamista havainnoista ja lihteistd kisin. Digiavusteisen historiantutki-
muksen kehittyminen on tuonut kvalitatiivisten menetelmien rinnalle

20 Lidman, Koskivirta & Eilola 2017.



Kulttuurihistoriallisesti ~ suuntautunutta tutki-
musta tehdaan monilla humanistisen tutkimuk-
sen aloilla. Tieteenalasta riippumatta humanistit
etsivat vastauksia kysymyksiin, mita on ihmisyys,
kulttuuri, historia, yhteiskunta, ja miten tama
kaikki ilmenee ihmisten toiminnassa ja siita syn-
tyvissa lahteissa. Tassa teoksessa monitieteisyys
ja tieteenalojen valinen vuorovaikutus toteutuvat
monisyisesti.

Kulttuurihistorian tutkimus: Ldhteistd menetel-
miin ja tulkintaan pureutuu tutkimusprosessiin.
Sen artikkelit esittavat havainnollisesti menetel-
mien yhteyden ja soveltamisen lahdeaineistoihin
seka osoittavat, miten menetelman ohjaama
lahdeanalyysi tekee mahdolliseksi tutkimuskysy-
myksiin vastaamisen. Kirjassa kootaan monipuoli-
sesti yhteen tamanhetkista kulttuurihistoriallista
tutkimusta ja pohditaan, millaisia ovat huma-
nistisen tutkimuksen ajankohtaiset kysymykset
2020-luvulla.
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