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Alkusanat

Nopeammin, korkeammalle ja voimakkaammin. Olympialaisten
motto tuntuisi sopivan ihmislajin pyrkimyksiin yleisemminkin.
Haluamme edistyd kaikilla ihmisend olemisen ulottuvuuksilla.
Transhumanistit pyrkivit ylittdimadn ihmislajin nykyiset biologi-
set rajoitukset ja parantelemaan ihmisen kykyji ja terveydentilaa
uusien teknologioiden avulla. Parantelun tuloksena ihmisisti tu-
lee terveitd, onnellisia ja pitkiikiisid — ja lopulta kuolemattomia.
Transhumanistit haluavat poistaa kirsimyksen ja luoda para-
tiisin, jota asuttavat teknologisesti parannellut dlykkdit ja loista-
vat ihmisyksilot. Tuollainen maailma on joidenkuiden mielestd
utopia ja toisten mielestd dystopia. Annan tissi kirjassa puheen-
vuoroja sekd transhumanismin edustajille ettd sen vastustajille.
Toivon, ettd erilaisten argumenttien hankaus auttaa lukijaa luo-
maan oman nikemyksensi inhimillisten kykyjen parantelusta.
Kirjan ensimmiisessi luvussa johdattelen transhumanismin
ideologiaan ja historiaan seka selvittelen aihepiirin kisitteitd. Toi-
sen luvun aiheena on moraalipohdinta: muuttaako etiikka tek-



nologiaa vai teknologia etiikkaa? Transhumanismi edellyttii,
ettd yksilo kykenee kontrolloimaan kykyjen parantelua mielen-
si mukaan. Kolmannessa luvussa kysyn, onko timi mahdollis-
ta. Neljannen luvun teema on kognitiivisten kykyjen parantelu
esimerkiksi tekodlyn avulla. Viidennessi luvussa tutkijat uumoi-
levat, ettei pelkkd kognitiivisten kykyjen parantelu riitd, vaan
on erikseen paneuduttava myds tunteiden, tahdon ja moraa-
lin paranteluun geeniteknologian, neurotieteiden ja psykedeelien
avulla. Viimeisessi luvussa hahmottelen transhumanistista yhteis-
kuntaa: miten politiikka ja uskonnot suhtautuvat ihmisen paran-
teluun ja miten kehitetdin supersotilaita.

Englanninkielisten tekstien kdinnokset ovat omiani, ellei lh-
teissd ole toisin mainittu. Termin enbancement olen kiddntinyt pa-
ranteluksi. Joissakin suomenkielisissd teksteissd puhutaan myos te-
hostamisesta, mutta parantelu on nihdikseni osuvampi kdannos.
Transhumanismia kisittelevissi artikkeleissa esiintyy usein paran-
telun lopputulosta kuvaava termi: transhuman. Sen suora suomen-
kielinen kdinnos olisi transihminen, joka on jo toisessa kiytdssi.
Niinpi tekstissdni vilahtaa kdmpel6 suomennos transhumaani.

”Ihminen on nuora, solmittu eliimen ja yli-ihmisen viliin, —
nuora pohjattomuuden yli”, sanoo Friedrich Nietzsche kirjassaan
Néin puhui Zarathustra. Transhumanistit voisivat tulkita timin
Aarni Koudan kiddnndksen niin, ettd ihmisen yll4 ja alla avautuu
rajattomia mahdollisuuksia. J. A. Hollo on suomentanut toisin:
“nuora kuilun yllf”. Transhumanismin kriitikot kddntéisivit juu-
ri ndin, koska he uskovat, ettd ihminen voi pudota kuiluun, kun
kurottaa lijan etdille luomuitsestdin. Kun on piittinyt, kumman
kannan — tai niiden vilimuodon — haluaa omaksua, on aika osal-
listua yhteiseen keskusteluun. Kansainvilinen olympiakomitea-
kin on tiydentinyt vanhaa mottoaan uudella lisdykselld. Motto
on nykyiin Citius, Altius, Fortius — Communis. Ihannetapauksessa
tihtdisimme siis yhdessd korkeisiin pidmairiin. Loydimmeko yh-
teisen nikemyksen ihmiskunnan tulevaisuudesta?



Loistavan ihmisyyden haave:
transhumanismi ihmisti
parantelemassa

Alussa oli... toinen alku

Transhumanistit tavoittelevat ihmisen ennennikemiténtd ku-
koistusta: ihmisen koko potentiaali tullaan toteuttamaan; hinen
kaikkia kykyjddn parannellaan uuden teknologian avulla. Nano-
teknologia, bioteknologia, informaatioteknologia ja kognitiotiede
valjastetaan tuottamaan ihmisyksilditd, joiden kyvyt ylitei-
vit tihdnastisen ihmisyyden. Thmisistd tulee terveitd, onnellisia,
pitkiikiisid — ja ehkd kuolemattomia. Onko tillainen maailma
utopia vai dystopia?

Transhumanismi alkoi Gilgameshin tarinasta, jossa itsekkdistd
ja vikivaltaisista miehistd tulee mydtituntoisia, kypsid ja vastuun-
tuntoisia sankareita. Gilgamesh on akkadin kielelld kirjoitettu
maailman vanhin eepos, jonka arvellaan syntyneen 2000-1600 eaa.
Vai onko Gilgamesh sittenkiin alkupiste? Kukaties transhumanismi



alkoikin silloin, kun kiinalaisessa taolaisuudessa alettiin tavoi-
tella fyysistd kuolemattomuutta.” Entd buddhalainen pyrkimys
kirsimyksen lopettamiseen, eikd se ole transhumanismia par-
haimmillaan? Vai syntyikd transhumanismi sittenkin Prometheus-
myytin mukana: antiikin Kreikan mytologiaan kuuluva titaani
Prometheus uhmasi jumalia varastamalla heilti tulen ja antamalla
sen ihmisille. Vai olisiko niin, ettd vasta eurooppalaiset alkemistit
kehittivit transhumanismin ajatuksen joskus 1200-1700-luvuilla?
He etsivit viisasten kived: keinoa parantaa kaikki sairaudet ja 16y-
tdd kuolemattomuus. Jospa kaikkien transhumanistien iti ja isd
olikin vasta Friedrich Nietzsche (1844-1900), joka kehitti itsedin
luovan ihmisen filosofian. Nietzschen yli-ihmisopista puhutaan
usein, vaikka Ubermensch-ajatus ei ollutkaan mikiin systemaat-
tinen oppi. Nietzschen kehitelmi oli pikemminkin reaktio kristil-
lisen orjamoraalin ihmiskisitykseen, eiki se varmasti edellyttinyt
teknologioiden kiytt64d ihmisen muuttamiseksi jalompaan tilaan.
Itse koen transhumanismin yhtend ilmauksena uusplatonismin
hengesti. Tietoisuus on ensisijaista materiaan nihden, joten ih-
misellekin on luontaista kohota aineellisen ylidpuolelle. Tdmin
kaltainen hengen ja materian kahtiajako nikyi myos gnostilaisuu-
dessa. Vaikka transhumanismia pidetiin tavallisesti materialistise-
na filosofiana, moni transhumanisti nikee mahdolliseksi muokata
fyysisen olemuksensa tietoisuutensa mukaiseksi eiki painvastoin.

Transhumanismin tismillisempi mairitelma riippuu siitd, ke-
net tai minki oletamme ajattelutavan perustajaksi. My®&s erilaiset
kannanotot puolesta tai vastaan riippuvat siitd, miki oletetaan
transhumanismin olennaiseksi sisdlloksi. Alustavasti voisim-
me sanoa, ettd transhumanismi pyrkii ihmisolemuksen parhai-
den piirteiden kehittimiseen tai niiden ylittimiseen. On kuiten-
kin tarpeen miiritelld edes auttavasti kisitteet transhumanismi,
posthumanismi ja humanismi. Ennen sitd haluan aloittaa arki-
elimin esimerkilld, joka toivoakseni auttaa selventimiin paran-
tamisen ja parantelun eroa.
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Arkipiivin transhumanismia?

Miljoonat elleivit periti miljardit ihmiset maapallolla laihdutta-
vat. Onko kysymyksessi jonkin sairauden tai vamman hoitami-
nen eli parantaminen, vai pyritianké laihduttamisella parantele-
maan joitakin inhimillisid valmiuksia yli tavanomaisen tason? Jos
laihduttaminen on parantelua, tapahtuuko se perinteisin luomu-
menetelmin vai kdytetidnko hyviksi uutta teknologiaa, jolloin
kyse on transhumanismista? Laihduttaminen voi siis olla hoita-
mista, luomuparantelua tai transhumanistien tarkoittamaa pa-
rantelua, jossa kidytetddn hyviksi uusia teknologioita. Luomu-
parantelun ja transhumanistisen parantelun motivaatio voi olla
sama, mutta keinot ovat erilaisia.

Aloitetaan parantamisesta eli sairauden hoitamisesta. Thmi-
sen terveyttd kohennettaessa terveyden ideaali tulee ldketieteen
terveysmittareista, joten lihavuuden haitallisuutta perustellaan
tavallisesti lddketieteellisesti. Vield muutama vuosi sitten keskus-
telussa oli “terve lihava”. Joillakin ylipainoisilla kaikki terveyden
markkerit ovat kunnossa, joten oletettiin, etté joillakin ihmisil-
1a lihavuus ei aiheuttaisikaan terveyshaittoja. Liketieteellisessd
mielessi mairitelty liikalihavuus (miki ei ole pientd pyoreyttd)
on kuitenkin tarkemmassa katsannossa nihty terveysriskiksi. Se
altistaa monille erilaisille sairauksille. Jos tima kisitys lihavuu-
desta pitad paikkansa, laihduttaminen on joko sairauden hoitoa
tai sen ennaltachkiisyd; kyse ei ole parantelusta.

Laihuuden ihannoimiseen ndyttdisi kuitenkin liittyvin jota-
kin, joka ylittdd normaalin terveyden tavoittelun. My6s normaali-
painoiset voivat laihduttaa; puhummekin ikuisista laihduttajista,
jotka pyrkivit loputtomaan luomuparanteluun, eli paranteluun
perinteisin keinoin, ilman uuden teknologian apuvilineitd. Mis-
td terveydelliset syyt ylittdvd hoikkuuden ihanne on periisin?
Kulttuurihistoriallinen keskustelu lihavuudesta kuvaa tavoitel-
tavaan ihmisihanteeseen liittyvda ambivalenssia. Eri aikakausina
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lihavuutta on joko ihannoitu tai inhottu. Lihavuuden vélttiminen
on yhtailtd méiritelty lihes moraaliseksi velvollisuudeksi, toisaal-
ta taas jotkut oman aikamme kehopositiivisuuden puolestapuhu-
jat ovat midritelleet hoikkuuden vaatijat fasisteiksi. Sama ihantei-
den ambivalenssi ilmenee parantelussa: yhden ihanne on toiselle
kauhistus. Kun luomuparantelijat ja transhumanistit haluavat teh-
dd ihmisestd paremman, hinestd tuleekin joidenkuiden mielestd
huonompi versio itsestéin.

Keskustelu ihanteista alkaa Platonista, mikili linsimaisen filoso-
fian historiaa on uskominen. Platonilta tunnemme hyvyyden, kau-
neuden ja totuuden ideat. Jos hoikkuutta pidetiin kauniina, Pla-
tonin kauneuden idea ei toteutunut hinen omassa olemuksessaan,
silld sana platon tarkoittaa levedd. Jotkut arvelevat, ettd kyse oli ot-
san leveydestd tai painiharrastuksen tuomasta kehon mittavuudes-
ta, toiset tulkitsevat armottomammin ja uskovat sanan tarkoittavan
laskid. Kirkkoisd Augustinuskin paheksui syvisti ylensyénnin synnil-
lisyyttd, mutta paityi itse suunnattoman lihavaksi.> Onko lihavuus
siis esteettinen vai moraalinen ongelma — vai ei ongelma ollenkaan?

Esteettinen “haitta” niyttdd hallitsevan keskustelua. Asiakas-
palvelutyohdn haetaan usein tyylikkdin nikoistd viked, eiki li-
havia pidetd kauneusihanteiden mukaisina. Jos tyopaikan saa,
palkkaus voi olla heikompaa kuin hoikilla. Lihavuuden epiil-
ldin my6s vihentivin ihmisen energisyyttd ja sitd kautta timin
tyotehoa. Maailmassa, jossa vaikutelmia pidetddn faktoina, liha-
vuus on suuri haitta. Kaikki timi saa kysymiin, ovatko ihmi-
syyden ideaalit varmasti hyvi asia. Kaiken kehittimisen keskelld
moni jo huokailee: "Miksi meidén ei anneta vain olla? Miksi on
pakko aina kehittyd joka asiassa?” Transhumanismi ylittdd jolla-
kin tavalla normaalin ihmisen olemuksen ja kyvyt, joten haluam-
meko antautua loputtomaan itsemme ylittimiseen? Hoikkuuden
tavoittelu on hyvi esimerkki ihanteesta, jota on tavoiteltava vain
tiettyyn mittaan asti. Siti ei voi loputtomiin tdydellistad, koska sil-
loin ajaudutaan tuhoisaan anoreksiaan.
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Seki hoitaminen ettd transhumanistinen parantelu nojaavat
tieteeseen. Luomuparantelijat saattavat turvautua varsin kyseen-
alaisiin laihdutuskeinoihin tieteestd riippumatta: kananmuna-
valkoviinidieetti ja nikkileipi-vesiruokavalio ovat kuuluisia
esimerkkejd. Transhumanistit pyrkivit luomaan kukoistavaa ter-
veyttd nimenomaan tieteellisten keksintojen avulla. On kuitenkin
kysyttivd, millaisten pddmairien toteuttamiseen tieteen tulokset
valjastetaan. Juontuuko uusien kykyjen hankkimisesta kuristavia
ihanteita, kuten hoikkuudesta nykyain? Seuraako kykyjen paran-
telun mahdollisuudesta velvollisuus parannella niit4?

Hyviksytiinko parantelemattomat ihmiset?

Ajatellaanpa, ettd lihitulevaisuudessa on mahdollista tehdi ihmi-
sistd dlykkadmpiid farmakologian ja geenitekniikan keinoin. Miten
silloin suhtautuisimme niihin, jotka ovat luomutyperii? Liha-
vuus edustaa nykytilanteessa tillaista ei-toivottua piirrettd, joten
voimme ennakoida, miten puuttuvan superilykkyyden ilmene-
miseen saatettaisiin suhtautua. Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuk-
sen’ mukaan lihavuus on tyémarkkinoilla ongelmallinen asia mo-
nesta syysti. Lihaviin kohdistuu monenlaisia ennakkoluuloja:
Ylipainoiset ovat laiskoja, heikkotahtoisia, epdonnistuneita ja vi-
hemmin ilykkiditd. Heiltd puuttuu itsekuria ja tahdonvoimaa,
eikd heisti edes ole noudattamaan ruokavalio- ja liikuntasuosituk-
sia. Stereotypioiden perusteella ihmisid voidaan syrjid tyoelimis-
sd, terveydenhuollossa, oppilaitoksissa, mediassa ja jopa liheisissd
ihmissuhteissa. Painon perusteella tapahtuva syrjintd hyviksytdin
hiljaisesti, joten lihavuuden stigma ja lihavien henkildiden syrjintd
saavat rehottaa, vaikka ne aiheuttavat lukuisia kielteisii seurauksia
ndiden ihmisten psyykkiselle ja fyysiselle terveydelle.

Varmaankin auttaisi, jos puutteelliset kykenisivit reippaasti hy-
viksymiidn itsensi, vaikka ihmisten paranneltuja versioita olisikin
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heidin ympirillaan. Eipi taida onnistua. Emmi Nuorgam kir-
joittaa YLEn kolumnissa: ”Vaatimus oman kehonsa rakasta-
misesta on monelle kohtuuton. Erityisesti ihmisille, jotka ovat
kehonormien ulkopuolella ja jotka ovat koko eliminsi oppineet
hipeimain, hiivyttimiin tai kaventamaan. — — Vaatimus itsen-
sd ja vartalonsa rakastamisesta turhauttaa myos siksi, ettd se ko-
rostaa yhteiskuntamme ulkonikékeskeisyyttd. "Jokainen keho on
kaunis’ -mantra itse asiassa ponkittdd ajatusta siitd, ettd kauneus
on jotakin, jota meidin kaikkien tulee tavoitella. Ettd vain kau-
neudella on vilid.”+ Kas siindpd Platon taas on, keskellimme.
Kauneuden idean tulisi tidydellistyd ihmisolennoissa.

Toinen kysymys kuuluu: jos ihmisen paremmasta versiosta ol-
laan samaa mieltd, kenen pitda tehdd asialle jotakin, yksilén vai
yhteisén? Onko ihmiselld itsellidn moraalinen velvollisuus kor-
jata vaikkapa esteettinen haitta? Lihavuuden yhteydessi on usein
ajateltu niin: jos ihminen ei kelpaa asiakaspalvelutyéhon liha-
vuuden vuoksi, hinen omalla vastuullaan on laihduttaa. Jos mo-
raali tarkoittaa ihmisten vilisen yhteispelin parantamista, tuo
yhteisty6 kohenisi tissd tapauksessa juuri laihduttamalla. Téstd
ei pidi tehdi hitikoityjd padtelmii. Esteettiset arvostelmat ovat
luonteeltaan hyvin erilaisia kuin moraaliset arvostelmat, eiki es-
teettisyyteen voida kisked samalla tavalla kuin moraalin noudat-
tamiseen. Rekrytoijan ennakkoluuloisuus on moraalinen ongel-
ma, kun taas potentiaalisen rekryytin esteettisesti ei-toivotut
piirteet eivit ole.

Mutta — sanovat epdilijat — eikd olennainen seikka olekin se,
kykeneekd henkil$ itse vaikuttamaan tilanteeseensa? Transhuma-
nismi edellyttdd, ettd ihminen pystyy itse kontrolloimaan omaa
muuttumistaan haluamaansa suuntaan. Jos jollakulla on liian suu-
ri nend, hin ei itse voi asialle mitddn. Jos joku on liian lihava, hin
voi vaikuttaa asiaan omilla toimillaan. Juuri timi esimerkki pal-
jastaa kuitenkin keskustelun kieron luonteen. Kun henkilé me-
nee plastiikkakirurgille korjauttamaan neninsi, hinti on niihin
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pdiviin asti arvosteltu sellaisesta itsensi parantelusta, joka on mo-
raalisesti epdilyttdvad. Turhamaista rahantuhlausta ja Luojan t6i-
hin puuttumista! Miksi on niin, ettd esteettisen haitan korjaamis-
yritys on yhtiilld (nenin restauroinnissa) vdirin, mutta toisaalla
(laihdutettaessa) joko sallittua tai periti vaadittua? Jos jollakulla on
taipumus lihomiseen, eikd hinen olisi syyté taipua hyviksymain
Luojan luoma olemuksensa sellaisenaan? Eiko laihuuden tavoit-
telu ole turhamaista?

Transhumanistit pyrkivit usein muokkaamaan ihmisluontoa,
mutta eri kulttuuripiireissi ihmisluonteestakin vallitsee erilaisia
kisityksid. Filosofisen nykykisityksen mukaan vakioista ihmis-
luontoa ei taida olla olemassakaan; yksildiden luonne kiinnostaa.
Oman kulttuurimme sisilld lihavuuden erikoista roolia esteetti-
sen arvioinnin kohteena saattaa selittii se, miti oletetaan ihmisen
luonteen ja toiminnan yhteydestd lihavuuteen. Suurinendisti ei
voi syyttad itsekurin puutteesta; hin ei pelkistddn nenikkyytensd
takia ole veltto ja piittaamaton. Lihavaan ihmiseen sen sijaan voi-
daan surutta liittdd mitd tahansa paheellisia ominaisuuksia. Tahin
padttelyyn ei luonnollisestikaan ole perusteita, koska lihavuus voi
johtua lukuisista eri syistd, jotka eivit kerro lihavan hyveistd tai
paheista. On vain tyypillistd, ettd kulttuurissa ilmenee esimerkik-
si Julia Kristevan kuvaama ilmié: on asioita, joita pidimme abjek-
teina, kuvottavina ja vastenmielisind asioina. Liski on yksi oman
kulttuurimme abjekteista. Aina emme muista, ettd abjektit ovat
kokonaan kulttuurisidonnaisia. Ei kai liskiys voi tarttua minuun?
Kun pelkiidn, ettd voisin ldskistyd, toivon, ettei laski tarttuisi mi-
nuun sattumanvaraisesti. Haluan siis tehdi eron itseni ja lihavien
vililld. Jos joku ajattelee niin, hin saattaa my6s pddtelld, etdd li-
havilla tiytyy olla ominaisuuksia, joita hyveelliseksi kuvitellulla
itselld ei ole. Niin tulee sijoittaneeksi lihavaan ihmiseen piirteiti,
joita pitdd huonoina ja jotka ndin ollen erottelevat itsen muista.

Transhumanistisen ihanteen tavoittelussa tirkedd on kon-
teksti: millaisen yhteisén tarpeisiin parantelua on tehtiva? Es-
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teettisid objekteja arvioitaessa merkitystd on myos silld, mis-
sd kontekstissa ne esiintyvit. Laardi on rasvaa, mutta laardikasa
saattaa saada esteettisen objektin myonteisid piirteitd, jos se vie-
ddin institutionaaliseen taideympiristoon, esimerkiksi taide-
museoon. Tamintapaisista ilmidisti on keskusteltu laajasti
taiteenfilosofiassa. Thmisten kohdalla on ilmiselvii, ettd liskin
sijaintipaikka on esteettisen arvioinnin kannalta olennainen.
Sijaitseeko liski michen vai naisen kehossa? Historian valossa
ldski rikkaan ihmisen vartalolla on ollut meriitti, silla koyhilla
ei ole ollut riittdvisti syotivad liskin kerryttdmiseksi. Kun laskid
on vauvassa, hintd sanotaan hellittelevdin sivyyn palleroiseksi.
Vanhan ihmisen ldskid on usein pidetty ikddntymisen tuoma-
na asiana, jolloin se ei ole moitittavaa. Ja sitd paitsi vanhuutta
jo sellaisenaankin voidaan kulttuurissamme pitdd rumana; siind
konkurssissa lihavuus ei aiheuta lisihaittaa. Asia on jopa piin-
vastoin: Madonnaa on pidetty luonnonvastaisena ilmestykseni,
kun hin ei huomaa muuttua mummovartaloiseksi.

Moraalisten kiskyjen mielekkyydelle on olemassa ehtoja. Yksi
chto on se, ettd moraalisesti kidsketyn asian tulee olla toimijan
tehtivissi: sen pitdd olla hinelle mahdollista. Laihduttaminen on
termodynamiikan nikokulmasta mahdollista, mutta ihmisten
maailmassa se ei aina ole. Jos Platon ja Augustinus eivit saaneet
kilojaan karistettua, onko laihduttaminen helpommin toteutet-
tavissa nykyadinkidin? Ensinndkin on olemassa geneettisid eroja,
jotka vaikuttavat normaalipainon saavutettavuuteen. On olemas-
sa aineenvaihdunnallisia sairauksia, jotka vaikeuttavat laihtumis-
ta. Yksi kilpirauhasen vajaatoiminnan seurauksista on painon
kertyminen, eiki ole tiedossa, kuinka monen ylipainoisen kilpi-
rauhasongelma on diagnosoimatta. Toisin sanoen kaikki eivit ole
samalla viivalla. Myds transhumanismin suurena uhkatekijini
nihddin eriarvoisuuden kasvu paitsi lahtokohdissa my6s lop-
putuloksen osalta: keskuudessamme olisi vihikykyisid luomuih-
misid ja kokonaan paranneltuja huippuversioita. Eriarvoisuus
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lahtokohdissa vallitsee jo nyt: sosiaalinen eriarvoisuus on myds
painonhallintaan vaikuttava seikka. Huono-osaisilla ei ole eli-
missdin moniakaan niistd tekijoistd, joita tarvitaan hoikkuu-
den vaalimiseen. Laadukas ravintokin on kallista. Tydtitekevien
koyhyys on my6s suomalainen ilmid. Jos raataa useassa huonosti
palkatussa tehtivissi, tarpeellisiin liikuntaharrastuksiin ei liike-
ne aikaa. Niinpd péittelenkin, ettd ihmistd parantelevien tekno-
logioiden kiytt ei saa lisitd eriarvoisuutta. Jos ihmisen paran-
telusta tulee normi, sen toteuttamista ei pidi jittdd vain yksilon
vastuulle.

Silloinkin kun laihduttamista ajatellaan luomuparanteluna,
sitd toteutetaan tavallisesti samoilla perinteisilld menetelmilld, joi-
ta terveyden hoitamiseksi kidytetddn. Laihduttajamme on lihte-
nyt liikkkeelle biologisen luomuihmisen termodynamiikasta: kun
sisaan menee kalori, se pitdd kuluttaa, jotta se ei varastoidu. Keho
ei tunnu tietdvin kaloriteoriasta; silld on lukuisia mekanismeja,
joiden avulla se pyrkii pitimain kiinni vararavinnosta mahdol-
lisen nilinhidin vilttimiseksi. Oletetaan, ettei laihduttaja ole
saanut vihikalorisia ruokavalioita toimimaan. Hin on kokeil-
lut ketodieettid runsasrasvaisena ja runsasproteiinisena, hin on
paastonnut pitkisti ja pitkidsti. Hin on juossut puolimaratonin
ja paitynyt kuntosalille, jossa hin tutustuu salikundien motto-
lauseeseen: lihakset tulevat ja menevit, mutta liski on ikuis-
ta. Voisiko yksittdinen laihduttaja pddtyd transhumanistiksi,
joka kiyttid uutta teknologiaa laihduttaakseen? Airitilanteessa
ainoa pelastus onkin transhumanismi: laihdutusldakkeet tai
bariatrinen kirurgia, eli mahalaukun ohitus- tai kavennus-
leikkaus. Nimi ovat nykyaikaisen lddketieteen tuotoksia, joita
ihminen ei saa kiytt66nsd ilman asiantuntijoiden apua. Kuvaa
mutkistaa se, ettd hyvin moniin teknologioihin liittyy kaksi-
kiyton ulottuvuus.’ Tavallisimmin timd tunnistetaan asetekno-
logian yhteydessi: ydinvoimaa voidaan kiyttdd rauhanomaises-
ti energian tuotantoon, mutta my6s tuhoaseiden valmistukseen.
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Samaa neuroteknologiaa voidaan kiyttdd seki sairauden hoitoon
ettd terveiden paranteluun. Vaikka tavallisesti tehdddnkin erotte-
lu terveydenhoidon ja parantelun vilill4, raja on veteen piirretty.

Transhumanismi kuvaa haluttavaa ihanneihmisyyttd, mutta ei
aina perustele, miksi pitdisi muuttua. Silloin kun perustellaan,
muutostarvetta puolletaan seki fakroilla ettd arvoilla. Lihavuus-
esimerkissimme faktoja edustavat ylipainon terveydelliset riskite-
kijat. Mutta miti faktoista seuraa? Kehopositiivisuuden puolesta-
puhujat voivat peliti, ettd jos lihavuuden vaaroista toitotetaan,
se lisad lihavuuden paheksumista ja loukkaa lihavien ihmisarvoa.
Ratkaisevaa onkin se, miten suhtaudumme tosiasioihin ja mitd
pddtelmii teemme. Ajattelemmeko, ettd lihavuus on “niiden” (li-
havien) ongelma, vai ajattelemmeko, ettd kyseessd on yhteisolli-
nen pulma, joka on yhdessi ratkaistava? Aikaisemmin lihavuus
oli monissa yhteiskunnissa harvinaista, nyt lihavien joukko on
hyvin suuri. Jotakin sellaista on tapahtunut, joka vaatii toimia
yhteisdjen tasolla. Ei voi olla niin, ettd vain aineenvaihdunnalli-
sesti onnekkaat selviytyvit terveind. On vaikutettava syihin, jot-
ka tekevit joillekin ihmisille vaikeaksi normaalipainon saavutta-
misen. Lisiksi tilanteeseen liittyy monia ristiriitoja: Sanomme,
ettd lihavien syrjintd — milld tahansa perusteella — on vilittomis-
ti ja kokonaan lopetettava. Toisaalta katsomme, ettd lihavien on
terveytensd nimissd laihduttava. Téssd esimerkissd kyse on ihmi-
sen parantamisesta terveyden kohentamiseksi, mutta ajatellaanpa
transhumanistien mielipuuhaa, ihmisen kognitiivisten kykyjen
parantelua. Liht6kohtahan on silloin valitettavasti se, ettd paran-
telematon ihminen on liian tyhma. Ehkid tyhmyys on mitatta-
va tosiasia — jos dlykkyyden miiritelmadstd ensin pddstddn yhteis-
ymmirrykseen. ”Tyhmyydelle mini olen vihainen ja dred kuin
rakkikoira; mutta viisaus ei ole kaikille annettu”, toteaa Aleksis
Kivi Nummisuutareissa. Mitd tyhmyyden vihaamisesta seuraa?
Onko yhteiskunnan hankittava kaikille viisautta, jota saadaan
jalostamalla datasta informaatiota, informaatiosta tietoa ja upot-
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tamalla tieto ihmisen jaloon luonteeseen? Itsehin ihminen ei ky-
kene kognitiiviseen paranteluun, tyhmi kun on.

Palataanpa vield laihdutusesimerkkiin. Entd tilanne, jossa
joku lihava haluaa pysyi sellaisena, hyviksyi itsensi ja tulla mui-
den hyviksymaksi kiloineen kaikkineen? Kun tilld yksilslld on
kaikki tarpeellinen tieto lihavuuden mahdollisista riskeistd, hin
on luonnollisesti vapaa tekemiin oman valintansa. Hinelld on
my&s oikeus odottaa kunnioitusta persoonalleen ja valinnalleen
ympirdiviltd yhteiskunnalta. Liberaalit yhteiskunnat lepaivit
yksilon itsemiddridmisoikeuden varassa. Mutta entd kognitiivisen
parantelun tapaus? Jospa yksild on tydyhteisonsi kannalta hai-
tallisen tyhmi. Tosiasia on silloin oletettu tyhmyys, mutta mitki
ovat siihen liittyvit arvomme?

Yhteisollisen moraalisen arvioinnin kohteeksi joutuvat taval-
lisesti vihemmistot. Lihavuus alkaa kuitenkin olla enemmistén
miire. Miten on mahdollista, ettd lihavuuteen liittyvit pahek-
suvat asenteet eivit muutu siinikiin tapauksessa, ettd useimmat
yhteiskunnan jisenet ovat lihavia? Yksi nojatuolifilosofinen seli-
tys voisi olla se, ettd laihuus on tissi tilanteessa erityisen meri-
toivaa, koska se on harvinainen hyodyke; kallisarvoista on kaik-
ki harvinainen. Luultavasti siis paheksuisimme tyhmii ihmisid
kognitiivisesti paranneltujen ihmisten maailmassa, vaikka tyh-
mit olisivat enemmistd. Luomuihmisten viestossi idlykkyyden
oletetaan noudattelevan Gaussin kiyrid, joten enemmistd on
keskinkertaista viked. Ihmiselle ei tuota erityistd tuskaa oma ase-
ma kdyrin keskivaiheilla, koska hidn on hyvissi seurassa. Hyvik-
syisimmekd tulevaisuudessa manipuloimattoman ilykkyystason?
Vai kuuluisiko vastuulliseen vanhemmuuteen perinteisen parin-
valinnan lisiksi lapsen dlykkyydestd huolehtiminen teknologioi-
den avulla?

Harvinaisten hyodykkeiden arvostaminen nikyy myds nuo-
ruuden ihannoinnissa. Mitd suurempi on "demografinen vinou-
ma’, miti enemmain vanhoja on suhteessa tyoikdisiin ja nuoriin,
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sitd hurmioituneempaa on nuoruuden arvostus. Kun nuoria on
vihin, he ovat sitikin arvokkaampia. Nuoreksi ei sentddn voi-
ne ketidin kisked? Tdhin asti ei, mutta nuorekkaiksi ihmiset on
kisketty jo hyvin aikaa sitten. Nuorekkuus on tavoiteltava omi-
naisuus, jonka saavuttamiseksi on kovasti ponnisteltava. Juuri
tissd transhumanismi tulee apuun — vai terrorisoimaan? Trans-
humanistit etsivit koko ajan nuoruuden ja terveyden avaimia.
Miten kiy Edgar Lee Mastersin hahmon Spoon River antologias-
sa? Lucinda Matlock on eldnyt tiyden kokemusrikkaan elimin ja
sanoo: “Yhdeksinkymmenen ikiisend tunsin elineeni tarpeeksi
— ja siind onkin kyllin siirty4 suloiseen lepoon.” Ei tule kuuloon-
kaan, sanoo transhumanisti. Dynaamisuutta peliin! Vanhene-
minen ja kuolema ovat korjattavia ongelmia.

Onko ihmisyys vaillinaista?

Perustuuko transhumanismi ihmisyyden puutelistaan? Monilla
meistd on tottumuksena ldhestyd muita ihmisid puutteiden kaut-
ta. Kuten unkarilainen runoilija toteaa: sitd jotakin ei ole mis-
sddn, maailmasta puuttuu jotakin. Aviopuoliso kuvaa asioita,
jotka toisessa hiertdvit. Lasten vanhempi arvostelee opettajaa hei-
koista taidoista. Poliitikkojen integriteettid epiillddn. Oletan, ettd
puutelihtdinen lihestyminen johtuu tarpeista, joita meilld on.
Kun lapsi nikee vanhemmassaan vain kielteisid asioita, hin on
ehki jddnyt vaille jotakin, jota olisi ehdottomasti tarvinnut. Kun
potilas kokee ladkirinsd kelvottomaksi, hin olisi kipedsti tarvin-
nut hoitoa, jota ei saanut. Koemme vaistomaisesti, ettd jonkun
pitdisi tdyttdd tarpeet, joita meilld on. Jos kukaan ei vastaa tarpei-
siimme, niemme puutteellisina ne ihmiset, joiden olisi pitinyt
vastata huutavaan hitiiamme. Kdintien timi merkitsee sitd, ettd
kohtuullisen tyytyviiset ihmiset nikevit toisten parhaat puolet ja
tulevaisuuden potentiaalin.
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Voisiko lajimme parantelu hoitaa ongelmat? Kun ymmirrim-
me, ettei kukaan yksittdinen ihminen voi tarjota kaikkea tarvitse-
maamme ja haluamaamme, alammekin toivoa, ettd ihminen la-
jina voisi olla kokonaan erilainen. Uudenlaisessa ihmisyhteisdssd
voisimme saada kaiken, misti haaveilemme. Haluamme olla on-
nellisia, mutta ihmisyyden nykyisilld asetuksilla se on vaikeaa.
Olemme laji, joka sotii. Olemme tuhonneet elinympiristomme
ja muita lajeja vaarallisella tavalla. Jotta kukin yksilo voisi olla
onnellinen, tarvittaisiin ihmisyyden suuri muutos. Haluamme
terveyttd ja pitkdd ikdd, jotkut jopa kuolemattomuutta. Ei ole yk-
sittdistd tahoa, joka voisi taata meille nimi asiat, mutta ehkipi
teknologia tarjoaa keinot, joiden avulla saamme tarpeemme tdy-
tetyiksi. Keinot, joilla ihmisyyden puutteet — tuhoisuus, sairas-
tavuus ja kuolevaisuus — saadaan parannetuiksi. Alammeko sii-
ni vaiheessa katsoa toisiamme uusin silmin, vahvuuksia ja hyvii
puolia arvostaen, vai olemmeko jo peruuttamattomasti puute-
lahtoisid arvioitsijoita? Jos puute on katsojan silmissd, mikidn
muutos ulkomaailmassa ei voi nikymai korjata.

Kun kuulemme lihimmaiisemme — tai itsemme — kritisoivan
jotakuta, saattaisi olla hyddyllistd kuulla kritiikki toisin: miti sel-
laista kritisoija tarvitsee, jota ei voi kritisoitavalta saada? Thmi-
nen, joka ei tarvitse muilta mitdin, on autarkkinen: hinen mie-
lensi on riippumaton ulkomaailmasta. Yksi transhumanistinen
koulukunta onkin sellainen, jossa kohennustoimia kohdistetaan
juuri ihmismieleen, mika nykykisityksen mukaan tapahtuu her-
mostoon vaikuttamalla. Keskushermosto on toki keskeisessi roo-
lissa, mutta esimerkiksi vagus-hermon toimintaan kiinnitetdin
kasvavaa huomiota.

Yksi ihmisen tarpeista on yhteys toisiin ihmisiin: meilld on
tarve kuulua joukkoon, saada tunnustusta ja kokea liheisyyt-
td. Kaikki toisia ihmisid koskevat tarpeemme eivit kuitenkaan
kuulu perustaviin liittymistarpeisiimme. Tarvitsemme — ja var-
sinkin haluamme — toisilta ihmisiltd heidin roolinsa toteutta-
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miseen sisdltyvid asioita. (Liberaalissa ajattelussa ei useinkaan
erotella haluja ja tarpeita, mutta ne ovat eri asioita: ihmisille on
mahdollista luoda keinotekoisia haluja, jotka eivit vastaa mitdin
tosiasiallista tarvetta. Esimerkkind on uusi teknologia: onko to-
dellista tarvetta uusimman kinnykkimallin hankintaan, vaikka
vanha vield toimii erinomaisesti?) Kun yhteiskunnan eri toimin-
not ovat eriytyneet spesialistien hoidettaviksi, meilld on vanho-
jen professioiden (papit, juristit ja ladkirit) lisiksi monia uusia
professioita tai niiti muistuttavia erikoisalojen osaajia. Ihminen
voi yhden kuukauden kuluessa tarvita esimerkiksi endokrino-
logia, hammasldakirid, kampaajaa, henkilokohtaista valmen-
tajaa, hierojaa ja tarjoilijaa. Jonkun toisen palvelukattaukseen
kuuluu sijoitusneuvoja, tatuoija tai putkimies. Transhumanis-
ti voi parannella ihmisyyteen liittyvid yleisid kykyji, jotka ovat
kaikille samoja. Toisaalta hin ehki haluaa erityisid kykyja eri-
tyisille ryhmille: tavallisia esimerkkeji ovat supersotilas ja huip-
puakin huikeampi urheilija. Onko tulevaisuudessa niin, ettd eri
ammattien pitevyysvaatimuksiin kuuluu suostuminen kykyjen
paranteluun? Onko varmaa, ettd sotilas itse haluaa olla super-
sotilas? Tdmin ajattelutavan vaarat on jo nihty urheilussa dopin-
gin yhteydessd. Anabolisten steroidien kiytté on aikaansaanut
monia terveysongelmia, jopa suuremman kuoleman toden-
nikéisyyden. Dopingia lihestytidn usein epireiluutta tuottava-
na asiana, vaikka painopiste kannattaisi asettaa haittoihin, joita
urheilijalle voi koitua. Reiluus ei nimittiin toteudu urheilussa,
vaikka doping saataisiin kitkettyd. Jotkut perivit erityistd lahjak-
kuutta, joka mahdollistaa huipulle pddsemisen. Mieliesimerkkini
on tissikin asiassa koripallo: vaikka 160-senttistd henkilod kuin-
ka douppaisi, hinesti ei tulisi lajin mestaria. Toki kykyjen paran-
telu on vapaachtoista! Niin sanovat ne, joiden mielestd jokainen
professioiden edustaja voi itse paattdd, haluaako parannella luon-
taisia ominaisuuksia muutenkin kuin opiskelemalla ja harjoit-
telemalla. Kiytinndssd eri ammattirooleihin kohdistuvat odo-
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tukset méirittyvit yhteisossd; yksilo ei voi niitd paittdd ja voi
vain harvoin niitd murtaa. Meikkaava miespuolinen pappi on
televisio-ohjelman aiheena, koska niinkin pieni ulkonikoon liit-
tyvi seikka on poikkeus ammatin sisilld. Psykologi, joka kiskyt-
tdd asiakkaitaan ddnekkiisti ja terdvisti, ei ole kauaa alalla. Jos
erilaisista parantelun muodoista tulee osa ammatillista omistau-
tumista ja erinomaisuutta, niisti lienee kiytinnossa mahdotonta
kieltaytyd. Professorin on syytd ottaa dlykkyyttd kohentava pilleri
— smart drug — jotta hidn kykenisi pysyttelemdin opiskelijoiden
tasolla.

Humanismi ja sen perilliset

Filosofisissa kisiteperheissd on aina vililld riitoja. Humanismi,
antihumanismi, transhumanismi ja posthumanismi ovat usein
tukkanuottasilla. T4ssd yhteydessi antihumanismi ei ole kiinnos-
tava perheenjisen, muut sen sijaan ovat. Transhumanismia on
usein pidetty humanismin jatkeena. Tdmi ei kuitenkaan miel-
lytd kaikkia humanisteja. Filosofi Sami Pihlstrom on vannou-
tunut humanismin puolestapuhuja ja ajattelutavan kehittiji.
Hin haluaa palauttaa huonoon huutoon joutuneen humanis-
min maineen ja oikoa siihen liittyvid vddrinkisityksia. Humanis-
min puolustaminen kuitenkin edellyttdd, ettd humanismi ym-
mirretdin oikein. Pihlstrémin humanismi pohjautuu Immanuel
Kantin (1724-1804) transsendentaaliseen filosofiaan, joka tutkii
“annettujen asioiden tai ilmididen mahdollisuuden vilttimirtts-
miid ennakkoehtoja”.¢ Transsendentaaliseen humanismiin sisil-
tyy myos ajatus ihmisestd omien rajojensa kriittisend koettelija-
na ja ylittdjand seki jatkuva pyrkimys tutkia kriittisesti erilaisia
humanismin versioita. Pihlstrom analysoi siis humanismia vilt-
timdttomind edellytyksend erilaisten ongelmien ratkaisemisel-
le. Transsendentaalisen humanismin ytimessi on nikemys ihmi-
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sestd erityislaatuisena olentona, mikd merkitsee ihmiselle entistd
suurempaa vastuuta. Kohtalomme on omissa kisissimme: emme
voi vedota luonnonlakeihin tai jumalaan. Vain ihminen voi poh-
tia ja toteuttaa etiikkaa; ihminen eldi normatiivisessa avaruudes-
sa, jossa on mahdollista tehdi oikean ja vddrin tai hyvin ja pa-
han vilisid erotteluja.

Esseessddn Transsendentaalinen humanismi” Pihlstrém sanoo:
”Humanismia on puolustettava meille ihmisille ainoana mahdol-
lisena tapana reagoida vastuullisesti esimerkiksi ilmastokriisiin
— ja kaikkiin muihinkin kriiseihin, my®s siithen vakavaan poliit-
tiseen kriisiin, joka on johtanut ‘totuudenjilkeiseen aikaan’ ja
on viemdssd meitd kansainvilisen sopimuspohjaisen maailman-
jarjestyksen rappeutumiseen.”® Pihlstrémin mukaan ympirists-
filosofiaa ja ilmastokriisin tarkastelua tulee harjoittaa ja edistdd
humanistisesta nikékulmasta. Kyseessi on nimenomaan ihmisen
ongelma, koska vain ihmiselle — erotukseksi eldimistd — olemassa-
olo voi olla merkityksellistd tai merkityksetontd. Pihlstromin mu-
kaan eldimet voivat kylld kirsid ilmastokriisistd, mutta ne eivit
koe sitd eksistentiaaliseksi uhaksi, kuten ihmiset, koska arvoja ja
merkityksid voi olla vain ihmisen maailmassa. Ndin ollen vain ih-
minen voi joutua arvojen ja merkitysten katoamisen uhkaamaksi.
Pihlstrom ei pidd kovinkaan mielekkdini puhetta siitd, ettd ihmi-
sestd ja inhimillisestd kulttuurista riippumattomilla luonnon-
olioilla olisi aitoja oikeuksia tai velvollisuuksia — tai mitddn mui-
takaan vahvasti normatiivisia ominaisuuksia — ellei ihminen ole
sellaisia luontoon asettanut. ”Voimme toki sopia, ettd puhumme
eldinten oikeuksista’ tarkoittaen niilld niitd monimutkaisia vel-
voitteita, joita meilld on eldimistd huolehtimiseksi, mutta on pi-
dettdvi mielessd timan puhetavan metaforisuus.” Tihin ajattelu-
tapaan tullaan palaamaan kirsimystd koskevassa luvussa, jossa
voimme verrata sitd transhumanisti David Pearcen nikemyksiin.

Pihlstrom siis ajattelee, ettd vastuullinen ympiristofilosofia
edellyttdd humanismia. Posthumanismiin hin suhtautuu varsin
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kriittisesti: "Humanismi ei ole vain kontingentisti totta. Post-
humanismi ja antihumanismi eivit vain satu olemaan viirissi
vaan ovat mielettdmid ja ihmiselle mahdottomia.” Pihlstromin
humanismiin kuuluu kuitenkin se, ettd ihmisyyden erityislaatu
ei perustu pysyvdin ihmisolemukseen. Thminen on sen sijaan
historiallinen ja jatkuvasti muokkautuva olento. Tietynlaisen ih-
misen olemuksen olettaminen eli essentialismi on suuri virhe,
joka on himirtinyt humanismin todellista olemusta.

Miti sitten on tuo posthumanismi, jota Pihlstrém kutsuu epi-
toivoiseksi yritykseksi “ripistelld irti inhimillisen ajattelun viis-
timattomistd ihmiskeskeisyydesta™? Teemasta on keskusteltu
runsaasti mannermaisessa filosofiassa, ja miki riemukasta, post-
humanismista on olemassa suomenkielinen esitys: Karoliina
Lummaan ja Lea Rojolan toimittama kirja Posthumanismi.
Moninaisen aatesuunnan tismillinen midrittely parilla sanalla
on tietysti hankalaa, mutta tutkijoiden kiteytys on osuva: "Post-
humanistinen ajattelu etsii vaihtoehtoisia, ei-essentialistisia ja ei-
hierarkkisia tapoja ymmirtid erilaisten olioiden ominaisuuksia
ja keskindisid suhteita. Posthumanistisen ajattelun lihtékohta-
na on ajatus ihmisestd, joka ei mairity vastakohtaisessa (ja usein
myos vikivaltaisessa) suhteessa ei-inhimilliseen. Thmistd ei siis
pidetd ilyllisiled, fyysisiled, psyykkisiltd tai sosiaalisilta ominai-
suuksiltaan ylivertaisena ei-inhimillisiin organismeihin tai ko-
neisiin verrattuna. Ihminen ei endi ole kaiken mitta. Posthuma-
nismi on essentialismin, intentionaalisesti kisitetyn toimijuuden
seka kielellisesti kisitetyn subjektiuden kritiikkid, jolloin silld on
myds vahva eettinen ja poliittinen lataus.”™

Tutkijoiden posthumanismin luonnehdinta sulkee sisdinsi
myds transhumanistisia ajatuksia: “Posthumanismi on moninai-
nen, ristiriitainenkin yhdistelmi teknologiakehitykseen perustu-
vaa tulevaisuususkoa, inhimillistd itse-epdilyd, [6ydettyi liitto-
laisuutta ei-inhimillisten eldinten kanssa ja tuon liittolaisuuden
romuttumista ekokatastrofien edessi, toivoa geneettisestd ja me-
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kaanisesta parantumisesta tai jopa kuolemattomuudesta.”

Karoliina Lummaa on lihtenyt kiinnostavaan keskusteluun
Pihlstromin kanssa artikkelissaan Posthumanismin puolustus.™
Yhteisti humanismille ja posthumanismille on ainakin ihmis-
arvo keskeiseni eettisend periaatteena. Lummaan mukaan hu-
manismi ja posthumanismi voivat eldd yhdessi jopa yksittdisen
tutkijan ajattelun jannitteend. Posthumanismissa on kuitenkin
omat erityispiirteensi: se tarkastelee kriittisesti ihmisen asemaa
ja olemusta. Sen ytimessd on ihmisen suhde muihin elollisiin ja
elottomiin olioihin sekd niiden suhteiden eettinen ja kidytinnél-
linen merkitys.

Olennainen posthumanismin kritiikki koskee toimijuutta ja
siitd seuraavaa vastuuta. Posthumanismi hylkdd ihmisen erilli-
syyden muusta luonnosta ja esinemaailmasta ja asettaa kyseen-
alaiseksi ihmisen erityisaseman muiden lajien joukossa. Posthu-
manismin kriitikoiden mielestd ihmisen ja hinen kontekstinsa
vuorovaikutuksesta voi seurata episelvyys vastuukysymyksissi:
pakeneeko ihminen hinelle kuuluvaa vastuuta? Lummaa vas-
taa tdhdn kritiikkiin esimerkiksi ympiristoongelmia kisitelles-
sddn: "Lienee selvai ettd Homo sapiens on se laji, jolla on katta-
vin ymmarrys ja mys vastuu ekokriisistd. Thmisen kiytdssd ovat
ensinndkin ne teknologiat ja kisitteelliset vilineet, joilla maa-
pallosysteemin hiirioitd voidaan todentaa ja hahmottaa. Toisek-
si tiedetddn, ettd timid hiiritila myds johtuu ihmisen toimin-
nasta. Mielestini ajatus ei-inhimillisestd toimijuudesta tai ajatus
lajien hierarkiaa kyseenalaistavasta etiikasta ei haasta tai horjuta
nditd ihmistd koskevia selvyyksid. Ei ihmisen moraalinen vastuu
ei-inhimillisestd luonnosta murene, jos ihmiskeskeisen moraalin
perustoja haastetaan.”

Lummaan mielestd posthumanismi ei ole ihmiselle mahdoton-
ta, kuten Pihlstrom ajattelee. Koen samoin kuin Lummaa. Siir-
ryin posthumanistiseen mielenmaisemaan intuitiivisesti jo vuosi-
kymmenii sitten, ennen kuin tiesin kisitteen olemassaolosta.
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Posthumanismi on nihdikseni tulevaisuuden ajattelutapa, vaikka
se vaatiikin kovasti kehitysty6td. Pihlstrémin mukaan humanis-
tisesta ajattelutavasta ei voi helposti irrottautua. Hin vetoaa teks-
tissidan von Wrightin humanismiin, mutta sanoo sitten: "Hieman
himmentédvisti suurena humanistina’ tunnettu von Wright luo-
pui viimeisind tyévuosinaan kutsumasta omaa ajatteluaan huma-
nismiksi (ks. von Wright 2002). Timikin asenne voidaan nih-
dd esimerkkind erddnlaisesta (humanismiin sisiltyvistd) ihmisen
kunnioittamisesta. von Wrightin mukaan erityisesti sekulaari hu-
manismi ei lopulta riittdvisti kunnioita ihmisen olemisen ongel-
mallisuutta, sitd, ettei kaikkia ihmiselimin ongelmia voida suora-
viivaisesti (esimerkiksi tieteellisen jarkiperidisesti) ratkaista, vaikka
von Wright itsekin luonnollisesti edusti sekulaaria ajattelua. Til-
lainen humanismin itsekriittisyys on itsessdin olennainen osa hu-
manistista sivistystd. von Wright ndyttdytyy ndin humanistisen
sivistysprojektin huomattavana edustajana, joka osasi ottaa kriit-
tistd etdisyyttd myds omaan humanismiinsa ja uudistaa sitd jat-
kuvasti.”®

Tulkitsen Pihlstromii niin, ettd humanismista ei ole mah-
dollista sanoutua irti, jos on sithen alun perin sitoutunut, koska
oman varhemman ajattelun kritisointikin edustaa humanismia.
Lihtokohtani on kaikista varoituksista huolimatta posthumanis-
tinen: ilmastonmuutos ja lajikato ovat osittain seurausta ihmi-
sen tavasta asettua muun luonnon ylipuolelle. Olemme myos
rakentaneet itsellemme uudenlaisen teknologian, jonka kanssa
asetumme vuorovaikutukseen. Annamme algoritmien vaikuttaa
padtoksentekoomme, joten on todellakin syytd ottaa huomioon
myos teknologinen konteksti, jossa elimme. Immanuel Kan-
tin ihmiskuva autonomisine tahtoineen on osoittautumassa vir-
heelliseksi; rationaalisuusolettama on jo perusteellisesti vanhen-
tunut. Tiede tarjoaa uutta, humanismin kannalta himmentivia
nikemystd ihmisesti.

Transhumanismikeskustelun kisitekirjoa lisdi sekin, ettd anglo-
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