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LUKIJALLE

Olemme kuulleet ja lukeneet Carl Gustaf Emil Mannerheimista
(1867-1951) enemmin kuin kenestikiin muusta historiallisesta hen-
kilostd. Tamén kokemuksen jakaa kanssamme varmasti moni suoma-
lainen. Monesta kanssaihmisestd eroamme siind, ettd olemme myos
tutkineet Mannerheimin toimintaa paljon. Tédssi kirjassa tutkimuk-
semme Mannerheimista yhdistyy luoden yhden uuden tutkimuslen-
kin vapaaherra, Suomen marsalkka Mannerheimista.

Mannerheimin toiminta itsendisen Suomen ajalta tunnetaan
perinpohjaisesti. Myds keisarillisen Vendjan upseerina Vendjilla
1880-luvulta I maailmansotaan toimineen Mannerheimin vaiheet
tunnetaan sangen hyvin. Mutta Mannerheim oli ennen kaikkea soti-
las ja upseeri. Onkin ylldttévas, ettei Mannerheimin sotataidollisesta
osaamisesta ole aiemmin kirjoitettu kokonaistutkimusta.

Tamén kirjan syntyprosessi on ollut hyvin suoraviivainen. Karja-
lainen tiedusteli Monoselta, laaditaanko laaja yhteisartikkeli Man-
nerheimin sotataidosta. Muutamaa kuukautta myohemmin valmiina
oli viitisenkymmentd sivua raakateksti, joten tutkimuksellinen Pan-
doran lipas oli avattu. Kahden vuoden tyon jilkeen lipas on vihdoin
suljettu, silld kansien vélissd on nyt ensimméinen Mannerheimin
sotataitoa kisitteleva tutkimus.

Mononen on vastannut Mannerheimin varhaisimpien vuosien
ruudinkéryisen ja hevosenhajuisen sotataidon tarkastelusta keisa-
rillisen Vendjan armeijassa. Karjalainen on puolestaan keskittynyt
Mannerheimin sotataitoon vapaussodasta toisen maailmansodan
padttymiseen. Koko teksti on kéyty yhteistyona ldpi, joten vastaamme
vditteistimme yhteisvastuullisesti.

Mannerheimin sotilasura oli yli kuuden vuosikymmenen mit-
tainen. Sodankédynti oli 1880-luvun Vendjilld ratsuvden upseerin
uraansa aloittelevan nuoren Mannerheimin silmin hyvin toisenlaista



verrattuna siihen, kun hdn Suomen armeijan ylipaallikkéna kesalla
1944 johti joukkoja Neuvostoliiton suurhyokkayksen jyritessd Kar-
jalan kannaksella. Matka taituriviillon opettelusta ja taitoesteratsas-
tuksesta 1880-luvulta Nikolain ratsuvékiopistosta kymmenien patte-
ristojen tulen keskittdmiseen Tali-IThantalassa kesdlld 1944 oli pitka
ja mutkikas.

Tutkittavan ajanjakson pituus ja ennen kaikkea Mannerheimin
tehtdvien muuttuminen vuosikymmenten aikana taktiselta tasolta
sotilasstrategiselle tasolle aiheuttaa oman haasteensa myds tutki-
mubksen sisdltoon. Vendjan armeijassa vuoteen 1917 asti palvelleen
Mannerheimin sotataidollista kehitystd késitellddn hyvinkin tarkka-
piirteisesti. Samalla oikaistaan aiemmassa tutkimuksessa olleita epé-
tarkkuuksia. Nuoren ratsuviden upseerin kehitys I maailmansodan
armeijakunnan komentajaksi on kasvutarina, jossa taktisen tason
taitajasta kasvaa vaativampien tehtdvien ja yhé isompien joukkojen
komentaja. Vuoden 1918 alusta eteenpdin Mannerheimin tehtavéat
kohdistuvat armeijan johtamiseen eli yhd enemmaén sotilasstrategi-
selle tasolle.

Kirjan sivuilta kdy ilmi, ettd Mannerheimin uralla kaikki ei aina
mennyt "putkeen” Mannerheimin sotilasuralle mahtui my6s suvan-
tovaiheita ja epdonnistumisia, jotka tuodaan yhtélailla esiin rehelli-
sen ja perustellun kokonaiskuvan esittdmiseksi. Lukijalla ei siis ole
edessddn tutkimuskohdetta kritiikittomasti tarkasteleva sankarita-
rina, vaan historiantutkimuksen ty6kaluin tehty kokonaisesitys Man-
nerheimin sotataidosta.

Ajatusten jalostamiseen kirjaksi tarvitaan kirjoittajien lisdksi paljon
muutakin. Kiitokset Sotatieteiden tutkimusséétiolle ja Otavan Kirja-
sdatiolle tuesta tutkimustyon edistdmiseksi. Niin ikdén kiitokset kuu-
luvat tutkijakollegoille ja kieliasiantuntijoille, joiden kanssa teemasta
on tydn kdynnissi ollessa vaihdettu ajatuksia, seka eri arkistojen, kir-
jastojen ja museoiden henkilokunnille, jotka ovat avustaneet meité
tutkimusaineistojen etsimisessd. Kiitokset my0s kirjan kustantajalle,
kustannustoimittajalle ja kaikille kirjantekoon osallistuneille.
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Kirjaa tehdessimme olemme tiedostaneet, ettd kumuloituvan his-
toriatiedon perinteiden mukaisesti tima teos ei tule olemaan viimei-
nen, ehdoton sana Mannerheimin sotataidosta. Sen sijaan toivomme
kirjan herittdvin perusteltua keskustelua. Helmikuussa 2022 alka-
nut Vendjin oikeudeton hytkkdys Ukrainaan on johtanut siihen, ettad
vendldiset arkistoaineistot tai muut ldhteet, joita tdssa tutkimuksessa
on kéytetty, eivit ainakaan ldhitulevaisuudessa ole ldnsimaisten
tutkijoiden kaytettdvissd Mannerheimin sotataidollisen osaamisen
lapivalaisemiseksi. Siltd osin keskustelun jatkaminen on valitettavan
vaikeaa.

Ministeri J. K. Paasikivi esitti omat perustelunsa viittdessiddn talvi-
sodan jilkeen, ettd Mannerheim ei ole nero. Kirjan sivuilta on luetta-
vissa perustelumme viitteille, joita Mannerheimin sotataidollisesta
osaamisesta esitimme. Tutkimuskeskustelu jatkukoon!

Helteiden keskelld
15. heindkuuta 2022

Mikko Karjalainen & Toni Mononen



Sotamarsalkka seurueineen tarkkailee lokakuussa 1941 Pietarin
paloja Syvirilld Lotinanpellossa. SA-KUVA.




TAUSTAA

MANNERHEIM JA SOTATAITO
TUTKIMUSKOHTEINA

Carl Gustaf Emil Mannerheimin sotilasura Vendjdn armeijassa oli
noin 35 vuoden (1882-1917) mittainen. Itsendisen Suomen armeijaa
hén johti ylipaéllikkond vuonna 1918 ja vuosina 1939-1944. Vuosina
1931-1939 hin toimi Puolustusneuvoston puheenjohtajana. Sotatai-
don kehittymisen ja Mannerheimin sotataidollisen osaamisen arvi-
oinnin ndkdkulmista ajanjaksoon 1880-luvulta 1940-luvulle sisdltyi
runsaasti erilaisia muutoksia ja tapahtumia. Kuten aina, taktiikka ja
sotatekniikka kehittyivit rinnakkain.

Pelkidstddn palvelukseen Vendjdn armeijassa mahtui sekd rauhan
ettd sodan vuosia, jolloin Mannerheimilla oli kymmenkunta erilaista
tehtdvdd. Monissa Mannerheim-aiheisissa teoksissa pddosa Vené-
jan vuosista késittelee hdnen asemaansa esimerkiksi keisarin' hovin
laheisyydessd, eldamdd maaseuturykmentissd Puolassa tai tiedustelu-
matkalla Aasiassa. Ndakokulma on useimmiten yksilon kokemuksiin
keskittyvd. Mannerheim perusteli muistelmiensa kirjoittamista aika-
naan muun muassa silld, ettd Vendjan vuodet olivat “maanmiehilleni,
etenkin nuorempaan polveen kuuluville vahédn tunnetut, ja ettd heille
olisi arvokasta saada tutustua niihin vieraalla maaperilld kertynei-
hin eldmyksiin ja kokemuksiin, jotka olivat valmistaneet minua isdn-
maan palveluksessa suorittamaani tehtavaan”2.
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Mannerheimin eldméntarinan pdatapahtumat ovat nykyédéan tun-
netut, mutta ylld oleva luonnehdinta on varsin osuva kuvaamaan
Mannerheimin sotataidollisen osaamisen kehittymistd arvioivan
tutkimuksen tilaa. Tamén tutkimuksen luvuissa II ja III syvennytdin
aiemmin vihemmalle huomiolle jddneeseen Mannerheimin sotatai-
dollisen osaamisen kehittymiseen Vendjin vuosien aikana.

Arvioinnissa noudatetaan muutamaa erilaista lahestymistapaa.
Ensinndkin, Mannerheimin kadettikouluvuosilta Haminasta on saa-
tavissa aineistoa, jonka perusteella voidaan arvioida, mitd hénelle
opetettiin ja mitd ei. Ensiaskeleensa Kaartin ratsuvden upseerin
uralla Mannerheim otti arvostetussa Nikolain ratsuvikiopistossa,
jonka opetukseen pystymme my6s syventymain. Riippumatta oppi-
laitosten yhteiskunnallisesta arvostuksesta pystymme arvioimaan
aikakauden laajempaa sotataidollista kehitystd vasten, millaisin
opein Mannerheim sotilasuralleen ldhti. Samalla tavoin voimme
arvioida, millaista osaamista Mannerheimille karttui rauhan ajan
joukko-osastopalveluksessa niin nuorena upseerina kuin komenta-
jana Vendjdlla 1800- ja 1900-luvun taitteessa. Rykmentti oli armeijan
perusyksikkd, ja rykmentin komentajuus yksi arvostetuimmista teh-
tdvistd upseerin uralla. 1800-luvun yhteiskunnallisen tilanteen vuoksi
rykmentin arjessa nékyi sotilaallisen toiminnan rinnalla huomatta-
van paljon niin sanottuun rykmenttitalouteen liittyvid ilmi6it4.

Mannerheimin Vendjidn vuosille sattui kaksi sotaa - Vendjan-
Japanin sota ja ensimmadiinen maailmansota - joilla oli merkittava
vaikutus venéldisen sotataidon kehittymiselle. Ensimmaisen aikana
Mannerheim oli tuore everstiluutnantti ja komensi suurimmillaan
noin parin komppanian vahvuista ratsuvédkiosastoa. Ensimmaisen
maailmansodan loppupuolella hidnet ylennettiin kenraaliluutnantiksi
ja hén ehti hetken komentaa noin 15 000 miehen vahvuista ratsuvaki-
armeijakuntaa ennen paluutaan Suomeen. Hin palveli koko uransa
ratsuviessd, vaikka ensimmaiisen maailmansodan aikana hinen
komentamiensa yhtymien kokoonpanoihin kuuluikin eri aselajien
joukkoja. Mannerheimin sotavuosien perusteella pystymme arvioi-
maan, miten hdnen komentamansa joukon toiminta taisteluissa
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heijastelee hinen sotataidollista osaamistaan suhteessa aikakauden
sotataidon piirteisiin. Vilillisesti pystymme esittimé&én arvioita myos
siitd, millaista osaamista hénelle karttui eri vaiheissa ylempien joh-
tamistasojen toiminnasta, jonka kanssa hin epéailemaéttd oli tiiviisti
tekemisissa.

Siirtyessddn Suomeen vuoden 1917 lopussa Mannerheim oli
50-vuotias, rutinoitunut ammattisotilas. Hdanelld oli kokemusta laa-
jojen sotajoukkojen johtamisesta sodan olosuhteissa. Taimén tutki-
mubksen luvuissa IV ja V keskitytdan Mannerheimin sotataitoon itse-
ndisessd Suomessa vuosina 1918-1944.

Vapaussodassa - kolmannessa sodassaan - vuonna 1918 Manner-
heim johti ylip4allikkéna valkoista armeijaa, joka kokoonpantiin kéy-
tdnnossa tyhjistd vuoden 1918 alkukuukausina. Aiempien sota- ja
palveluskokemustensa kokemuksen perusteella Mannerheim syn-
nytti johtamansa armeijan johtorakenteen sekd aseisti ja koulutti
joukot taistelukelpoiseksi. Vapaussotaa on tutkittu Suomessa paljon,
ja Mannerheimin toiminta valkoisen armeijan ylipdllikkona tun-
netaan. Tassd tutkimuksessa pohditaan Mannerheimin sotataitoa
ennen kaikkea sodan ensimmaisten operaatioiden, johtoesikunnan
luomisen, joukkojen kouluttamisen ja aseistamisen sekd sodan rat-
kaisseiden operaatioiden muodostaman kokonaisuuden perusteella.

Vapaussodan jilkeisen lyhyen valtionhoitajakauden jalkeen Man-
nerheim oli yksityishenkil6 koko 1920-luvun ajan. Vuonna 1927 hin
taytti jo 60 vuotta, joten lienee selvdd, ettd Mannerheimilla ei enda
tuossa vaiheessa ollut selvai tulevaisuudenndkyméd upseerinuran
jatkon suhteen. Toisin kévi, silld 1930-luvun alussa Mannerheimista
tuli Puolustusneuvoston puheenjohtaja. Tamén tehtdvin myotd hin
palasi maanpuolustuksen parrasvaloihin ja samalla nousi esiin myos
tarve sotataidollisen ndkemyksen péivittdmiselle. Tassa tutkimuk-
sessa kdy ilmi, miten monipuolisesti Mannerheim kerési tietoa tuon
ajan nykyaikaisesta sodankédynnistd ennen kaikkea sotatekniikan
nikokulmasta 1930-luvulla.

Talvisota syttyi marraskuun lopulla 1939. 72-vuotias sotamarsalkka
kévi neljanteen sotaansa. Sota padttyi maaliskuussa 1940 katkeraan
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rauhaan, joka jii vain 15 kuukauden mittaiseksi. Kesdlld 1941 Man-
nerheim aloitti viidennen sotansa, kun talvisodassa menetettyja
alueita ryhdyttiin valtaamaan takaisin. Jatkosodan péattyessa syk-
sylla 1944 77-vuotias ylipaéllikko oli ottanut harteilleen myds tasa-
vallan presidentin tehtdvéan. Ndistd sotavuosista on kirjoitettu erittdin
paljon, ja Mannerheimin toiminta tunnetaan erittdin hyvin. Tdssa
tutkimuksessa Mannerheimin toimintaa talvi- ja jatkosodan ajalta
pyritddnkin jadsentim&ddn nimenomaan hénen omien sotataidollisten
ratkaisujensa kautta tapahtumahistorian painolasti sivuuttaen. Lapin
sodan aikana Mannerheimin pddhuomio oli tasavallan presidentin
tehtdvissd, joten sitd ei kdyda ldpi erikseen.

Mannerheim-tutkimusta on olemassa jo entuudestaan runsaasti.
Suomalainen Mannerheim-tutkimus muodostaa luonnollisesti
perusldhdeaineiston myds tidssd tutkimuksessa. Sen lisdksi Man-
nerheim on ollut sotahistoriantutkimuksen kiinnostuksen kohteena
my0s Vendjilld naihin pdiviin asti.

Mannerheimia kisittelevdan historiantutkimuksen perusaineis-
tona voidaan pitdd hdnen kaksiosaista muistelmateostaan, joka
ilmestyi hdnen kuolemansa jilkeen vuosina 1951-1952. Manner-
heimin muistelmat ovat noin tuhatsivuiset, joista Vendjidn vuosia
kisitellddan noin 240 sivun verran. Koska tdmaé osa jakautuu noin
satasivuiseen Aasian matkaa koskevaan ja toiseen noin satasivui-
seen ensimmadistd maailmansotaa koskevaan osaan, loput noin 30
vuotta Vendjin vuosien palveluksesta kisitellian muutamassa kym-
menessd sivussa.

Kuva Mannerheimin sotataidollisen osaamisen kehittymisestd on
rakennettava aiemman tutkimuksen avulla, mitd tdydennetdan muu-
tamissa kohdin hidnen omilla muistelmatiedoillaan. Mannerheimin
muistelmat ovat hyvin tyypillinen sotahistoriantutkimuksen muistel-
maldhde. Ne on kirjoitettu kauan varsinaisten tapahtumien jilkeen,
ja varsinkin Vendjidn vuosista muistelija itsekin toteaa, ettd "uralta
keisarillisessa armeijassa minulla oli tallessa vain katkelmallisia
muistiinpanoja” lukuun ottamatta Aasian matkaa. Lisdksi jaljempana
kerrotulla tavalla muistelmiin ei ole paatynyt tapahtumia, jotka ovat
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kenties tuntuneet kirjoitushetkelld Mannerheimista epamiellyttavilta
eivatka siksi mainitsemisen arvoisilta.

Tamin teoksen ldhdeaineistossa on hyddynnetty laajasti Vendjdlla
tehtyd tutkimusta, josta vain osa on kddnnetty suomeksi. Leonid
Vlasov kirjoitti Mannerheimin Vendjan vuodet kattavan neliosaisen
kirjasarjan 1990- ja 2000-luvulla. Aleksei Skvarov laati 2007 Man-
nerheim-aiheisen viitéskirjan, joka perustui osittain paria vuotta
aiemmin julkaistuun teokseen, jossa késiteltiin laajasti Mannerhei-
min Vendjidn vuosien joukko-osastojen historiallisia juuria. Ndiden
lapileikkaavien teosten lisdksi rajatumpia Mannerheim-tutkimuksia
edustaa esimerkiksi Eleonora Joffen teos, joka syventyy Manner-
heimin kirjeenvaihtoon venildisten emigranttiystdviensd kanssa.
Tiettdvisti tuorein vendjénkielinen Mannerheim-teos on Aleksandr
Karskin vuonna 2018 julkaisema tutkimus, joka tarkastelee Veni-
jdn-Japanin sotaa ja Aasian tiedustelumatkaa.?

Mannerheimin Vendjidn vuosiin on mahdollista paéstéd kiinni
myo0s eri yleistutkimusten kautta. Hinet mainitaan nimeltd seka
Nikolain ratsuvdkiopistoa ettd ensimmdiisen maailmansodan lou-
naisen rintaman ratsuviked kisittelevissd Vendjillad laadituissa véi-
toskirjoissa.” Téllaisten tutkimusten suuri hyoty on siind, ettd Man-
nerheimin toiminta asettuu oman aikansa kontekstiin erotuksena
sellaisesta Mannerheim-kirjallisuudesta, jossa hinen elaménsa
tapahtumat on vililld saatu ndyttdmaan poikkeuksellisilta tai muu-
ten erityislaatuisilta. Samasta syysté tutkimuksessa on hyédynnetty
myos lansimaista, viime vuosikymmenina julkaistua keisarillisen
Vendjan armeijaa kisittelevad tutkimusta. Ndissd Mannerheimia
ei mainita nimeltd, mutta esimerkiksi venéldisen rykmenttielamén
arjen voi suurella varmuudella arvioida koskettaneen myoés Man-
nerheimia.

Tétd aiemman tutkimuksen kokonaisuutta on hyddynnetty siksi,
ettd niissd tutkijat ovat pystyneet kidyttdimadn venildisid arkistoldh-
teitd, jotka eivit ole tdlla hetkelld ldnsimaisten tutkijoiden kéaytettd-
vissd. Mannerheimin Vendjin vuosia késittelevid asiakirjoja, esimer-
kiksi ensimmaiisen maailmansodan késkyasiakirjoja, on kuitenkin

I TAUSTAA |5



my0s Kansallisarkiston Mannerheim-kokoelmissa, ja kyseisté aineis-
toa on hyddynnetty tdssa tutkimuksessa.

Katsomme, ettd téllaisen aineistokokonaisuuden kautta on mah-
dollista luoda sellainen kokonaiskuva Mannerheimin sotataidosta
Venidjan armeijan palveluksessa, jollaista ei ole aiemmin esitetty.
Mikdli joskus tulevaisuudessa venéldiset arkistot avautuvat lansi-
maisten tutkijoiden saataville, voi tarjoutua mahdollisuus nyt esitet-
tdvan tulkinnan tarkentamiselle.

Suomalaisesta Mannerheim-tutkimuksesta Kari Selén kirjoitti jo
1990-luvulla, etti ei ole endd olemassa virallista Mannerheim-kuvaa,
vaan kukin on saanut muodostaa oman Mannerheim-kuvansa itse.
Mannerheim-kirjallisuuden kirjo oli jo tuolloin hyvin monidéaninen.
Ruokakulttuuri, Marskin ryyppy, hevosten rooli, Mannerheimin
puheet ja monet muut Mannerheimiin liittyvit asiat on selvitetty.®
Nyt 2020-luvulla Mannerheimin toiminta Suomen itsendisyyden
ajalta on - jos mahdollista - vieldkin tunnetumpaa. Sangen kattava
kuva olemassa olevasta Mannerheim-tutkimuksesta 16ytyy timén
tutkimuksen lahdeluettelosta.

Viitimme, ettd Mannerheimin sotataidollisen osaamisen suhteen
on olemassa tutkimusaukko. Kdytdnnossa sitd on eri tutkimuksissa
kisitelty ennen kaikkea yleiseen sodankdynnin tapahtumahistoriaan
liittyen. Ja tdlloinkin sotataidolliseen osaamiseen liittyvit kysymyk-
set ovat jddneet muun tapahtumahistorian jalkoihin tai Mannerhei-
min uraa ei ole tarkasteltu sotataidollisen osaamisen ndkékulmasta
lapileikkaavasti kuten tédssd tutkimuksessa. Syy tdhdn on ehké poh-
jimmiltaan se, ettd Mannerheimin omat ja sodan johtamisen yleiset
ratkaisut on ndhty synonyymeina, samojen silmaélasien lapi. Toiseksi
yksittdisen henkilon sotataidollisen osaamisen tutkiminen on erityi-
sen haastavaa, silld absoluuttisen oikeita vastauksia yksilon sotatai-
dollisista ominaisuuksista ei ole 16ydettédvissa.

Tamaén kirjan sivuilta kdy ilmi vihintdénkin se, ettd Mannerheimin
sotataidollista osaamista ei voida paaluttaa yksiselitteiseen muottiin.
Samalla tiedostamme valitettavan selvdsti sen, ettd pystymme par-
haimmillaankin esittdm&édn Mannerheimin sotataidollisesta osaa-
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misesta vain perusteltuja arvioita. Tdma reunaehto henkil6historial-
lisessa historiantutkimuksessa on vain hyvéksyttava.

SOTATAIDON YLEINEN KEHITYS
1880-1940-LUVUILLA

Vendjilla on ollut historiallisesti vahva kansallinen identiteetti ja
pitkét sotilaalliset perinteet. Ne ovat luoneet perustan venildisen
sotataidon kehittdmiselle. Keisari Pietari I:std (1672-1725) ldhtien
Generalissimus Aleksandr Suvorov ja muut sotateoreetikot ovat
kehittdneet venéldistd sotataitoa, jonka omaperdisyyttd on toisinaan
pyritty tuomaan jopa korostuneesti esiin. Totuus kuitenkin on, etta
1800- ja 1900-luvuilla venéldiset sotataidon kehittdjat perehtyivat
huolella my6s esimerkiksi Carl von Clausewitzin ja Antoine-Henri
Jominin kirjoituksiin, joista ammennettiin vaikutteita venildiseen
sotataitoon.®

1800-luvun puolivilin tienoilla venildisessd sotataidon opetuk-
sessa nakyivit voimakkaasti Napoleonin sotien kokemukset. Tak-
tiikan yleispiirteitd olivat iskuvoiman keskittiminen ratkaisukohtaan,
riittdvien voimien kokoaminen marssein taistelukentille, lapimur-
toon pyrkiminen seki saarrostus ja hyokkddminen vihollisen selus-
taan, taktisen reservin varaaminen, tykistdtulen keskitetty kéytto seka
ratsuvden kdyttdminen tiedusteluun, takaa-ajoon, saavutetun menes-
tyksen tukemiseen ja sivustojen suojaamiseen. Ranskalaisen Jominin
vaikutus oli konkreettinen, silld keisari Nikolai I:n toimeksiannosta
hin johti 1820-luvulla komiteaa, jonka tydon seurauksena muun
muassa perustettiin Vendjdn yleisesikunta-akatemia.” Vaikka maini-
tuista piirteistd osa on varsin ajattomia, on niistd osa myos sidonnai-
sia strategisen tason ldhestymistapaan sodankéyntiin aikakaudella,
jolloin sodat saatettiin vield ratkaista yhdessa ratkaisutaistelussa.

Erittdin keskeinen vaikutus venéldisen sotataidollisen ajattelun
kehittymiseen 1800-luvun jalkimmaiselld puoliskolla oli yleisesi-
kunta-akatemiassa professoreina ja johtajina palvelleilla kenraa-
leilla Genrih Leerilld ja Mihail Dragomirovilla®. Paljolti Napoleonin
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ja Jominin oppeihin tukeutuen Leer esitti vuonna 1894 listan sota-
taidollisista periaatteista: 4drimmdiinen paine sodan alussa, toimin-
nan yhdenaikaisuus, taloudellisuus, voiman keskittiminen, padiskun
tavoitteen, suunnan ja toteutuksen oikea valinta seké aloitteellisuus.’

Dragomirov ldhestyi sotataidollisia kysymyksid Leerid kdytannon-
laheisemmin ja korosti esimerkiksi koulutuksen ja kasvatuksen mer-
kitystd. Taistelun syvin olemus oli hdneen mukaansa tahtojen kamp-
pailua, jota ilmensi selkeimmin taistelun huipentuminen pistimilld
tapahtuvaan rynndakkoon. Sotataidon kehittymiseksi 1800-luvun
lopulla kumpikaan néistd avaintehtévissi olleista henkil6ista ei kyen-
nyt tulkitsemaan oikein jo tapahtunutta ja tulevaa ampuma-aseiden
kehitystd sekd sen vaikutusta taisteluihin.'

Jo edelld lyhyesti esitetyt taktiikan periaatteet ja piirteet ovat sen
verran kirjavat, ettd on syytd méadritelld tarkemmin, millaisia asioita
tarkastelemme arvioidessamme Mannerheimin sotataidollista osaa-
mista. Yksi ndkdkulma sotataitoon on sodankdynnin tasojen jakami-
nen strategiseen, operatiiviseen ja taktiseen. Mannerheimin Vena-
jan vuosien aikana operaatiotaitoa ei ollut olemassa sellaisena kuin
sen nykydan ymmarrdamme. Asevoimien kasvaneiden miesmaéérien
ja laajentuneiden taistelukenttien myo6td Vendjillakin tunnistettiin
tarve ja ryhdyttiin vuosisadan vaihteen tienoilla pohtimaan ope-
raatiotaidollisia ndkokulmia sotataitoon. Venéldiseen sotataitoon
operaatiotaidon késite tuli kuitenkin vasta 1920-luvulla. Tédstd seuraa
se, ettd Vendjdn palvelusvuosiensa ajan Mannerheim palveli armei-
jan taktisen tason yksikoissa - rykmentissd, prikaatissa, divisioonassa
ja armeijakunnassa.

Asevoimien vahvuuksien kasvettua 1800-luvun kuluessa taistelu
taktisen tason joukkojen yhteenottona muutti merkitystddan suh-
teessa aiempiin vuosisatoihin. Sodan lopputulosta ei endd méaritelty
yhdessa ratkaisutaistelussa, vaan yksi taistelu muuttui nimenomaan
yksittdiseksi sotatapahtumaksi muiden joukossa.!* Kuten todettua,
Mannerheim harjoitteli ja soti taktisella tasolla, joten arviointimme
tulisi kohdistua siihen, millaista oli hdnen osaamisensa kiyda tais-
teluita.
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Eri aikoina on laadittu yleisid taktisia periaatteita ja taistelun ele-
menttejd esittelevid listoja, mutta niistd moni on ollut jollain tavalla
oman aikansa ilmentymid - universaaleja sodankdynnin ohjeita ei
ole vield keksitty.”* On kuitenkin ldydettdvissd muutamia taistelun
keskeisid elementtejd, jotka ovat vendldisten itsensd mukaan olleet
keskeisid venéldisessd sotataidossa ldpi aikojen ja olivat siten merki-
tyksellisid my6s Mannerheimin palvelusvuosina. Venéldisessa sota-
taidollisessa késitteistossa téllaisia sidnnonmukaisuuksia ovat:

« voimien taidokas ajallinen ja paikallinen keskittiminen
taistelun voittamiseksi,

o oman tehtdvin tarkoituksen ymmairtdminen osana laajempaa
kamppailua,

o taistelutoimien koordinointi eri toimintaympéristoissa,

e tulen, iskun ja liikkeen taidokas yhdistdminen,

« taistelun luonteen, tehtivien ja tavoitteiden mukainen
johtaminen.'

Edelld mainitut eivit kaikki sellaisenaan sovellu Mannerheimin
yhteydessi tarkoituksenmukaiseen taktisen tason taistelun tarkaste-
luun. Esimerkiksi taistelutoimien koordinoinnilla viitataan maajouk-
kojen ja merivoimien toiminnan yhteensovittamiseen. Voimien kes-
kittdmisen voidaan ajatella toteutuvan taktisella tasolla tulen, iskun
ja lilkkeen yhteensovittamisessa. Epdilemdttd taisteluiden lopputulos
on ollut aina jossain méérin riippuvainen komentajan kyvykkyydesta
ja johtamistaidosta, minkd osaksi voidaan my®os ajatella oman joukon
roolin ymmartdminen osana laajempaa sotatointa. Toisaalta varsin-
kin 1800-luvun lopun armeijassa, jossa pienten alayksikdiden toi-
minnanvapaus oli hyvin vahéistd, voidaan ajatella, ettd komentajan
johtamistaito ilmeni joukon toimintana taistelukentdlld. Ndin ollen
Mannerheimien sotataidollisen osaamisen arvioimiseksi taktisella
tasolla keskeisiksi sotataidon sdidnnonmukaisuuksiksi jaavat tuli, isku
ja liike.

Suomalaisille tutun tulen ja liikkeen jaottelun sijaan venéldiset
ovat kiyttineet kolmijakoa tuli, isku ja liike. Tulella on tarkoitettu
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perinteisesti tykist6d ja kaikkea muuta viholliseen kohdistettua vai-
kutusta kuin taistelevien joukkojen omin asein suorittamaa. Tulen
tarkoitus on ollut valmistella iskua ja tukea liikettd. Isku puolestaan
on tarkoittanut taistelevien joukkojen, kuten jalka- ja ratsuvden
toimintaa. Varhaisemmassa vaiheessa se tarkoitti pistinrynniakkoa
vihollisen asemiin, mutta ampuma-aseiden yleistymisen myota iskun
késite laajeni késittdimadn myos jalkavden omien aseiden tulenkay-
ton. Liike on merkinnyt johtamistasosta riippumatta joukkojen suun-
taamista taisteluun, itse taistelua seka sitd mahdollisesti seurannutta
takaa- ajoa. Ndma kaikki ovat sekd puolustuksen ettd hyokkayksen
elementtej, ja vain harvoin historiassa ne ovat olleet milldén tavalla
tasapainossa keskendin."

1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa ampuma-aseet kehittyivit
suusta ladattavista, noin yhteen laukaukseen minuutissa kykenevista
kivadreistd takaa ladattaviin ja pidemmélle ampuviin kivdareihin,
joilla pystyi ampumaan 10-12 laukausta minuutissa. Samalla tavalla
noin laukaukseen minuutissa kyenneet suusta ladattavat pronssitykit
korvautuivat takaa ladattavilla rihlatuilla tykeilld, joilla pystyi ampu-
maan 6-8 laukausta minuutissa.'®

Varsinkin tykiston kehittyminen pakotti jalkavden taktiikkaa kehit-
tymaéén siihen suuntaan, ettd taisteluryhmitykseen oli ryhmityttava
tykiston kantaman ulkopuolella. Samoin ldhestyttdessd iskua oli
pyrittdva kdyttdmaan maastoa. Taistelukenttd muuttui tyhjemmaksi,
kun aiemmat pistinrynndkkoon tdhddnneet kolonnat korvautuivat
ampumaketjuilla. Ampumaketjujen taktinen tarkoitus oli seka tulen
ettd iskun toteuttaminen. Olennaisemmaksi muuttui myos reservien
merkitys ampumaketjujen tdydentdjana selustasta.'”

Taistelun kuvan muuttuessa myos ratsuvden merkitys viheni. Sen
merkitys muuttui itsendisestd iskuvoimasta tukevaksi aselajiksi. Sen
tehtédviksi tuli tukea syvyyteen suuntautuvaa tiedustelua ja kdynnissa
olevaa taistelua niin ratsain kuin jalan. Jossain méarin Pohjois-Ame-
rikan siséllissodasta johdettujen periaatteiden mukaisesti vuoden
1882 ratsuvdkiuudistuksessa ajateltiin, ettd ratsuvdkea kehitettiisiin
ratsain liikkuvan jalkavden suuntaan. Joukko liikkuisi ratsain, mutta
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taistelukosketuksessa se jalkautuisi ja taistelisi jalkavden tapaan.'®
Mannerheimin palvelusvuosien aikana tillainen toimintatapa ei
ehtinyt vakiintua laajasti Vendjidn armeijaan.

Sodankdynnin mittakaavassa rautateiden kehittyminen lyhensi
liikekannallepanoon kuluvaa aikaa ja tuki joukkojen nopeaa keskit-
tdmista haluttuun suuntaan. Sotatoiminayttimaoiden syvyys kasvoi,
mika pakotti kehittim&an myos selustan joukkojen ja huollon kykya
tukea taisteluita. 1800-luvun lopulla teknologinen kehitys toi joh-
tamisen vilineeksi lennéttimen rinnalle puhelimet, joiden kaytto
mahdollisti aiempaa vélittdtmdmmaén joukkojen johtamisen.'

Edelld olevan perusteella ldpi Vendjan vuosien ulottuva nako-
kulma Mannerheimin sotataidollisen osaamisen arviointiin on
héanen kyvykkyytensa tulen, iskun ja liikkeen aikakaudelle ominais-
ten periaatteiden toteuttamisessa. Vaikka osaaminen viime kédessa
mitattiin kahdessa sodassa, hdnen uransa rauhan vuosien tarkas-
telu tuo arviointiin syvyytta. Niistd vuosista voidaan myds 16ytda sel-
laisia ndkokulmia hdnen sotataidollisen osaamisensa arviointiin,
jotka eivit valttdméttd sodan olosuhteissa nousseet esiin. Sodassa
komentaja joutuu tulemaan toimeen kiytettdvissddn olevilla resurs-
seilla, vaikka osaamista olisikin karttunut myds muunlaiseen toi-
mintaan.

Venildinen sotataito Vendjin-Japanin sodassa
ja ennen ensimmdistd maailmansotaa

Vaikka vastakkaisiakin ndkemyksia ajoittain esitettiin, vallalla pysy-
nyt késitys sotataidosta ja sen perusteella annettu opetus johtivat sii-
hen, ettd 1800-luvun lopulla ja vield 1900-luvun alussakin olennaista
venéldisessd sotataidossa oli ulkoinen néyttdvyys. Kaavamaisen har-
joittelun ja upseereiden heikon osaamistason seurauksena syntyi
tehottomasti taisteleva joukko, joka ei esimerkiksi osannut kéyttaa
maastoa hyvikseen.? Vaikka upseerit erosivat toisistaan yksiléin,
tdma alaluku kuvaa sitd sotataidollisen ajattelun ympdarist64d, jossa
Mannerheim kasvoi Vendjan-vuosinaan.
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Muiden teollistuvien yhteiskuntien tavoin Vendjidn asevoimien
uudelleenvarustaminen oli Krimin sodasta (1853-1856) ensimmai-
sen maailmansodan alkuun jatkuvasti kdynnissd. Ampuma-aseiden
kehittdmistd ja hankkimista kannattavat voimat asevoimien sisélla
pyrkivat kamppailemaan vallalla olleita vanhakantaisia késityksia
vastaan, jotka puhuivat edelleen esimerkiksi jalkavden pistinrynné-
kon ratkaisevasta merkityksestd taistelun lopputulokselle. Kivéareits,
konekivéireitd ja tykkeja kylld lopulta hankittiin, mutta osa kalus-
tosta oli kdyttoon otettaessa vanhentunutta teknologisen kehityk-
sen nopeuden ja asevoimien péditoksenteon hitauden takia. Vanhaa
kalustoa jouduttiin modernisoimaan tai hankkimaan sen tilalle kii-
reelld uutta. Kehitys eteni samaan tapaan useissa muissakin maissa,
mutta joka tapauksessa ymmartdmattémyys kehittyvin teknologian
merkityksestd 1800-luvun jilkimmadisen puoliskon aikana johti sii-
hen, ettei taktiikkaa osattu kehittda sen edellyttdmalla tavalla. Seu-
raukset tulivat konkreettisesti esiin 1900-luvun alussa Vendjan-Japa-
nin sodassa ja ensimmadisessd maailmansodassa.*

Vendjdn-Japanin sota (1904-1905) syttyi siirtomaasotien loppuvai-
heessa, kun Vendjén ja Japanin intressit eivit olleet yhteensovitetta-
vissa Kaukoiddssd. Taistelut kdytiin pddasiassa Kiinaan kuuluneen,
mutta Vendjdn muutamaa vuotta aiemmin miehittdman MantSurian
alueella. Alueella oli myds Vendjin Kiinalta vuokraama Port Arthu-
rin laivastotukikohta. Sota pééttyi Vendjin tappioon péddasiassa siksi,
ettd he eivdt osanneet kilyda sotaa ajanmukaisella tavalla suhteessa
japanilaisiin, ja he suhtautuivat ylimielisesti vastustajaansa. Sota-
taidollisesti Vendjidn-Japanin sodassa voidaan erotella kolme pda-
vaihetta:

1) Japanin yllattdva hyokkays, jolla saarrettiin Vendjan
Tyynenmeren laivasto Port Arthurin satamaan ja ly6tiin
Kaukoidassi olleet alivoimaiset venéldisjoukot.

2) Port Arthurin alueen piiritystaistelut, jossa
japanilaiset hyokkasivédt kaupunkia ympérdineiden
puolustusvyohykkeiden lédpi ja lopulta itse kaupunkiin.

3) Japanin ja Venidjan kenttdarmeijoiden kohtaamistaistelut
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Liaoyangin-Mukdenin alueilla, joissa kdytdnnossa kaksi
ennennidkemittdmain suurta sotajoukkoa kohtasivat toisensa
péddasiassa valmistelemattomalla taistelukentilld.?? Ndissa
taisteluissa Mannerheimkin oli mukana.

Molempien osapuolten aseistus oli sodan alkaessa varsin uuden-
aikaista. Venildiselld jalkavéelld oli kdytossddn makasiinikivaarit ja
jalkavden joukkoihin oli siséllytetty viahdinen maéra konekivdireja.
Tykistollad oli kdytdssddn uusia nopeasti ladattavia tykkeja. Molem-
mat uudet asetyypit olivat keskeisessd roolissa 1dpi sodan. Esimer-
kiksi Port Arthurissa linnoituksen ulkopuolelle oli rakennettu useasta
puolustuslinjasta koostuva puolustus. Linjat oli sijoitettu maastoon
ndhden taitavasti, ja useissa paikoissa maasto oli avointa asemien
edessd jopa kilometrin verran, mikd mahdollisti konekiviéreille hyvét
ristituliasemat. Hyokkddvien japanilaisten tulivalmistelut kestivit
pisimmilld&n 12 tuntia, joita seuranneilla rynnékoilld kaupunki yri-
tettiin vallata. Japanilaiset pyrkivét lyhentdméan rynndkointimatkaa
avomaastossa esimerkiksi kaivamalla juoksuhautoja kohti venéliis-
ten asemia. Linnoitus antautui lopulta japanilaisten tekemén lapi-
murron jilkeen vuoden 1904 lopussa.?

Sodan kolmannen vaiheen alkupuolella lokakuussa 1904 Liaotun-
gin niemimaan pohjoisosissa venéldisilla oli 1dhes kaksinkertainen
miesylivoima. Venéldisen jalkavden hyokkdaminen oli kuitenkin van-
hanaikaista, silld he siirtyivit marssilta hyokkédysryhmitykseen kii-
reettd ja jopa japanilaisten tdhystyksen alla tarkistaen toisinaan rivien
suoruuden ennen hyokkiyksen aloittamista. Hyokkdyksen alettua
vendldisten rivistot etenivét hitaasti, mika tarjosi valmistautuneille
japanilaisille mahdollisuuden aloittaa ampuminen noin 500 metrin
etdisyydeltd.*

Hyokkdysoperaation ensimmadisen vaiheen pysdhdyttyd venaldi-
set pyrkivét vaikuttamaan Port Arthurin piirityksestd vapautuneen
japanilaisten 3. Armeijan huoltoon. Téssi tarkoituksessa toteutettiin
esimerkiksi noin 8 000 miehen vahvuisen ratsuvékiosaston Yingkoun
rautatieasemalle suuntaama isku, johon myds Mannerheim osallis-
tui. Noin 90 kilometrin syvyyteen toteutettu isku ei johtanut menes-
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tykseen, koska venildiset eivdt kyenneet koordinoimaan iskujoukon
toimintaa ja huoltamaan sitd riittédvalla tavalla. Epdonnistunut isku
osoitti erillisen ratsuvékiosaston syvyyteen suunnatun hyodkkayksen
vaikeudet. Etenkddn osaston mukana ollut huolto-osa ei kyennyt liik-
kumaan samassa maastossa ja vauhdilla kuin varsinainen ratsuvaki-
joukko.”

Tappiollisessa sodassa Japania vastaan vendldisten sotataidolliset
puutteet olivat moninaisia ja keskindisriippuvaisia. Yksi keskeinen
syy monien epdonnistuneiden toimien taustalla oli Kauko-Idén sota-
toimen johdon kykenemaittomyys omaan tehtévadnsa. Keskeisimmét
kenraalit omaksuivat passiivis-puolustuksellisen tavan kidyda sotaa,
mikd oli samanaikaisesti ajastaan jidnyt suhteessa sotatekniseen
kehitykseen. Edes tilanteissa, joissa vendldisarmeijat olivat lukumaéa-
rdisesti vahvempia, sodan johto ei kyennyt kiyttdmadn armeijoita
koordinoidusti japanilaisjoukkojen lydmiseen. Sotaan komppanian
paallikkona ja esikuntatehtévissi osallistunut ja myéhemmin yhdeksi
keskeiseksi sotataidolliseksi vaikuttajaksi noussut Aleksandr Svetsin
on luonnehtinut Vendjian sodanjohdon ldhteneen sotaan napoleo-
ninaikaisella ymmaérrykselld sodankédynnisti. Tilannetta vaikeuttivat
entisestddn muutamien ylimpien kenraalien véliset vaikeat henkil6-
kohtaiset suhteet.

Kaytdnnossd venildisten merkittdvimmat puutteet olivat sotatoi-
mialueen tuntemuksessa, tiedustelun laiminlydnnissd, ylimielisyys
suhteessa vastustajaan ja maantieteellisistikin syistd johtunut kyke-
nemittomyys keskittdd oikea-aikaisesti riittavésti voimaa sotanéyt-
tdmolle. Veniliiset eivit olleet selvittdneet riittdviasti japanilaisten
samalla alueella kymmenen vuotta aiemmin kiiymén sodan tapah-
tumia. Vield pari vuotta ennen sotaa Vendjan Tokiossa oleva sotilas
asiamies oli "arvioinut” kestdvdn vuosisatoja ennen kuin Japanin
armeija saavuttaa eurooppalaisten armeijoiden tason. Taisteluissa
vendldiset tulivat ylldtetyiksi, vaikka japanilaiset toimivat monilla
alueilla samoin kuin kymmenen vuotta aiemminkin. Venaliisilla
oli huonot suhteet paikallisvdestdon, ja esimerkiksi paikallisvdeston
kanssa samaa kieltd puhuneita henkil6iti oli vihan.*
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Japanilaiset puolestaan olivat perehtyneet huolella sekd tulevaan
sotatoimialueeseen ettd vendldiseen sodankdyntiin, esimerkiksi
vuosiin 1877-1878 ajoittuneessa Vendjan-Turkin sodassa. Vendjan
puutteellisen valmistautumisen lisdksi japanilaisille oli selvdd, ettd
joukkojen siirtiminen maan Euroopan puoleisista osista kestiisi
kauan Siperian radan silloisen vaatimattoman kapasiteetin vuoksi.
Japanilaiset olivat ilmeisesti rakentaneet myos varsin tehokkaan tie-
dusteluverkoston ympdri Vendjda ja olivat siten selvilld tulevan vas-
tustajansa toimista.?®

1800-luvun lopun sotataidollisen kehityksen pysdhtyneisyys nikyi
sodassa monin tavoin. Vaikka esimerkiksi ampuma-aseiden ja tyk-
kien sotatekniikka oli kehittynyt huomattavasti, joukkojen taistelu-
tapa perustui edelleen pyrkimykseen edetd hyvéssd jarjestyksessd
pistinrynndkkdon puolustajaa vastaan. Edes valveutuneimpien
komentajien oivallukset eivét riittineet muuttamaan tilannetta,
koska joukot oli koulutettu ennen sotaa taistelutapaan, joka ei vas-
tannut taistelukentidn vaatimuksiin. Haaste oli huomattavasti mer-
kittdvampi vendliisille, mutta my6s japanilaiset olivat ongelmissa
puolustajan konekivddrien kanssa esimerkiksi Port Arthurin val-
tausoperaatiossa.?

Venailiiset eivit keksineet sodan kuluessa tehokasta kiyttotapaa
ratsuvikijoukoille. Niiden osallistuminen taisteluihin oli véh&ista
eiki osallistumisella ollut huomattavaa vaikutusta niiden lopputulok-
seen. Ratsuviestd ei ollut tehokkaaseen yhteistoimintaan jalkavden
kanssa. Se ei mydskddn suoriutunut sille annetuista tiedusteluteh-
tavistd merkitykselliselld tavalla, silld usein ratsuvékijoukko paatyi
liikkumaan vihollisen sivustoilla ilman, ettd se kykeni tuottamaan
hoydyllisid tietoja vihollisen joukoista.*® Voidaankin sanoa, ettd
vaikka ratsuvéki kykeni toimimaan liikkuvana elementtini taistelu-
kentilld, sen liikettd ei pystytty yhdistiméaén esimerkiksi tykiston tai
sen omaan tulenkdytt6on ja sitd kautta toteuttamaan taisteluille mer-
kityksellisid iskuja vihollisen joukkoja vastaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka Vendjan-Japanin sodassa
oli joitakin samoja piirteitd kuin Vendjan-Turkin sodassa, se oli veni-
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ldisille ensimmaiinen teollisen aikakauden sota. Laajaan kayttoon
otettiin konekivadri, makasiinikivaari, kehittyneemmat tykit ja joh-
tamisvilineiksi esimerkiksi radio ja lennédtin. Sodan alussa, Vena-
jan-Turkin sodan tapaan, taistelukentdlla olisi ollut tilaa laajemmille
taisteluliikkeille, mutta loppupuolella maataistelut alkoivat saada
my6hemmin ensimmadisessd maailmansodassa tutuiksi tulevia ase-
masodan piirteitd. Tosin japanilaiset pyrkivit my6s sodan loppupuo-
lella heille edullisessa tilanteessa kidyttdméain taistelukentén tilaa
hyvikseen ja saarrostamaan venéldisjoukkoja. Joka tapauksessa sota
osoitti, ettd maataisteluissa sotatekniikan kehittyminen oli johtanut
tilanteeseen, jossa massamaiset rynndkot eivit olleet milldén tavalla
edullinen tapa hyokatd.*

Vendjan-Japanin sodan ja ensimmaisen maailmansodan vililld
sotataidollinen keskustelu oli havityn sodan takia runsasta. Asiaa
késiteltiin eri ndkokulmista ja sodankdynnin eri tasoilta arvioituna.
Tappion syiden avointa kisittelyd vaikeutti se, ettd osa avaintehti-
vissd olleista kenraaleista palveli yha vaikutusvaltaisissa tehtédvissa
sodan jélkeen. Silti esimerkiksi Aleksandr Svet$in kirjoitti vuonna 1910
sekd onnistumisia ettd epdonnistumisia tarkkakatseisesti kdsittelevin
seikkaperdisen analyysin siitd, miten Ven&ja Itd-Aasiassa soti. Sotien
vililla alkoivat muotoutua myds ajatukset taktiikan ja strategian véli-
sestd sotataidon tasosta, eli operaatiotaidosta, vaikka se kiytannossa
syntyikin vasta ensimmadisen maailmansodan jdlkeen. Keskustelua
kéytiin niin ikd4an muun muassa tulen ja liikkeen vilisestd suhteesta
silloisen nykyaikaisen sotatekniikan avulla kdytévéssa taistelussa.*

Laajasti ottaen Vendjdn-Japanin sodan kokemukset eivit johta-
neet merkittdviin muutoksiin tavassa taistella ensimmaéiseen maa-
ilmansotaan tultaessa. Sodasta oli kdytdssd omien sotilaiden koke-
musten lisdksi runsaasti my6s ulkopuolisten sotilastarkkailijoiden
raportteja. [Imeisesti saatavilla olevan tiedon puute ei ollut ongelma
vaan johtopédtdsten tekeminen niiden perusteella. Euroopassa, siis
muuallakin kuin Ven4jdllg, tunnistettiin asemasodankdynnin vaarat,
mutta arvioitiin niiden olevan véltettdvissd nopealla ja tehokkaalla
hyokkaykselld.
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Mannerheimin edustaman ratsuvden kehittdmiseksi sotataidolli-
seen keskusteluun toi vuonna 1908 oman nikemyksensé esimerkiksi
juuri ratsuvden kenraaliksi ylennetty sotateoreetikko Fjodor Gersel-
man. Hdnen mukaansa:

1) ratsuvikiyhtymit pitdisi pitdd itsendisind ja erillisind
jalkavékijoukoista,

2) ratsuvdkirykmentit pitdd rakentaa itsendiseen ratsain ja jalan
tapahtuvaan taisteluun kykeneviksi, mukaan lukien tykiston
huolto ja konekivédrit,

3) ratsuviki on varustettava kaikilla mahdollisilla teknisilld
vilineilld, jotka mahdollistavat nopean tiedon vélityksen,
rautateiden ja lennétinlinjojen tuhoamisen seki helpottavat
kuormaston siirtoa jokien ylityksiss4,

4) sodassa ratsuviked on kiytettdvid sen ominaisuuksien ja
tilanteen edellyttdmalld tavalla,

5) ratsuvden toiminnan on oltava energisti ja masritietoista,

6) ratsuvden koulutus on uudistettava ajanmukaiselle tasolle ja
toiminnasta on kitkettdva vadrénlaiset rutiinit,

7) ratsuvden upseereiden koulutustasoa on parannettava ja

8) ratsuvikijoukkojen komentajiksi on huolellisesti valittava
sellaiset henkilot, jotka lahjakkuutensa, sotilaskoulutuksensa,
palveluskokemuksensa, fyysisten ja luonteenpiirteidensa seka
energisyytensad ja sitkeytensd puolesta tehtéviin parhaiten
sopivat.®*

Kéaytdnnossd sotataidollinen keskustelu konkretisoitui muun
muassa vuonna 1912 julkaistuna péivitettyna kenttdohjesdidntond,
jonka viivistymisen yksi syy olivat ristiriitaiset kdsitykset siitd, mihin
suuntaan armeijan toimintaa pitdisi kehittda. Julkaistu ohjesdanto
jakautui johtamista, tiedustelua, majoittumista, taistelukentélld liik-
kumista ja kaikkien aselajien taistelua késitteleviin osiin. Aiemmin
voimassa olleeseen vuoden 1904 kenttdohjesddnto0n verrattuna
pdivitetty versio kasitteli perusteellisemmin ja ajanmukaisemmin
esimerkiksi tiedustelua sekd tulen merkitystd hyokkéyksessi, jonka
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