Adnestimisen sietimiton keveys

1 AANESTAMISEN SIETAMATON KEVEYS

Muutaman vuoden vilein yhteiskunta tarjoilee meille uudet jan-
nittavit vaalit. Media esittelee ehdokkaita ja vaaliohjelmia. Puo-
luetoimistot laativat vaalistrategioita ja miettivit mainoskam-
panjoiden teemoja. Ehdokkaat laittavat valtavia rahasummia
vaalimainontaan, péivittavat someprofiileitaan ja juovat kahvia
toreilla @dnestdjien kanssa. Meille addnestdjille lupaillaan kai-
kenlaista: kerrotaan millaiset arvot ovat tarkeiti ja kenen asialla
ollaan. Koko spektaakkeli huipentuu vaali-illan tulostenlasken-
taan. Ainestijit seuraavat televisiosta jannittyneind, ketka talla
kertaa voittavat, ketkd haviavit. Yhteiskunta saa uudet paattajat.
Kaiken timin keskiossd on meidin, eli sinun ja minun, anta-
mamme ddnet. [lman danii ei olisi koko titd vaalitouhua.

Vaikka ddnestiminen ja ddnestdjan paitoksenteko ovat demo-
kratian ytimessa, aika vihan pohditaan sitd, miten me aénestajit
teemme paiatoksemme. Oletetaan vain, ettd me osaamme raa-
pustaa oikean numeron danestyslippuun. Sellaisia tutkimuksia
on pilvin pimein, missi selitetddn, millaiset ihmiset dénestavit
mitdkin puoluetta tai mitd puoluetta ihmiset aikovat ddnestda
(eli siis vaaligallupit). Mutta ddnestijan paatoksenteosta puhu-
taan vain vihin, vaikka koko demokratian toiminta perustuu
siihen, ettd valitsemme oikeat ehdokkaat. Sellaiset ehdokkaat,
jotka todella edustavat meidan arvojamme. Valinta on kuitenkin
vaikeaa. Eiki sitd helpota, ettd tiedotusvilineet suhtautuvat vaa-
leihin hammastyttavilla kepeydella. Vaalikoneet viihteellistyvit,
vaalimainonta on sekavaa puuroa, vaalikeskustelut suosivat sa-
navalmiita ja toimittajat ovat kiinnostuneempia poliitikkojen
nuhteettomuudesta kuin heiddn arvoistaan tai mielipiteistaan.
Kaiken timén sekamelskan keskelld kuitenkin danestdjin pitisi
pystya valitsemaan ehdokas, joka parhaiten pystyy ajamaan aa-
nestdjille tarkeiti asioita.



Satunnainen daanestaja

Tassa kirjassa piirretaan kokonaiskuva siitd, millaiset tekijat vai-
kuttavat ddnestdjien paatoksentekoon. Osa nidistd tekijoistd on
sellaisia, mitkd hyvin tiedostamme. Esimerkiksi puolueen arvot
ja puolueen ajamat asiat vaikuttavat itsestaan selvasti puolueva-
lintoihin. Ehdokkaan valintaan taas vaikuttaa se, kuinka pateva-
nd ja miellyttivina hanta pidimme. Naiden ilmeisten seikkojen
lisaksi paatoksiimme vaikuttavat sellaisetkin seikat, joiden vai-
kutusta emme todellakaan huomaa. Esimerkiksi se, miten kivas-
ti ehdokkaan nimi rimmaa oman nimen kanssa, minké virinen
paita ehdokkaalla on péilla vaalikuvassa tai miten hilpea svengi
ehdokkaan vaalisloganissa on. Emme tee naitéd paatoksia tyhjios-
sd, vaan osana yhteiskuntaa ja omia sosiaalisia ympyroitimme.
Tamain takia paatoksiimme vaikuttaa myos se, millaisena ih-
misend itseimme pidimme, identiteettimme. Esittelen matkan
varrella joitain tuloksia monista vaalitutkimuksista, joita olen
tehnyt. Toivon ndiden tulosten auttavan sinua ymmartimaan
paremmin omaa ja kanssakulkijoittesi ajatusmaailmaa. Ehkapa
my6s huomaat, missd asioissa olet samanlainen kuin muut ja
missi erilainen. Lukijana paiset myos testaamaan, millaiset asiat
juuri sinuun vaikuttavat.

Tutkimuksissa on todettu, ettd aika harva ddnestdji onnistuu
adanestimain “oikein” eli sellaista ehdokasta, joka ajaa hinen
etujaan tai edustaa hinen arvojaan. Tidmai johtuu siitd, ettd
harhaanjohtavat tiedot tai merkityksettomit yksityiskohdat
hamaavit adnestdjia. Talloin he saattavat paitya ddanestimain
ehdokasta, jota paremman tiedon tai ymmarryksen valossa eivit
missadn tapauksessa olisi halunneet danestaa. Tama on valtavan
suuri ongelma, silld jos ihmiset yleisesti ottaen eivit onnistu
adnestamain “oikein”, ei myoskidin demokratia toimi ajatellulla
tavalla. Edustuksellinen demokratia perustuu siihen, etti adnes-
tajat valitsevat jonkun sopivan ihmisen edustamaan heita. Tar-
kastelemme téssa kirjassa syitd sille, miksi ddnestéja voi joskus
harhautua ja danestyspaatoksesta tulee suunnitellun sijaan sa-
tunnainen.

1  Lau & Redlawsk (2006).
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Kirjassa tarkastellaan enimmikseen Suomea ja suomalaisten di-
nestamistd. Melko paljon kisitelladn myos amerikkalaisten aa-
nestdjien arvoja ja paitoksentekoa. Valitsin Amerikan vertailu-
kohdaksi, koska uskon monella lukijalla olevan hyvi kisitys siita,
millaisia paatoksia amerikkalaiset ddnestéjit ovat viime aikoina
tehneet. Yksittdisend maana Yhdysvallat on my6s merkittivin:
adnestdjien tekemat valinnat heijastuvat muihin maihin ja koko
maailman poliittiseen tilanteeseen.

Me adnestimme aikana, jolloin demokratiaan kohdistuu mo-
nenlaisia paineita. Demokratia toimii hyvin silloin, kun kes-
kustelemme keskenimme, kuuntelemme toisiamme ja haemme
yhdessa ratkaisuja. Tuntuu, ettd osa ihmisistd ei ymmarra téta.
Monien keskusteluiden avulla ei pyritd ymmiértaimaén toisten
kantoja vaan ainoastaan osoittamaan ne vairiksi. Joidenkin on
my0s vaikeaa hyviksya sitd, ettd ihmiset ovat erilaisia ja ettd
heilli on erilaisia arvoja. Keskustelukulttuurin muutos liittyy
populismiin. Populistit ovat haastaneet perinteiset puolueet ta-
valla, mihin ndma eivit ole osanneet vastata. Kun perinteisesti
politiikkaa on tehty faktoilla ja loogisilla argumenteilla, ovat po-
litiikan pelisadnnot taysin muuttuneet populismin nousun myo-
td. Faktat ovat menettineet merkitystdin ja totuus on muuttunut
suhteelliseksi. Faktojen sijaan politiikkaa tehd4dan mielipiteill ja
tunteilla. Ei ihme, ettd dédnestdja hammentyy.

Puhun tissd kirjassa populismista moneen otteeseen, koska
piddn sitd suurena uhkana demokratialle. Populistit raken-
tavat tahallaan vastakkainasetteluja eri ihmisten vilille, ei-
vit noudata demokraattisia ihanteita ja johtavat &ddnestijia
harhaan. Suomessa ei ole yhtddn puoluetta, joka olisi yhta rai-
kedsti populistinen kuin esimerkiksi saksalainen AfD tai puola-
lainen PiS. Suomalaisista puolueista eniten populistisia piirteita
on perussuomalaisissa. Tosin populistisia piirteitd 16ytyy myos
muista puolueista, kuten esimerkiksi vasemmistosta ja kokoo-
muksesta. Kun tdssd kirjassa puhutaan populismista, se ei siis ole
synonyymi perussuomalaisille, vaan se sisaltad kaikki maailman
populistiset poliitikot. Tahan joukkoon toki kuuluu joitain pe-
russuomalaisia poliitikkoja. Populismin mairittely on hankalaa,
palaamme siihen vielda my6hemmin.
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Satunnainen daanestaja

Tamad kirja on tarkoitettu ensisijaisesti danestdjille mutta toki
myds ehdokkaille, puolueille ja kaikille, jotka ovat kiinnostunei-
ta ddnestdjien paatoksenteosta. Lienee paikallaan mainita, ettd
tama kirja ei ole puolueen tai ehdokkaan valintaopas. Tassé ei
esitella puolueiden arvoja, hyvié tai huonoja puolia. Ne valinnat
jokainen danestdja tekee itse. En edes pystyisi kertomaan sinul-
le, miten sinun kuuluisi danestéd, koska en mitenkéan voi tietaa,
mitkd asiat juuri sinulle ovat tirkeitid. Toivon timan kirjan he-
rattavin keskustelua ja mielenkiintoa d4dnestimisen psykologiaa
kohtaan. Kirjan yleiseni tavoitteena on parantaa demokratian
toimivuutta auttamalla dénestdjia pohtimaan, milld perusteella
he todella danestavit sekd miten alitajunta ndita paatoksia ohjaa.
Toivon kovasti, ettd ddnestdjat onnistuvat ddnestimaan itsensa
kannalta oikeita ehdokkaita, jotta saamme eduskunnan ja kun-
nanvaltuustot, jotka oikeasti edustavat kansaa, niin kuin demo-
kratiassa kuuluukin.

KIRJAN TAUSTAA JA VAALITUTKIMUKSIA

Koska aidnestdjien paatoksentekoa on tutkittu melko vi-
hdn, voisi olettaa, ettd vain harvaa kiinnostaa, millaisen pah-
kdilyn seurauksena sind Kkirjoitat huolellisesti jonkun nu-
meron ddnestyslipukkeeseen. No, minuapa kiinnostaa, ja
on kiinnostanut jo pitkdan. Yrittdjyyden, osa-aikatyon,
vaitoskirjaprojektin ja lapsiperheen arjen rinnalla olen
tutkinut huvikseni dénestdjien kayttaytymista jo vuosia. Kaikki
alkoi vuoden 2008 kuntavaaleista, kun harmittelin, ettei
suosikkiehdokkaani ollut vastannut kuin yhteen vaalikoneeseen
ja siihenkin aika niukkasanaisesti. Pidin titd laiskuuden
osoituksena ja kunnioituksen puutteena @ddnestdjia kohtaan,
enka sitten lopulta dadnestanytkian hintid. Mietin myos, etté jos
ehdokas ei ole vaalikoneessa, ei hin mydskain ole sen antamien
suositusten joukossa. Koska osa ihmisistd ndyttda ddnestivin
pelkastdan vaalikoneen suosituksen perusteella, vaalikoneilla
on valtavan paljon merkitystd. Selvittelinkin sitten, miten
vaalikoneisiin vastaaminen vaikutti kunnanvaltuustoon péaasyyn.
Havaitsin, ettd mita useampaan vaalikoneeseen ehdokas vastasi,
sitd enemmén hén sai dania.
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Alitajunta taydentelee puuttuvia tictoja

Demokratian kannalta on hieman himmentivaa, ettd vaatetuk-
sen vari ndyttdisi vaikuttavan vaalien lopputulokseen. Vaatteiden
varilld ei liene mitdadn tekemista sen kanssa, miten hyvid ehdok-
kaat ovat hoitamaan yhteisid asioitamme. Vaikka timd vaikutus
on keskimdirin melko pieni, niin punaiseen pukeutuvien nais-
ten kohdalla tulos on kuitenkin ihan selvi. Adnestijat tuskin tita
tiedostavat, on vaikea uskoa kenenkdin ddnestdjin tietoisesti
valitsevan ehdokasta paidan vdrin perusteella. Vaatteiden virin
vaikutus perustunee samaan ilmiédn kuin brandien vaikutus:
Kyse ei ole vain viristd, vaan siitd mitd se symboloi.

Ehdokkaan vaalikuvalla on kaikista suurin merkitys silloin, kun
danestdjilla ei ole paljoa tietoa ehdokkaista.143 Talléin he muo-
dostavat mielikuvansa ehdokkaan ominaisuuksista vaalikuvan
perusteella. Kun muuta tietoa on, kuvan merkitys haipyy.

POLIITTISTEN MEEMIEN PSYKOLOGIA

Siirrytddnpd seuraavaksi hieman erilaisten kuvien pariin. Poliit-
tisia pilapiirroksia on ollut niin kauan kuin on ollut politiikkaa-
kin. Monet suomalaiset muistavat esimerkiksi Kari Suomalaisen
Kekkosesta ja muista poliitikoista vidntimat piirrokset. Mutta
se, mitd ennen julkaistiin vain lehdessd, on nyt siirtynyt someen.
Siella ei juurikaan ole sensuuria, tekijitietoja, tai kovin paljoa
jarkevaa kaytostd. Taimd on synnyttinyt meemien buumin. Sii-
nd missa pilapiirrokset ovat yleensd huolella harkittuja ja vaivalla
piirrettyjd, meemit voivat syntyd parissa minuutissa. Sen vuoksi
suurin osa meemeistd on vain absurdeja kuvien ja tekstipatkien
yhdistelmid, joiden tarkoitus on ilahduttaa sen katsojaa. Mutta
osa meemien tekijoistd on jatkanut pilapiirtdjien traditiota. Ai-
nakin siind mielessd, ettd he edelleen ottavat kantaa yhteiskun-
nallisiin ongelmiin ja tekevit pilaa politiikkojen kustannuksella.

Somea selaillessamme l6ydimme paljon meemejd. Nuorimmat
ddnestdjit saattavat ndhda jopa kymmenid meemejd pdivissa.
Tama uudenlainen kommunikoinnin tapa kiteyttad napakasti
ja hauskasti mielipiteet kuvan ja lauseen yhdistelméksi. Naista
meemeistd osa kasittelee politiikkaa tavalla tai toisella: meemissa

143 Riggle ym. (1992).
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voidaan esimerkiksi ottaa kantaa johonkin yhteiskunnalliseen
epdkohtaan tai jonkun poliitikon kayttiytymiseen. Yhteiskun-
nallisesti kantaaottavat meemit voivat vaikuttaa melko harmitto-
malta ajanvietteeltd, mutta sitd ne eivit todellakaan aina ole. Jos
meemin hiffaa, niin monenlaiset psykologiset vaikutusmekanis-
mit aktivoituvat. Niiden vuoksi meemit ovat voimakas kommu-
nikoinnin tapa. Niitd kdytetadnkin paljon poliittisen propagan-
dan levittimiseen'*.

Kiinnostavaa meemeissa on se, ettd niiden tekijd on yleensd tun-
tematon. Olennaista on sisdlto, ei tekijd. Meemit kehittyvat, kun
niitd jaetaan ja matkan varrella hiukan parannellaan. Meemipos-
taus on tyypillisesti uudelleenpostauksen uudelleenpostauksen
uudelleenpostaus. Kukaan ei omista meemid, idea on tuottaa se
yhdessd. Mitd parempi meemi, sitd laajemmalle se levida.

Meemien avulla luodaan uusia merkityksii ja kehystetdan asioita
tuoreella tavalla. Esimerkiksi poliitikko voidaan esittid meemis-
sd vahvana, naurettavana tai sadlittivana riippuen asiayhteydes-
td. Yksi tyypillinen meemi on kollaasi ihmisten kuvista, jossa
kaikki muut, paitsi viimeisen kuvan tyyppi, tekevit jotain samaa.
Kun Trumpin tili poistettiin Twitterista, kaytettiin timantyyp-
pistd meemid. Tekstissd sanottiin "Nosta kitesi, jos sinulla on
yhd Twitter-tili”. Kuvissa oli monia poliitikkoja, joilla oli kisi
ylhailld, kunnes sitten viimeinen kuva oli surullisen ndkdisesta
Donald Trumpista kddet sylissddn. (Téta kirjoittaessa Trump on
jilleen Twitterissd).

Meemiin liittyy aina huumoria jollain tapaa. Huumori voidaan
luoda vastakkainasettelulla tai jollain absurdilla elementilla.
Vaikka monet meemit saattavat vaikuttaa pintapuolisesti vitseil-
td, niin siitd ei pidd hamaintyd, silld usein niiden tarkoitus voi
olla hyvinkin tirked. Meemeja kdytetian yhd enemmain kom-
mentoimaan yhteiskunnallisia ja poliittisia aiheita. Huumori on
melko ovela tapa kommentoida niitd, silli huumorin monitul-
kintaisuus mahdollistaa myds poliittisesti epakorrektien ideoi-
den esittimisen. Meemien tekijoitd eivit sido mitkadn sosiaaliset

144 Huocmautettakoon, ettd suurin osa meemeista on tehty than vaan huvin vuoksd, ilman sen erityi-
i vai sstarkoi Tass3 § Jeessa kisitellisn poliittisia vail oitethuja
meemeR.
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normit, vaan niissd kokeillaan vapaasti erilaisia lahestymistapo-
ja. Meemissa ei kuitenkaan voida esittid mita tahansa "vaitta-
mid’, silld niiden pitda heijastella sellaisia asioita, joita yhteisdssa
pidetdin totena tai edes mahdollisena.

Poliittiset meemit osallistuvat keskusteluun siitd, millainen
yhteiskunnan pitdisi olla. Tyypillisesti meemien tarkoitukse-
na on tehdd joku ndkékulma selviksi tai tiivistdd keskustelun
pointti. Aika usein pyritidn tekemddn joku poliitikko nauru-
nalaiseksi. Monille ihmisille meemien tekeminen ja jakaminen
on tarked tapa vaikuttaa yhteiskuntaan. Luomalla ja jakamalla
poliittisia meemeja ihmiset voivat ilmaista tukeaan tietyille po-
liittisille suuntauksille ja ehdokkaille. Netinkayttdjat jakavat
meemejd joko koska he ovat samaa mielta poliittisesta vies-
tista tai koska he pitavit niitd hauskoina. Joka tapauksessa ja-
kaessaan he hyviksyvit meemien kiihkoilevan luonteen.'®

Vuonna 2016, kun Donald Trump ja Hillary Clinton kamppai-
livat siitd, kuka padsee seuraavaksi Yhdysvaltojen presidentiksi,
osa Clintonia vastustaneista ihmisista palkkasi nuoret meemien-
tekijat avukseen. Nuoret innostuivat projektista, silld heidan mie-
lestddn olisi tosi hyvi ldppa, jos vitsind pidetty Donald Trump
valittaisiin Yhdysvaltojen presidentiksi. Trumpin valinta antaisi
kaikille tosikoille opetuksen. Kuten tiedetadn, Trump voitti vaalit.
Jilkeen pdin yksi projektiin osallistuneista sanoi allistyneena'*:

— 66

We selected a meme for president.

99—

145 Davi Jal 2007) kirjoitts, etts Fyr— i htcid W
hmdlja(hﬁktoph:zﬂnt(ml%mnpobﬁwnme::imjﬂhmm =
146 Moore (2018).
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Meemien
psykologia

Joku luo
meemin

Motiivit:

1) Haluaa vaikuttaa

yhteiskuntaan,
Kiteyttaa jonkun
pomntn tai

kommentoida jotain

asiaa.
2) Haluaa jakaa

tekemansd hassun

huomion
Psykologia:

Kokee osallistuneensa

yhteiskuntaan,
parantaneensa
maailmaa,

osoittaneensa jonkin

epakohdan.

Muut jakavan sen ja

saattavat vahan
parannella matkan
varrella

Motiivit:

1) Haluavat ottaa
. kantaa
johonkin asiaan.

2) Haluavat osallistua

iimiaon.
3) Haluavat ilahduttaa
kavereita, |akaa
tunteita, keskustella,

Psykologia:

Jos meemi kolahtaa,
kokee olevansa
sisapiiria.
Jakavat tunteen,
mielipiteen ja
asenteen meemin
lahettdjan kanssa,
Haluavat jakaa saman

myads kavereilleen.

LUOTETTAVAN TIEDON LAITAMILLA

Olemme nyt hankkineet tietoa ehdokkaista ja tiaydentineet
mielikuvaamme erilaisten vihjeiden avulla. Alitajuntamme luo
jossain madrin fiktiivisen kehitelmdn ehdokkaasta. Kaytannossa
meilld on siis sekd jonkin verran tietoa ettd aika paljon kuvitel-
mia ehdokkaan ominaisuuksista. Kun arvioimme, onko mieli-
kuvamme ehdokkaasta oikea, niin voimme yrittdd miettia mista

se johtuu.
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Meemi leviad
laajalle
Motiivit:

Ei varsinaista motiivia,

yleiso waan tormaa
meemin jossain.

Psykologia:

_Meemin sisdltama
viestl, asenne |a tunne
lewidvat

Mita useammin _
meemin nakee, sita
enemman sitd pitaa

totena.

Mita napparammin
meemi on muoteiltu,
sita enemman sita
pitda totena,



Alitajunta taydentelee puuttuvia tictoja

TESTAA: MILLA TODENNAKOISYYDELLA OLET SAANUT
RITTAVASTI OIKEAA TIETOA EHDOKKAISTA?

Valitse ensin listasta, mitka tekijat vaikuttivat siihen,
miten mielipiteesi ehdokkaasta on muodostunut. Laske
sitten pisteesi suluissa olevien ohjeiden perusteella.

Mielipiteeni ehdokkaasta on muodostunut:

« Sanomalehtikirjoituksesta
(luotan lehden kuvaukseen 1p / en luota Op)

« Somepiivityksista
(luotan ehdokkaan aitouteen 1p / en luota Op)

« Ehdokkaan vaalitapahtumista
(antoi hyvan vaikutelman 1p / ei oikein vakuuttanut Op)

« Ehdokkaan nettisivuista
(informatiivisen, tehty huolella 1p /
mitddnsanomattomat Op)

« Vaalikonevastauksista

(perustelee vastaukset 1p / ei perustele, huolimaton Op)
« Ehdokkaan vaalimainonnasta

(informaatiota on paljon 1p / vain kuva ja numero 0p)

« Ehdokkaan sloganista
(informatiivinen 1p / Kiva, mutta ei sisilla tietoa Op)

« Perheen tai kaverien kehuista
(yleensa luotettava 1p / ajattelemme usein eri tavalla Op)

« Ehdokkaan vaalilupauksesta
(realistinen, uskon siihen 1p / epdrealistinen Op)
« Ehdokkaan vaalikuvasta
(ulkondké on tirkeimpia kriteerejani 1p /
ulkonddlla ei ole merkitystd Op)

Mitd enemmin sait pisteitd, sen parempi. On hyva,
ettd kisityksemme muodostuu useasta eri lihteesta.
Jos pisteitd on 4 tai enemmdn, niin tietosi lienevit ihan
riittavilla tasolla.
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11 PAATOKSENTEKOVAIHEEN KIEMURAT

Nyt kun olemme pdittineet ddnestdd (kappaleet 2-4), tiedim-
me mitd ehdokkailta ja puolueilta haluamme (kappaleet 5-8) ja
meilld on tietoja ehdokkaista (kappaleet 9-10), alamme pikku-
hiljaa olla valmiita paitoksentekoon. Se ei kuitenkaan ole ihan
helppoa.

Aanestdjan paatoksenteon haasteet

1.Vertailun haaste 2. Tiedon haaste
t'fiti luslemme
. etavamme
a EETU EHDOKAS :2“',,, =
Hyvid tassd ja tossa, anna : )53 on
huono siina ;Tllrl‘aerrl‘.tohon B tistoa,
]

ELLA EHDOKAS
Hyva tassa,
semihyva tossa,
kohtalainen siina

a ESKO EHDOKAS
Keskinkertainen 3. Olennaisuuden haaste

Kalkessa

Mitka ominaisuudet ovat

tarkeita? Mika on tarkein;
aaa ? Tama, toi vai se?
Missa asioissa olen
? ehdoton ja mista voin

joustaa?
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