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Maailman representaatio ja maailma itse ovat
miesten hankkeita: miehet kuvaavat maailman
omasta nakokulmastaan, jonka sekoittavat
absoluuttiseen totuuteen.

— Simone de Beauvoir, Toinen sukupuoli
(Suom. Iina Koskinen, Hanna Lukkari,
Erika Ruonakoski, 2009)



Esipuhe

Valtaosa kirjoitetusta historiasta on yhta suurta datan puutetta. Ih-
minen, man, oli metsdstdja — siitd teoriasta on lihdetty liikkeelle,
eiviatkd menneisyyden kronikoitsijat ole juuri jattaneet tilaa naisten
osalle ihmiskunnan evoluutiossa, kulttuurisessa sen paremmin kuin
biologisessakaan. Sen sijaan on oletettu, ettd miesten elimi edustaa
kaikkien elamaa. Thmiskunnan toisen puoliskon eliman ymparilla
taas vallitsee usein pelkka hiljaisuus.

Naiita hiljaisuuksia on kaikkialla. Koko kulttuurimme on tiapo-
taynna niitd. Elokuvat, uutiset, kirjallisuus, tiede, kaupunkisuunnit-
telu, taloustiede. Kertomukset, joita kerromme itsellemme menneisyy-
destimme, nykyhetkestimme ja tulevaisuudestamme. Niitd kaikkia
leimaa — vaaristdd — naisen muotoinen ”poissaoleva lasndolo”. Tata
on sukupuolidatan puute.

Sukupuolidatan puutteessa ei ole kysymys pelkasta hiljaisuudesta.
Nailld hiljaisuuksilla, nailla puutteilla, on seurauksia. Ne vaikutta-
vat naisten jokapdivdiseen elimdan. Vaikutus voi olla suhteellisen
vihdinen. Esimerkiksi hytiseminen toimistotiloissa, joiden lampo-
tila on sdddetty miehen ruumiinlimmon mukaiseksi, tai kurottelu
ylahyllylle, joka on asennettu miehen pituuden mukaiselle korkeu-
delle. Arsyttivia, totta kai. Epdoikeudenmukaista, epdilemitta.

Mutta ei hengenvaarallista. Toisin kuin se ettd kolaroi autossa,
jonka turvaominaisuuksissa ei ole otettu huomioon naisen kehon
mittoja. Tai se ettd saa sydankohtauksen, joka jdd diagnosoimatta,
koska oireita pidetddn ”epatyypillisind”. Nille naisille voi olla kuo-
lemaksi eldd maailmassa, joka on rakennettu miehia koskevan datan
mukaan.
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Yksi tarkeimmista asioista, joita sukupuolidatan puutteesta voi
sanoa, on, ettd se ei yleensa ole pahantahtoista tai edes harkittua.
Pdinvastoin. Se on vain tuhansia vuosia vanha tapa ajatella ja siis
yhdenlainen tapa olla ajattelematta. Se on jopa kaksinkertainen tapa
olla ajattelematta: miehet ovat sanomattakin selvd asia, eivatka
naiset tule ylipaansa puheeksi. Sillda kun puhumme ihmisista, tar-
koitamme yleensa miehia.

Tama ei ole mikddn uusi havainto. Samaa ajatteli Simone de
Beauvoir kirjoittaessaan vuonna 1949 ikimuistoisesti: ”Thmiskunta
on miehinen, eikd mies maarittele naista suhteessa tihdn itseensi
vaan suhteessa mieheen; naista ei pideta autonomisena olentona ...
Mies on Subjekti, mies on Absoluutti: nainen on Toinen.”! Uutta
sen sijaan on konteksti, jossa naiset ovat yha edelleen Toisia. Ja se
konteksti on yhi riippuvaisempi datasta, yhia enemmin datan pau-
loissa. Big data. Tasta isosta datasta puolestaan huuhdotaan isoja
totuuksia isoilla algoritmeilla, jotka pyorivit isoilla tietokoneilla.
Mutta kun isot hiljaisuudet korruptoivat ison datan, tuloksena ole-
vat totuudet ovat parhaimmassakin tapauksessa vain puolitotuuk-
sia. Ja naisille ne eivit usein ole totuuksia ensinkdan. Kuten data-
analyytikot itsekin sanovat: garbage in, garbage out — surkealla da-
talla saa surkeita tuloksia.

Tamain uuden kontekstin vuoksi sukupuolidatan tiydentiminen
on yha kiireellisempaa. Tekodly on jo yleistynyt, ja se auttaa laaka-
reitd diagnosoinnissa, kiy lapi ansioluetteloita ja jopa haastattelee
tyonhakijoita. Mutta tekoilyja on koulutettu tietoaineistoilla, jot-
ka ovat taiynna puutteellista dataa — ja koska algoritmit ovat usein
tekijanoikeuslakien suojaamia, me emme edes pddse tutkimaan,
onko ndma puutteet otettu huomioon. Tarjolla olevan todistus-
aineiston perusteella taytyy sanoa, ettei siltd nayta.

Luvut, teknologia ja algoritmit ovat ratkaisevan tarkeitd Ndky-
mdttomien naisten tarinalle, mutta ne kertovat siitd vain puolet.
Data on vain toinen tapa sanoa informaatio, ja informaatiolla on
monta lihdetta. Tilastot ovat erddnlaista informaatiota, kylld, mutta
niin on myo6s inhimillinen kokemus. Ja niinpd vaitankin, ettd kun
me suunnittelemme maailmaa, jonka tarkoitus on toimia kaikille,
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lasni on oltava naisia. Jos meitd kaikkia koskevista asioista paatta-
vit ihmiset ovat kaikki litkkumiskykyisid valkoisia miehii (ja heis-
td yhdeksan kymmenestd Yhdysvalloista), tuloksena on puutteel-
lista dataa — aivan samalla tavoin kuin puutteellista dataa saa, jos
ei kerda informaatiota naisen kehosta lidketutkimuksessa. Ja
kuten tulen osoittamaan, naisndkokulman huomiotta jattiminen
yllapitda voimakasta tahatonta mieskeskeisyytta, joka pyrkii (usein
vilpittomasti) esiintymaan ”sukupuolineutraalina”. T4dta Beauvoir
tarkoitti sanoessaan, ettd miehet sekoittavat oman nikokulmansa
absoluuttiseen totuuteen.

Naisiin liittyvat huolenaiheet, joiden huomioimisessa miehet
epdonnistuvat, ulottuvat moniaalle, mutta kuten lukija huomaa,
kolme teemaa nousee esiin yha uudelleen: naisen keho, naisten
palkaton hoitotaakka ja miesten vikivalta naisia kohtaan. Nama
asiat ovat niin merkittivia, ettd ne koskettavat elimamme miltei
jokaista osa-aluetta ja vaikuttavat kokemukseemme kaikesta, oli
kyse sitten julkisista liikennevilineista tai politiikasta, tyopaikas-
ta tai laakarin vastaanotosta. Miehet kuitenkin unohtavat ne,
koska miehilli ei ole naisen kehoa. Kuten tulemme huomaamaan,
miehet tekevit vain murto-osan naisten tekemastd palkattomasta
tyostd. Ja vaikka he joutuvat tulemaan toimeen miehisen vakival-
lan kanssa, se ilmenee eri tavoin naisten kohtaamaan vikivaltaan
verrattuna. Niinpd nama erot sivuutetaan, ja me jatkamme ikdan
kuin miehen keho ja siihen liittyva kokemus elamasti olisivat
sukupuolineutraaleja. Tama on yksi naisiin kohdistuvan syrjinnan
muoto.

Lapi timan kirjan tulen viittaaman seka sukupuoleen (sex) etta
sosiaaliseen sukupuoleen (gender). Sukupuolella tarkoitan biologi-
sia ominaisuuksia, jotka maarittavat, onko yksilo mies vai nainen.
XX ja XY. Sosiaalisella sukupuolella tarkoitan sosiaalisia merki-
tyksid, joilla kuormitamme niitd biologisia faktoja — tapoja, joilla
naisia kohdellaan siksi, etta heidit oletetaan naisiksi. Toinen on
keinotekoinen, mutta molemmat ovat totta. Molemmista on kui-
tenkin huomattavia seurauksia naisille, kun he suunnistavat tassi
miehiselle datalle rakennetussa maailmassa.
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Mutta vaikka tdman kirjan sivuilla puhun sekid sukupuolesta
ettd sosiaalisesta sukupuolesta, kattokasitteeni ldpi kirjan on (so-
siaalisen) sukupuolidatan puute (gender data gap), silla biologinen
sukupuoli ei ole syy, miksi naiset suljetaan datan ulkopuolelle. Syy
on sosiaalinen sukupuoli. Nimetessani ilmion, joka aiheuttaa niin
paljon vahinkoa niin monen naisen elimissd haluan tehda alku-
syyn selviksi, ja toisin kuin nailld sivuilla kohtaamistanne monista
viitteistd saatte lukea, ongelma ei ole naisen biologinen keho. On-
gelma on tille keholle antamamme sosiaalinen merkitys ja se, ettd
me sosiaalisesti maaraytyvista syistd emme ota sitd huomioon.

Ndkymadttomit naiset kertoo poissaolosta — ja siksi aiheesta on
toisinaan vaikea kirjoittaa. Jos naisista yleensd on puutteellisesti
dataa (joko siksi, ettd sitd ei edes kerati, tai sitten siksi, etta sitd ke-
ratdan mutta erittelematta sitd biologisen sukupuolen mukaan), niin
ei-valkoisista naisista, vammaisista naisista tai tyovaenluokkaisista
naisista ei ole kdytannossa dataa lainkaan. Ei ainoastaan siksi, ettei
sitd kerata, vaan siksi, ettd sita ei eroteta miesten datasta — ei siis
ole olemassa sukupuolen mukaan eriteltya dataa. Tilastoja tarkas-
tellessa 16ytad kylld ”naisten” tai ”etnisten vihemmistojen” osuuk-
sia akateemisista viroissa tai elokuvien nayttelijoissd, mutta nais-
puoliset etnisten vihemmistojen edustajat havidvit naihin suurem-
piin ryhmiin. Silloin kun niistd on saatavilla tilastoja, olen ilmoit-
tanut ne — mutta kovin harvinaista se on.

Taman kirjan perusajatuksena ei ole psykoanalyysi. Koska mi-
nulla ei ole suoraa pdaasya sukupuolidatan puutetta ylldpitavien
ajatuksiin, tima kirja ei voi vastaansanomattomasti todistaa, miksi
sukupuolidatan puute on olemassa. Voin vain esitelld dataa ja pyy-
tad teitd lukijoina katsomaan todistusaineistoa. En myéskaan ole
kiinnostunut siitd, oliko joku mieskeskeistd dataa tuottavan tyo-
kalun kehittdja salaa seksistinen. Yksityiset vaikuttimet ovat jos-
sain maarin yhdentekevid. Ratkaisevaa on kaava. Ratkaisevaa on
se, onko esittelemani todistusaineiston valossa kohtuullista olettaa,
ettd sukupuolidatan puute on pelkkia suurta yhteensattumaa.

Tulen viittamaan, ettd ei ole. Viitdn, ettd sukupuolidatan puute
johtuu erdanlaisesta epdajattelusta, jossa ihmiskunta nahddan lahes
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poissulkevasti miehisend, ja samalla datan puute on myos syyna
tallaiseen ajatteluun. Naytan, kuinka usein ja kuinka laajasti taima
vinouma nikyy ja kuinka se vdiristdd ndenndisen objektiivisen
datan, joka hallitsee elimdamme yha enemman. Osoitan, ettd jopa
tdssd superrationaalisessa maailmassa, jota yha useammin johtavat
superpuolueettomat supertietokoneet, naiset ovat edelleen paljolti
Beauvoirin ”Toinen sukupuoli” —ja etti naisille on yha edelleen vaa-
rana tulla luokitelluksi pelkiksi miesten alalajiksi, jos siksikaan.
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Johdanto:
Oletusarvona mies

Miesten nikeminen ihmisen oletusarvona on valettu yhteiskunnan
perustuksiin. Se on vanha tapa ja ulottuu syville — yhta syville kuin
teoriat ihmisen kehittymisestd. Jo neljannelld vuosisadalla ennen
ajanlaskun alkua biologisessa tutkielmassaan Eldinten syntymisestdi
Aristoteles muotoili suoraviivaisesti uros- ja miespuolisuuden oletus-
arvoisuuden kiistattomana faktana: ”Ensimmainen poikkeama tyy-
pistd on se, etta jalkeldisestd tulee naaraspuolinen eikd urospuoli-
nen.” (Han toki myonsi, ettd poikkeama oli kuitenkin ”luonnollinen
valttamattomyys”.)

Yli kaksituhatta vuotta myohemmin vuonna 1966 Chicagon
yliopisto jdrjesti symposiumin primitiivisistd metsastaja-kerailija-
yhteisoistd. Sen nimi oli Man the hunter (Metsastava ihminen ja/tai
Metsistavd mies). Yli seitsemdnkymmentiviisi sosiaaliantropolo-
gia eri puolilta maailmaa kokoontui keskustelemaan metsastami-
sen keskeisyydestd ihmisen evoluutiossa ja lajinkehityksessa. Vallit-
si yksimielisyys siitd, ettd se oli melkoisen keskeinen.! ”Biologia,
psykologia ja yhteison tavat, jotka erottavat meidit apinoista —
kaiken timin olemme velkaa menneiden aikojen metsastajille”,
vaitti erds artikkeli kirjassa, joka julkaistiin symposiumin esitelmis-
td. Ja mikds siind, paitsi ettd, kuten feministit huomauttivat, tassa
teoriassa on tiettyja ongelmia naisten evoluution kannalta. Kirjassa
tehtiin selviksi, metsdastiminen oli miehistd toimintaa. Mutta jos
”meidan dlymme, kiinnostuksemme, tunne-elimamme ja sosiaali-
sen eliman perusteet — ovat kaikki onnistuneen metsistajaksi sopeu-
tumisen seurausta”, mita se tarkoittaa naisten ihmisyyden kannalta?
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Jos miehet ovat ihmisen evoluution liikkeelld pitdvd voima, ovatko
naiset edes ihmisid?

Antropologi Sally Slocum haastoi miehisen metsastijateorian
vuonna 1975 kirjoittamassaan klassikkoesseessian Woman the
Gatherer (Kerdileva nainen).? Han viitti, ettd antropologit ”etsivit
esimerkkeja miesten kayttaytymisestd ja olettavat sen riittavan se-
litykseksi”. Tayttadkseen hiljaisuuden han esitti yksinkertaisen ky-
symyksen: mitd naiset tekivit silloin, kun miehet olivat metsalla?
Vastaus: keriilivit, vieroittivat ja hoitivat lapsia aikana, ”jolloin
lapset ovat pidempdin riippuvaisia vanhemmistaan”, mika vaati
aivan yhta lailla yhteistyotd kuin metsastys. Tassa kontekstissa
”johtopaatos, ettd ihmisen tiarkein sopeutuma olisi ollut miesten
halu metsastaa ja tappaa”, Slocum protestoi, ”painottaa litkaa aggres-
siota, joka on kuitenkin vain yksi tekija ihmiselamassa”.

Slocum esitti kritiikkinsa yli neljakymmenta vuotta sitten, mutta
evoluutioteorian mieskeskeisyys on sitkeda. Erds Independent-leh-
den otsikko vuodelta 2016 kuului: ”Tutkijat: evoluutio antoi ihmi-
selle vaistomaisen kyvyn kuolettavaan vikivaltaan.”3 Artikkelissa
kerrottiin tutkimuksesta nimeltd The phylogenetic roots of human
lethal violence (Ihmisen kayttiman kuolettavan vikivallan fylo-
geneettiset juuret), joka vaitti paljastavansa, ettd ihminen on kehit-
tynyt omalle lajilleen kuusi kertaa tappavammaksi kuin nisakkaat
keskimadarin.*

Se on epdilematta totta lajistamme kaiken kaikkiaan, mutta
thmisten keskinaisen vakivallan karu totuus on, ettd se on selvasti
miesten puuhaa. Erddssi ruotsalaisessa tutkimuksessa analysoitiin
kolmen vuosikymmenen murhat. Kavi ilmi, ettd yhdeksin murhaa
kymmenestd on miesten tekemii.’ Tdma kdy yksiin muiden mai-
den, muun muassa Australian®, Ison-Britannian’ ja Yhdysvaltojen®,
tilastojen kanssa. YK:n vuonna 2013 teettiman selvityksen mu-
kaan 96 %’ maailman murhaajista on miehia. Ovatko murhan-
himoisia siis ihmiset vai miehet? Ja jos naiset noin yleensi ottaen
eivat murhaa, mitd meidan tulisi ajatella naisten ”fylogenetiikasta”?

Tutkimusasenteena tima mies-ellei-erikseen-toisin-mainita tun-
tuu tartuttaneen kaikenlaisia etnografisia erikoisaloja. Esimerkiksi
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luolamaalaukset kuvaavat usein riistaeldimia, joten tutkijat ovat
olettaneet ne miesten — metsastdjien — tekemiksi. Mutta tuore ana-
lyysi kdadenjaljist4, joita usein on tillaisten luolamaalauksien vieressa
Ranskassa ja Espanjassa, on antanut viitteitd siitd, ettd valtaosa
niistd on tosiasiassa naisten tekemia.!

Edes ihmisluut eivdt sdasty mies-ellei-erikseen-toisin-mainita-
ajattelulta. Thmisen luurangon voisi kuvitella olevan objektiivisesti
joko miehen tai naisen ja siten mieheysolettaman ulottumattomis-
sa. Mutta ei. Yli sadan vuoden ajan oletettiin, ettd 900-luvulta pe-
raisin oleva viikinkiluuranko, niin sanottu Birkan soturi, oli mies
— siitd huolimatta, ettd soturilla on ilmeisen naisellinen lantio —,
koska se oli haudattu aseiden ja kahden uhratun hevosen kanssa.!
Haudan esineisto viittaa siihen, ettd vainaja oli ollut soturi'? — ja
soturi tarkoittaa miestd (viikinkien perimatiedon lukuisia viittauksia
naistaistelijoihin arkeologit pitivat “kaunistelevana myytinpunon-
tana”'?). Mutta vaikka aseet ilmeisesti painavat sukupuolen maarit-
tamisessd enemman kuin lantio, DNA painaa kuitenkin eniten, ja
vuoden 2017 testit vahvistivat, etta luut tosiaan kuuluivat naiselle.

Ei kiistely sithen kuitenkaan paattynyt. Painopiste vain siirtyi.'*
Jospa luut olivat sotkeutuneet, jospa nainen oli haudattu naiden
esineiden kanssa jostain muusta syystd. Vastahankaiset tutkijat
saattavat tietenkin olla oikeassa kummassakin asiassa, vaikka ar-
tikkelin alkuperiiset kirjoittajat kiistavat kritiikin haudan sisillon
asettelun perusteella. Vastustus on kuitenkin paljastavaa, etenkin

?15 saman-

kun miesluurankoja ”ei kyseenalaisteta samalla tavoin
laisissa tilanteissa. Hautakaivauksia tekevit arkeologit todellakin
16ytavat ldhes aina lisdd miehid, ja kuten huomattava antropologi
Philip Walker totesi vuonna 1995 kirjansa ihmiskallon sukupuolen
maarittamista koskevassa luvussa, tima ”ei sovi yhteen sen kanssa,
mitd me tiedimme ihmispopulaatioiden sukupuolijakaumasta”.!®
Kun kerran viikinkinaiset saattoivat omistaa, perid ja tulla vaikutus-
valtaisiksi kauppiaiksi, onko niin kovin mahdotonta, ettd he olisivat
myos taistelleet?!”

Eiviathin ndma kuitenkaan ole likimainkaan ainoat loydetyt

naissoturin luut. ”Naisten taisteluissa kolhiintuneita luurankoja on
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loydetty pitkin Euraasian aroja, Bulgariasta aina Mongoliaan asti”,
kirjoitti Natalie Haynes The Guardian -lehdessa.'® Skyyttien kal-
taisilla heimoilla, jotka taistelivat ratsain jousella ja nuolilla, sotu-
rilla ei ollut luontaista hyotya miespuolisuudesta, ja kun tutkittiin
Ukrainan ja Keski-Aasian hautakumpuihin aseiden kanssa haudat-
tuja luurankoja, DNA-testit paljastivat, ettd 37 % skyyttinaisista ja
tytoistd oli aktiivisia sotureita.'’

Se, miten syvaltd mieheysolettama ldpaisee ajattelumme voi
tuntua viahemman yllattavalta, kun ymmartaa sen sisdltyvan myos
eradseen yhteiskunnan kulmakiveen: itse kieleen. Kritisoidessaan
antropologian mieskeskeisyytta Slocum huomautti, ettei kyseinen
vinouma ilmennyt ”ainoastaan niissd tavoissa, joilla vahia tietoja
tulkitaan, vaan myos kaytetyssa kielessa”. Sanaa ”man”, hian kir-
joitti, ”kadytetddn niin monitulkintaisesti, ettd on mahdoton paatel-
14, viitataanko silld miehiin vai ihmislajiin yleensa”. Tama merki-
tyksen luhistuminen sai Slocumin epéilemain, ettd “monen antro-
pologin mielessa man, siis ndenndisesti ihmiset lajina, on itse asias-
sa tarkka synonyymi ’miehelle’”
viittaavat sithen, ettd Slocum saattoi olla oikeassa.

Muriel Rukeyserin runossa Myth vanha sokea Oidipus kysyy
sfinksilta: ”Miksi en tunnistanut ditiani?” Sfinksi vastaa, etta Oidi-

. Kuten tulemme nakemaian, merkit

pus vastasi vddrin hinen kysymykseensa (mikd kulkee aamulla
neljalla jalalla, paivalld kahdella jalalla ja illalla kolmella jalalla).
”Vastasit mies (mzan). Et sanonut mitian naisesta (woman).” Mutta
Oidipus vastaa: ”Kun sanotaan man, silla tarkoitetaan myos nai-
sia, kaikkihan sen tietavat.”

Mutta itse asiassa sfinksi oli oikeassa ja Oidipus vdardssi. Kun
sanotaan man, silld ei tarkoiteta myos naista, vaikka kaikki teo-
riassa todellakin “tietivit sen”. Viimeisen neljinkymmenen vuo-
den aikana on tehty eri kielill ja kielista paljon tutkimuksia, joissa
on selvinnyt, ettd se mitd kutsutaan geneeriseksi tai yleispatevaksi
maskuliiniksi (kun kiytetdian sanoja kuten englannin kielen yksi-
kon kolmatta persoonapronominia be sukupuolineutraalilla taval-
la), sitd ei itse asiassa lueta yleispatevana.? Se luetaan lihes aina
maskuliinisena.
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Kun geneeristd maskuliinia kdytetdan, ihmiset muistavat toden-
nikoisemmin kuuluisia miehid kuin kuuluisia naisia,?!
ammatin miesvaltaiseksi,??

arvioivat
ehdottavat miestyonhakijoita ja kan-
nattavat miespuolisia poliittisia ehdokkaita.?® Naiset myos hakeu-
tuvat epiatodennikoisemmin sellaisiin toihin, joiden ilmoituksissa
kaytetdan geneeris-maskuliinisia muotoja, ja jos hakevat, he suo-
riutuvat huonommin tyohaastatteluissa.>* Itse asiassa geneerinen
maskuliini luetaan niin yleisesti miehiseksi, ettd se ly6 laudalta jopa
muutoin vahvat stereotyypit. Talloin yleensa stereotyyppisesti nai-
selliset ammattinimikkeet, kuten englannin beautician (kosmeto-
logi), nihddankin yhtakkid miehisind.?’ Geneerinen maskuliini
vadristdd jopa tieteellisia tutkimuksia ja luo erddnlaisen metaversion
sukupuolidatan puutteesta. Kun vuonna 2015 julkaistussa artikke-
lissa tutkittiin psykologisiin kyselytutkimuksiin osallistuvien vas-
tauksien painottumista, havaittiin, ettad geneerisen maskuliinin kayt-
taminen kyselylomakkeissa vaikutti naisten antamiin vastauksiin
ja mahdollisesti vaaristi “kyselyn tuloksien merkityksen”.?¢ Kir-
joittajat totesivat lopuksi, ettd sen kdyttiminen ”saattaa antaa
paikkansapitimattoman kuvan miesten ja naisten vilisistd eroista,
jollaisia ei ilmenisi, jos samasta kyselylomakkeesta luotaisiin suku-
puolineutraali versio tai kaytettaisiin kieltd, jossa on luonnollinen
suku”.

Vaikka vuosikymmenten ajan on saatu todisteita siitd, ettd ge-
neerinen maskuliini on kaikkea muuta kuin selkei, monen maan
kielipolitiikassa jatketaan yha tiukasti silla linjalla, ettd se on puhdas
muodollisuus, josta on pidettiava kiinni... selkeyden vuoksi. Niinkin
askettdin kuin 2017 Ranskan ylin kielellinen auktoriteetti Ranskan
akatemia jylisi ”inklusiivisen kirjoittamisen kieroutumaa” vastaan
vaittden, ettd “ranskan kieli on kuolemanvaarassa”, koska genee-
ristd maskuliinia kierretian. Samanlaisia kiistoja on kdyty muissa-
kin maissa, muiden muassa Espanjassa®’ ja Israelissa.?®

Koska englannin kielessa ei ole kieliopillisia sukuja, geneerinen
maskuliini on melko rajoittunutta nykykaytossa. Termit kuten doctor
ja poet olivat aikoinaan geneerisesti maskuliinisia (naispuolisiin
laakareihin ja runoilijoihin viitattiin — yleensd vaheksyen — sanoilla
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poetess ja doctoress), mutta nykyaddn niitd pidetdan sukupuoli-
neutraaleina. Mutta vaikka geneerinen maskuliini ei juuri roiku
mukana muodollisessa kielessi muutoin kuin eriilla pedanteilla,
jotka valttamatta haluavat kayttaa yksikon kolmatta persoonaa he
merkityksessd he or she, se on tehnyt jonkinasteisen paluun tie-
tyissd arkisissa amerikanismeissa, esimerkiksi sanoissa dude tai
guys ja brittienglannin sanassa lads, jotka ovat olevinaan suku-
puolineutraaleja termeji. Askettdin Britanniassa leimahtanut riita
osoitti, ettd oletusarvoinen mieheys on todella tarked asia. Kun
Lontoon palolaitoksen ensimmainen naispdallikké Dany Cotton
ehdotti, ettd sana palomies, fireman, tulisi korvata nyt jo standar-
diksi muodostuneella nimikkeella firefighter (joka on rehellisesti
sanottuna huomattavasti coolimpi), hin oli hukkua vihapostiin.?
Ranskassa, saksassa ja espanjassa on kuitenkin kieliopillinen
suku, ja naissa kielissa maskuliinin ja feminiinin kisite on kutoutu-
nut itse kieleen. Kaikki substantiivit ovat suvultaan joko maskulii-
nisia tai feminiinisid. Poytd on feminiininen mutta auto maskuliini-
nen: la mesa roja (punainen poyta), el coche rojo (punainen auto).
Ihmisiin viittaavissa substantiiveissa on kylli sekd mieheen ettd
naiseen viittaavia termejd, mutta suku oletetaan aina maskuliinik-
si. Jos saksaksi googlettaa asianajajaa, saa tulokseksi Anwalt, joka
kirjaimellisesti tarkoittaa miesasianajajaa, mutta sita kadytetdan
myos yleispatevasti asianajajista. Jos haluaa viitata nimenomaan
naispuoliseen asianajajaan, on sanottava Anwadltin (sivumennen
sanoen se, miten naisiin viittaavat termit on usein, esimerkiksi tas-
sa, muokattu miehiin viittaavista termeistd, on toinen hienovarai-
nen tapa nihda naiseus poikkeamana miehen perustyypistd, ”Toi-
sena”, kuten Beauvoir sanoisi). Geneerisella maskuliinilla viitataan
my6s ihmisryhmiin. Kun sukupuolta ei tiedetd tai kun joukossa on
molempia sukupuolia, kdytetdan geneeristd maskuliinia. Joten sata-
henkiseen naisopettajaryhmaan viitattaisiin espanjaksi las profesoras,
mutta heti kun joukkoon lisdd yhden miesopettajan, ryhmasta tu-
lee los profesores. Sellainen on oletusarvoisen miehen voima.
Kielissa, joissa on kieliopillinen suku, geneerinen maskuliini on
edelleen kaikkialla. Tyopaikkailmoituksissa kaytetdan edelleen usein
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