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ESIPUHE

On ilmeistd, ettd jotkut poliittiset johtajat, niin demokraattiset kuin
diktatorisetkin, kaikki persoonallisuudeltaan hatkahdyttavii, jattavit
suuren jaljen historiaan. Mutta mika nostaa vahvat persoonallisuu-
det valtaan? Ja mika edistdd — tai rajoittaa — heidan vallankéyttodan?
Mitki yhteiskunnalliset ja poliittiset olosuhteet maardavit, minka
tyyppistd valtaa he ilmentavit ja minkalaiset johtajat — autoritaariset
vai demokraattiset — menestyvit? Miten tirked tekija on persoonal-
lisuus itsessddn, sekd valtaan nousemisessa ettd vallan kidyttimisessd?
Televisio, sosiaalinen media jalehdet kohottavat persoonallisuuden
roolin lihes luonnonvoiman kaltaiseksi, kahlitsemattomaksi poliit-
tiseksi voimaksi, joka toteuttaa muutoksen yksilon tahdon kautta.
Mutta niin vahvoilta kuin johtajat niyttavitkin, rajoittavatko heitd
tosiasiassa voimat, joita he eivit pysty hallitsemaan?

Nami ovat historiallisen analyysin peruskysymyksid, mutta
viimeaikaiset kokemukset Donald Trumpin, Vladimir Putinin, Xi
Jinpingin, Recep Tayyip Erdoganin ja muiden "vahvojen johtajien”
johtajuudesta ovat ehki antaneet niille uutta merkitysta.

Voitaisiin ehki sanoa, ettd poikkeusajat tuottavat poikkeukselli-
sia johtajia, jotka tekevit yhta poikkeuksellisia — ja usein kauheita
— asioita. Naitd poikkeusaikoja yhdistivi tekija on systeeminen
kriisi. Taman kirjan tapaustutkimukset 1900-luvun eurooppalaisis-

ta johtajista, joista jotkut ovat diktaattoreita, toiset demokraatteja,
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kasittelevat — yhtd lukuun ottamatta — tillaisia poikkeuksellisia
johtajia, jotka poikkeuksellisten olosuhteiden tuloksena ovat pas-
seet kiyttimaan heille tyypillistd valtaa. Ainoa tissi tarkasteltu
johtaja, joka ei sovi kuvioon, on Helmut Kohl, jolle poikkeukselli-
suus ojennettiin tarjottimella, kun neuvostoblokin romahtaminen
tarjosi odottamatta tilaisuuden Saksan yhdistdmiseen. Siihen saak-
ka Kohl oli ollut tdysin tavallinen demokraattinen johtaja. Hinen
tapauksensa osoittaa kenties sen, ettd vakaissa oloissa, joissa ei ole
systeemistd kriisid, poliittiset johtajat vain toniisevit vahin histo-
riallisen muutoksen vipua, koska heiti ajavat eteenpéin menestymi-
nen vaaleissa ja laajemmat taloudelliset, sosiaaliset tai kulttuuriset
muutoksen voimat, joita he parhaimmillaankin pystyvit hallitse-
maan vain osittain ja joiden vietavaksi he mielelldin asettuvat. Va-
litsemani tapaustutkimukset keskittyvit erityisesti poikkeukselli-
seen eivitki tarkastele niitd eurooppalaisia 1900-luvun poliittisia
johtajia, joiden toiminta saattoi toisinaan olla arvokasta ja hyodyl-
listd mutta oli kuitenkin tavanomaista ja sai aikaan vain osittaisia ja
asteittaisia muutoksia. Jos olisin tarkastellut "normaalimpien’, va-
hemmin poikkeuksellisten johtajien toimintaa, tuloksena olisi ollut
toisenlainen kirja. Minun oli kuitenkin tehtdva valinta. On lisdksi
vaikea kieltad, etteivitko henkil6t, jotka olen ottanut kirjaan mu-
kaan, olisi todellakin muuttaneet — vaikkakin usein hyvin kielteisella
tavalla — merkittavisti Euroopan historiaa.

Tuloksena on sarja tulkitsevia esseitd tavasta, jolla tietyt epa-
tavalliset poliittiset persoonallisuudet hankkivat vallan ja kaytti-
vit sitd. Haluan erityisesti korostaa, ettd kyse ei ole pienoiselima-
kerroista. Kaikki tarkasteltavaksi valitut johtajat ovat niin tirkeité ja
heidin vaikutuksensa niin suuri, ettd heistd on luonnollisesti kirjoi-
tettu monia henkilohistorioita, jotka pohjautuvat perusteelliseen
historialliseen tutkimukseen. Olen nojautunut niihin elimakertoihin
ja muihin merkittaviin teoksiin, jotka liittyvit kyseisiin henkil6ihin.

En ole itse tehnyt niitd yksiloitd koskevaa perustutkimusta, lukuun
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ESIPUHE

ottamatta Hitlerid, jonka kohdalla saatoin hy6dyntia joitakin vuo-
sia sitten tekeméani yksityiskohtaista tyota.

Kaikki luvut noudattavat samaa kaavaa. Ensin tarkastelen
persoonallisuuspiirteitd ja olosuhteita, jotka suosivat tietyn tyyp-
pistd persoonallisuutta ja tarjosivat johtajalle tilaisuuden paisti
valtaan. Sitten tarkastelen valikoivasti tuon vallan kadyttimiseen
liittyvid piirteitd ja rakenteita, jotka tekivit sen mahdolliseksi. Jokai-
nen luku pdittyy arvioon kyseisen johtajan perinndsta.

Johdannossa hahmottelen tutkimuksen puitteet ja esitin vallan
saavuttamisen ja kdyton edellytyksistd joukon yleisid viitteitd,
joita sitten kisittelen vertailevasti Lopuksi-osiossa. Lahdeviitteiden
ja selitysten méddrdn olen pyrkinyt pitimain mahdollisimman
pienena.

Tami kirja kisittelee historiaa — joskin laheistd historiaa, joka on
monessa tapauksessa yha tuskallista. Eurooppa on siirtynyt eteen-
péin kirjassa kuvatuista ajoista — ja huolimatta erdistd nykypaivin
huolestuttavista ongelmista valtaosin parempaan suuntaan, erityi-
sesti, jos mietitidn 1900-luvun ensimmadisen puoliskon kauhuja.
Viimeaikaiset tapahtumat ovat nostaneet esiin tiettyja huolestutta-
via yhteiskunnallisia ja poliittisia — rasismiin, imperialismiin, orjuu-
teen, sukupuoleen ja identiteettiin liittyvid — teemoja, jotka ovat
saaneet uusia tai ainakin viime vuosisadasta poikkeavia ilmaisu-
muotoja. Politiikka ei my6skddn endd ole miesten maailma, kuten
se joskus oli, ja se on hyvin ilahduttava asia. Vain yksi timén kirjan
tapaustutkimuksista kisittelee naista. Tama heijastaa sitd tosiasiaa,
ettd 1900-luvulla politiikka oli hyvin pitkalti miesten yksinoikeus.
Mukana ei ole yhtdin ei-valkoista henkilod — muistutus siité, ettd
eurooppalainen politiikka 1900-luvulla oli paitsi miesten, myos
valkoisten miesten maailma. Omana aikanamme tapahtuvat muu-
tokset ovat itsessddn osoitus siitd, ettd on voimia, joiden mahti
ylittad kaikkein vahvimmankin poliittisen johtajan mahdollisuudet

ja saa aikaan pitkdn aikavilin yhteiskunnallisen uudistumisen.
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Historia tarjoaa vain hyvin vahin, jos lainkaan, vakuuttavia oh-
jeita tulevaisuuden varalle. Se antaa kuitenkin ymmirtaa, ettd poli-
tiikan jattiminen sellaisten vahvojen persoonallisuuksien kisiin,
jotka vidittivit tietdvinsd ihmelddkkeen, joka parantaa nykyiset
sairaudet, ja ajavat suurta muutosta, joka muuttaa hetkessi kaiken
hyviksi, on harvoin hyvi vaihtoehto. ”Varo, miti toivot”, on hyodyl-
linen ohje, joka kannattaa pitid mielessd, kun pohtii poliittiseksi
johtajaksi haluavien viitteitd. Omasta puolestani luopuisin mielel-
ldni kaikista “karismaattisista” henkil6isti ja ottaisin tilalle vaikka
sitten vihan vérittomampiakin johtajia, jotka pystyisivit tarjoamaan
osaavan ja tehokkaan hallinnon, joka perustuu kollektiiviseen har-
kintaan ja perusteltuihin, rationaalisiin paatoksiin, joilla tahdatain
kaikkien kansalaisten eliméin parantamiseen. Tama taitaa kuitenkin

olla silkkaa utopiaa.

Ian Kershaw
Manchester, lokakuu 2021
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JOHDANTO: YKSILO JA
HISTORIALLINEN MUUTOS

Missa madrin Euroopan melskeistd 1900-lukua mairasivit poliittis-
ten johtajien teot? "Tekivitko” nima johtajat Euroopan 1900-luvun?
Vai tekik6 1900-luku pikemminkin heidat? Nama kysymykset ovat
osa laajempaa kysymystd: miten suuri on yksiléiden merkitys his-
torian muovaamisessa? Muuttavatko he olennaisesti sen kulkua?
Vai ohjaavatko he parhaimmillaankin vain nousuveden virtaamaan
uusiin, valiaikaisiin kanaviin? Me oletamme usein automaattisesti
ja kyseenalaistamatta, ettd poliittiset johtajat olivat enemmain tai
viahemmain henkilokohtaisesti — tai jopa aivan yksin, kuten usein
annetaan ymmartdd — vastuussa historian ottamasta suunnasta.
Mutta miten ja miksi he olivat piatyneet sithen asemaan, ettéd pys-
tyivit toimimaan niin kuin toimivat? Minkilaisia rajoituksia he
kohtasivat? Minkilaisten paineiden alaisia he olivat? Minkailainen
tuki tai vastustus oli edellytyksend heiddn toiminnalleen? Minkilai-
sissa olosuhteissa erityyppisten poliittisten jirjestelmien johtajat
menestyivit? Ja miten tirked siind oli persoonallisuuden rooli?
Missd midrin se varitti ja jopa madrasi ratkaisevia poliittisia paatok-
sia? Miten pitkalle poliittiset johtajat vaikuttivat itse, vapaasti teke-
millddn paatoksilld, sithen muutokseen, johon heidit my6hemmin
yhdistettiin. Ndma kysymykset patevit niin demokraattisiin kuin

autoritaarisiinkin johtajiin."
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Kysymys yksilon vaikutuksesta historialliseen muutokseen on
usein ja toistuvasti askarruttanut historioitsijoita.” Eika pelkastain
heité: Leo Tolstoi omisti lukuisia sivuja vuonna 1869 ilmestyneestd
Sota ja rauha -teoksestaan filosofisille pohdinnoille yksilon tahdon
roolista historiallisten tapahtumien muovaamisessa ja yritti “kohta-
loa” korostamalla torjua kasityksen, ettd "suurmiehet” maaraavit
tapahtumien kulun.’ Tami kysymys on ollut epasuorasti historian-
tutkimuksen keskiossa aina siitd lahtien, kun historiasta tuli akatee-
minen oppiaine 1800-luvulla. Mutta vaikka se on usein nostettu
esiin teoreettisena tai filosofisena kysymykseni, sithen on harvoin
tartuttu suoraan ja empiirisesti.

Saksalainen historiankirjoittaja Imanuel Geiss pohti persoonalli-
suuden roolia 1970-luvulla, jolloin Saksassa vallitsi voimakas torjun-
ta henkiloitynytta historiankirjoitusta kohtaan. Torjunta oli osittain
reaktio saksalaisen historiankirjoituksen aiempaan traditioon, joka
oli korostanut vahvojen, usein visionidristen yksilojen roolia Saksan
kohtalon muovaamisessa. Padasiassa se oli kuitenkin reaktio Saksan
katastrofaaliseen lihihistoriaan, jota usein implisiittisesti, ja toisinaan
jopa eksplisiittisesti, pidettiin yhden miehen, Adolf Hitlerin, aikaan-
saannoksena. Kolmannen valtakunnan johtajakultti, joka piti kaikkia
“saavutuksia” johtajan "suuruuden” ansiona, ja vuoden 1945 jilkeen
tehty tdyskddnnos, jonka myotd oltiin valmiit syyttimaan Hitlerid
henkilokohtaisesti koko Saksaa kohdanneesta tuhosta, johtivat
1960-luvulle tultaessa siihen, ettd persoonallisuuden rooli historiassa
kiellettiin lahes kokonaan. Niin kavi sekd Lansi-Saksassa, jossa vallit-
sivat rakennehistorian eri muodot, etti Itd-Saksassa — ja sielld hyvin
aarimmaisella tavalla, koska marxismi-leninismi korosti talouden
ensisijaisuutta. Geiss etsi keskitietd yksilon roolin liioittelun ja kielti-
misen valiltd. Han ei kuitenkaan paissyt pidemmalle kuin abstrak-
tioihin, jotka eivit olleet kovin selkeitd. "Merkittiva persoonallisuus’,
hén arvioi, "ei tee historiaa, vaan pikemminkin antaa sen tulla niky-

viin yksil6llisyyden kautta. .. Suuri persoona painaa parhaimmillaan
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henkilgkohtaisen leimansa omaan aikakauteensa.” Kysymys (suu-
ren) persoonallisuuden roolista historiassa johtaa siten, hin lisisi,
“vagjaamatta kysymykseen sosiaalisen, eli toisin sanoen kollektiivi-
sen, toiminnan mahdollisuuksista ja rajoituksista, kysymykseen
vapaudesta ja pakosta inhimillisessd olemassaolossamme”*

Historiallisen muutoksen rakenteellisten tekijoiden voimak-
kaasta korostamisesta ja yksilon roolin vihittelystd seurasi, ettd
elimakerralla, angloamerikkalaisen historiankirjoituksen perin-
teiselld osatekijélld, ei ollut Saksassa endd yhtd suurta merkitysta
menneisyyden tulkitsemisessa. Rautaesiripun kaatumisen jilkeen
tilanne alkoi kuitenkin muuttua niin Saksassa kuin muuallakin.
Neuvostoblokin romahtamista seurannut marxilaisen henkisen
vaikutuksen viheneminen ja alaa voittava uusi "kulttuurihistoria’,
joka hylkisi historiallisen muutoksen takana olevan “suuren kerto-
muksen” ja kattavat teoriat, johtivat sirpaloitumiseen ilman taustal-
la olevaa mallia tai tunnistettavaa merkitystd, niin ettd huomio
suuntautui jilleen yksiloiden tahtoon, toimintaan ja vaikutukseen.
Onkin todettu, ettd "yleinen kidanne abstraktista konkreettiseen” sai
aikaan siirtymisen “jirjestelmistd ja rakenteesta kohti subjektia,
kohti ainutlaatuista ja yksilollista”>

Uuden vuosituhannen lihestyessa yksi Saksan johtavista histo-
rioitsijoista, Hans-Peter Schwarz, julkaisi pitkahkén, tyylikkaasti
kirjoitetun 1900-luvun "muotokuvagallerian’, teoksen, jollaista ei
olisi sukupolvea aikaisemmin ollut Saksassa mahdollista tehda.
Schwarz kaytti ilmaisumuotonaan elimakerrallista esseetd ja sanoi
kirjansa olevan kuin "vaellus halki historiamuseon ... jossa on nih-
tavilld 1900-luvun suurten hahmojen muotokuvia: vuosisadan
kasvot perikkiisind ihmiskasvoina”. Hin my0nsi, ettd "persoonal-
lisuus on vain yksi tekija monista”, mutta lisisi sitten: "Kuka silti
kyseenalaistaisi vakavissaan sen merkityksen?”¢

Mielikuva poliittisesta johtajuudesta on luonnollisesti ollut

kaikkea muuta kuin pysyvi. Nykyisin edes "vahvojen johtajien”
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kannattajat eivit juuri koskaan liitd heihin “sankarillisia” piirteitd,
sellaisia, jotka olivat tyypillisid “kohtalon miehille”, joiden teot
muovasivat kansakuntiensa kohtaloita. Télld tavoin kuitenkin ku-
vailtiin poliittisia johtajia 1900-luvulla, jolloin ajan romanttinen
henki synnytti uskon “suurmiehiin”’ Thomas Carlylen vuonna 1840
pitamalld kehutulla kuuden luennon sarjalla Sankareista, sankarin-
palvonnasta ja sankaruudesta historiassa oli suuri vaikutus tallaisten
uskomusten levidmiseen, ja se oli osaltaan tuomassa “suurmies’™
lihestymistapaa (naisia ei laskettu) historiaan. Carlylen nikemyk-
sen mukaan historia “on pohjimmiltaan siind toimineiden suurten
miesten historiaa. .. Kaikki aikaansaannokset, jotka ndemme maail-
massa, ovat vain maailmaan lihetettyjen suurmiesten ajatusten
ulkoisia aineellisia seurauksia, kiytinnon toteutuksia ja ruumiillis-
tumia.” Carlyle piti suurmiehia” pelkistddn positiivisina hahmoina.
“Suurmies” oli "elavé valonlihde, jonka ldhelld on hyvi ja miellytti-
vi olla... luontaisen alkuperiisen tietimyksen, miehuuden ja jalon
sankarillisuuden lihde.®

Useimmat Carlylen sankareista tulivat uskonnon alueelta (kuten
Muhammed ja Luther) tai kirjallisuudesta (Dante ja Shakespeare).
Viimeisessd luennossaan hin tarttui kuitenkin politiikkaan ja nosti
esiin Cromwellin ja Napoleonin, jotka molemmat olivat palautta-
neet jarjestyksen kumoukselliseen sekasortoon, tai kuten Carlyle
asian ilmaisi: "Kapinallisina aikoina, jolloin tuntui, ettd jopa ku-
ninkuus oli kuollut ja tuhottu, Cromwell ja Napoleon astuivat jil-
leen esiin kuninkaina.” "Sankari” - tai "suurmies” — muovasi histo-
riaa tahtonsa voimalla, kuului taustalla oleva viesti. Ei siis ihme, etta
sata vuotta my6hemmin Hitler oli Carlylen innokas ihailija — tai ettd
Carlyled luetaan nykyisin niin vihin."

My6s huomattava sveitsildginen kulttuurihistorioitsija Jacob
Burckhardt pohti kirjoittamassaan esseessd kysymysta historialli-
sesta suuruudesta”. Kirjoitus perustui luentoihin, jotka Burckhardt oli

pitinyt vuonna 1870, mutta se julkaistiin vasta hinen kuolemansa
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jilkeen, vuonna 1905. Burckhardt myonsi, ettd "todellinen suuruus
on mysteeri’, mutta viitti, ettd me "pyrimme vidjadmaittid nikemiin
suurina ne menneisyyden ja nykyisyyden hahmot, joiden tekojen
kautta hallitaan meidan erityistd olemassaoloamme”.!! "Suurmies”
erottui hinen mukaansa muista ainutlaatuisuudellaan ja korvaa-
mattomuudellaan."” Burckhardtia kiinnosti ensisijaisesti "suuruus”
kulttuurin alalla (erityisesti taiteilijoiden, runoilijoiden ja filosofien
keskuudessa), sekd uskonnollisten hahmojen joukossa (myos hin
nosti esiin Muhammedin ja Lutherin). Politiikassa hin yritti tehda
eron “suuruuden” ja "pelkin vallan” vilill3, eikd ndhnyt "suuruutta”
niissd, joita hin piti “pelkkind mahtavina tuhoajina” ("die blofen
kréftigen Ruinierern”)."> Ne, jotka vain tuhosivat eivitki luoneet
mitadn, menettivit oikeutensa suuruuteen. Burckhardtin silmissa
suuria olivat vain ne, jotka olivat osoittaneet pystyvinsi muutta-
maan historiaa vapauttamalla yhteiskunnan “kuolleista eldman-
muodoista”'* "Suuruuteen” sisiltyi hinen mukaansa enemmén
kuin vain oman tahdon toteuttaminen. Ratkaisevaa oli se, miten
yksilon tahto heijasti (nikdkulman mukaan) Jumalan tahtoa, kansa-
kunnan tahtoa tai aikakauden tahtoa."® Episelvaksi jii, miten tima
oli madriteltavissa.

Seka Carlyle ettd Burckhardt etsivit "suuruutta” persoonallisuu-
desta. Heidén yrityksensd maaritelld "suuruutta” jaivit kuitenkin
epamadridisiksi. Kenties on todellakin mahdollista 16ytaa taiteessa
ja kulttuurissa objektiivinen mairitelmé neroudesta, joka vastaa
“suuruutta”. Ehkd on objektiivisesti ottaen jirkevid sanoa, ettd
Michelangelo tai Mozart tai Shakespeare olivat "suuria” taiteilijoita,
koska asiantunteva esteettinen arvio heididn neroudestaan ja taiteel-
lisesta kyvykkyydestdan osoittaa, miten paljon ne ovat heidén aika-
laistensa teosten ylipuolella. Burckhardtin mukaan taiteilijoiden,
runoilijoiden ja filosofien suuruus oli heidan kyvyssain sekd tavoittaa
aikakautensa henki ettd vilittda tuleville sukupolville kestéva tulkin-

nallinen viitekehys sen ymmirtimiseksi.' Vaatimattomammalla
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tasolla, mutta kuitenkin sellaisella, jossa saavutuksia voidaan mitata
tasmallisesti, on mahdollista puhua suurista urheilijoista, joiden
suoritukset nousevat korkealle kaikkien muiden yldpuolelle. Taima
vie kuitenkin jo kauas poliittisesta "suuruudesta’”.

Italian uuden ajan historian asiantuntija Lucy Riall on dskettdin
tarkastellut historiallisen suuruuden kisitettd uudella tavalla tulkit-
semalla sen poliittiseksi ja kulttuuriseksi konstruktioksi. Hian on
soveltanut titd ladhestymistapaa kirjoittamassaan Garibaldin eldmai-
kerrassa.'” ”Niin italialaisille kuin ei-italialaisillekin”, han toteaa,
”Garibaldi oli ja on yhd suurmies par excellence”.'® Riall tekee kuiten-
kin selviksi, ettd kyse on konstruktiosta — italialaisen yhteiskunnan
luomasta “sepitteestd”, jossa Garibaldilla itsellddnkin oli sormensa
pelissd. "Kyseenalaistamalla suuruuden kasitteen”, hin tiivistaa,
"poliittisen elamikerran kirjoittaja voi paljastaa prosessin, jonka
avulla suuruus saavutetaan, sitd manipuloidaan ja sitd kiytetddn
hyviksi, ja kenties antaa jonkinlaisen selityksen sille, miksi kai-
paamme sankareita.”'? Vain harvat kieltavit sellaisen tutkimuksen
arvon, jossa selvitetddn syit sille, miksi tietynlaisina aikoina yhteis-
kunnat - tai ainakin niiden osat — ovat valmiit nikemé&in suuruutta
poliittisissa johtajissaan (jotka ovat myds itse liiankin innokkaita
nikemain siti itsessddn). Itsestdin selvisti on myos tirkedd ymmar-
tad, miten hallintojirjestelmat manipuloivat ja kayttavit hyvikseen
tallaisia ndkemyksid. Tarkasteltaessa olosuhteita, joissa johtaja-
kultteja luodaan ja ne kukoistavat, avoimeksi jda kuitenkin yha
kysymys siitd, voidaanko tiettyjd poliittisia johtajia pitdd “suurina”
jajos voidaan, milla kriteereilla.

Politiikan alueella yritys madritelld “suuruutta” objektiivisella
tavalla tuntuu minusta loppujen lopuksi hyodyttomalta. Mitkd ovat
kriteerit? Burckhardt oli valmis arvioimaan TSingis-kaanin "suurek-
si” silld perusteella, ettd timd johdatti seuraajansa “paimentolais-
elamaistd maailmanvalloitukseen”. Tsingis-kaanin perilliseksi itsedan

vaittavdd Timur Lenkid hén ei kuitenkaan hyviksynyt “suureksi”,
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koska piti titd vain “mahtavana tuhoajana’, joka jatti mongolit huo-
nompaan tilaan kuin missi he olivat hinen noustessaan valtaan.
Voiko titd erottelua pitdid muuna kuin subjektiivisena arviona?
Molempia hallitsijoita pelittiin aiheesta: heidin armeijansa rynnis-
tivit suurten alueiden ylitse ja jattivit jilkeensd kymmenid tuhansia
uhreja. Moraalisin perustein molemmat hallitsijat olivat vasten-
mielisid esimerkkejd rajattomasta julmuudesta. Moraalilla ei kuiten-
kaan ollut sijaa Burckhardtin arviossa nididen henkiliden “suuruu-
desta”. Hinen arvionsa ndyttdd perustuvan heiddn valloitustensa
tehokkuuteen (valloittajien, ei valloitettujen nikokulmasta). "Suu-
ruus” tuntuu olevan vain tiettyjen katsojien silmissa. Ja sitéd paitsi:
lisadntyyko ymmarryksemme siitd, miten T8ingis-kaani ja Timur
Lenk hankkivat valtansa ja kdyttivit sitd, jos TSingis-kaani todetaan
“suureksi” ja Timur Lenkid puolestaan ei?

Kaukaista menneisyytta tarkasteltaessa on kenties mahdollista
jattdd moraali pois yhtdlostd. Moraalisuus arviointikriteerind haa-
listuu ajan myotd, kunnes katoaa kokonaan. Ehki niin ei pitdisi ta-
pahtua, mutta niin kuitenkin on. Vain harvat kiinnittavit vuosisatojen
takaisten valloittajien saavutuksia arvioidessaan huomiota veri-
16ylyjen méddrdan. Mutta miten on nykyaikana? Moderni poliittinen
valta edellyttdd poikkeuksetta moraalisia valintoja ja ideologisia
kannanottoja, jotka vddjaamattd vieraannuttavat joitakin ihmisid ja
herittavit toisissa ihailua. Millainen miara paheksuntaa estda ar-
vioimasta henkil6ad “suureksi”? Lahihistorian parjatuin poliittinen
johtaja on kiistatta Adolf Hitler. Tuskin kukaan kayttaisi nykyisin
sanaa “suuri” kuvaamaan ihmisté, joka oli padsyyllinen maailman-
sotaan, holokaustiin ja oman maansa tuhoon. On kuitenkin esitetty,
ettd Hitlerid voitaisiin tarkastella "kielteisen suuruuden” termein.*
Tiastd ndkokulmasta katsottuna moraalinen inho jaa Hitlerin valta-
van (joskin katastrofaalisen) vaikutuksen ja kiistiméittomién his-
toriallisen merkityksen tunnustamisen varjoon. Sen lisdksi, ettd

tamai ldhestymistapa voitaisiin tulkita implisiittiseksi, joskin ehka
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tahattomaksi apologiaksi, se osoittaa jilleen, miten tyhja historial-
lisen "suuruuden” kisite on. Vaikka “suuruus” pystyttdisiin kisittee-
nd madritteleméin kelvollisesti, se supistaa ddrimmilleen vietyni
historiallisen muutoksen yksiléiden teoiksi. Lopputulos on kiytin-
nossa henkiloityd historiaa, jonka selitysvoima jaa hyvin rajalliseksi,
ellei siti sijoiteta laajempiin kausaalisiin puitteisiin.

Poliittisen “"suuruuden” midrittelemiselle on vield muukin este.
Kisite on paitsi 16yhd, myos altis arvojen muuttumiselle. Winston
Churchill onldhes ainoa moderni lintinen poliittinen johtaja, jota on
luonnehdittu “suureksi”*' Hinen johtajuudellaan toisen maailman-
sodan aikana on oikeutetusti katsottu olleen suuri merkitys linsi-
liittoutuneiden voitolle ja vapauden voitolle tyranniasta lintisessa
maailmassa. Viitteet hinen "suuruudestaan” ovat kuitenkin joutu-
neet vastakkain sen tosiasian kanssa, ettd Churchillin rotua ja siirto-
maaimperiumia koskevat nikemykset ovat ajan mittaan alkaneet
herittdd pahennusta — jopa siind mddrin, ettd hinen patsastaan
Westminsterissi oli suojeltava "Black Lives Matter” -protestien
mielenosoittajilta, jotka pitivit Churchillia rasistisena imperialisti-
na. Hinen nikemyksensa valkoisten ylemmyydestd brittildisten
siirtomaiden alkuperidisasukkaisiin nihden oli tyypillinen sen ajan
hallitsevalle eliitille (ja monille muille ihmisille). Monia hinen
lausunnoistaan on alettu my6hemmin pitdd luotaantyontavin,
mutta hinen omana aikanaan ne olivat aivan tavanomaisia. (Syy-
tokset, joiden mukaan hin olisi ollut vastuussa Bengalin vuosien
1943-44 hirvittavastd ndlinhddastd, ovat kuitenkin liioiteltuja.
Keskustelua siitd, olisiko hin voinut tehda enemmain lievittizkseen
kauhistuttavaa kirsimystd, kdydadan yha. On kuitenkin selvii, ettd
sotilaallisten laivakuljetusten etusija keskelld maailmansotaa asetti
rajat sille, mika oli mahdollista.)* Jilkimaailman silmissi yhti vasten-
mielinen on Churchillin asenne rotukysymykseen, samoin kuin
hyviksynti, jota hin osoitti eugeniikkaa kohtaan. (Toisin kuin

monet aikalaisensa, hin kuitenkin tuki poikkeuksetta juutalaisia,
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kannatti Balfourin julistusta kotimaan antamisesta heille eikd osoit-
tanut merkkiikiin antisemitismisti.) Mikiin niisti seikoista ei
vihennd Churchillin erinomaisten saavutusten merkitystd. Niistd
seuraa kuitenkin moraalisia kysymyksid, jotka pakottavat tekemdin
vaikeita vertailuja ja subjektiivisia arviointeja, jos halutaan saada
aikaan arvio hanen “suuruudestaan”

Sen vuoksi on minun mielestini parasta lakata etsimastd “suu-
ruutta” poliittisista johtajista. Ei ole olennaista, ovatko he jonkin
hidmaran méaritelman perusteella “suuria” vai eivit. Huomio tulisi
sen sijaan keskittdd johtajan historialliseen vaikutukseen ja jalki-
vaikutukseen, perint66n. Moraaliset tuomiot — onko “suuren” joh-
tajan oltava hyvin asialla vai onko ”kielteinen suuruus” mahdollista
— jaavit silloin pois (historioitsijoiden kielenkdytdssd on tosin
vidjiimaitti moraalisia sivyjd). Tamad jittid luonnollisesti yhi avoi-
meksi kysymyksen yksilon roolista historiassa.

Se, ettd tietyt yksilot erottuvat, nousevat merkittiviin asemiin,
saavat valtaa ja pystyvit kdyttamadn sitd saadakseen aikaan poliitti-
sen muutoksen, liittyy ldheisesti tiettyihin persoonallisuuden piir-
teisiin, oletettuihin luonteen vahvuuksiin ja kyvykkyyteen. Tallaisia
yksil6itd sanotaan usein “karismaattisiksi”. Luonnehdinta kertoo
yleensa vain sen, ettd kyseinen yksil6 vaikuttaa jollakin — tavallisesti
madrittelemattomalld — tavalla puoleensavetaviltd tai viehattavalta.
Mutta se, mika on jonkun mielestd puoleensavetivia tai viehattavai,
on toisen mielestd luotaantyontivad. Entd miksi tietyn yksilon
persoonallisuuden piirteet olisivat yhtend aikana poliittisesti epa-
miellyttdvid ja jonakin toisena hyvin puoleensavetivid? Tama viittaa
selvisti tiettyyn kontekstiin tai tiettyihin olosuhteisiin, joiden val-
litessa yksilod pidetddn "karismaattisena’, mika lisdd usein merkit-
tavasti kyseisen yksilon poliittisen toiminnan tehokkuutta.

Tapa, jolla saksalainen sosiologi Max Weber (1864-1920) kiytti
“karisman” kisitettd, on hyodyllinen yritettiessd ymmartdd yh-

teyttd yksilon roolin sekd niiden sosiaalisten ja poliittisten raamien
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vililld, joissa tuon yksilon persoonallisuus osoittautuu toimivan
maksimaalisen tehokkaasti. Weberin mukaan “karisma” ei tarkoit-
tanut sitd, ettd yksilolld olisi valttimatta pitanyt olla poikkeuksellisia
ominaisuuksia, jotka olisivat tehneet hinesta objektiivisesti katsoen
karismaattisen — vaikka monilla poliittisilla johtajilla selvisti onkin
erityisid kykyja esimerkiksi julkiseen puheen pitimiseen tai heilld
on mahdollisesti hurmaavia ja puoleensavetivid persoonallisuuden
piirteiti. Sen sijaan Weber painotti tapaa, jolla "seuraajat” ("karis-
maattinen yhteisd”) nikevit johtajaksi julistamansa yksilén erin-
omaiset ominaisuudet. Tdssd mielessa "seuraajat” luovat "karisman’,
jonka he nikevit “valitussa” — he nikevit tuossa yksilossd sanka-
ruutta tai suuruutta, “kutsumuksen” (tai ideologisen sanoman),
joka on heistd houkutteleva.”> Moderneissa poliittisissa oloissa
“karisma” voi olla ja vddjadmattd myds on hallitusta lahelld olevien
tiedotusvilineiden ja massapuolueiden luoma ja yllipitimai, niin
ettd se, mikd ndhdain poliittisen johtajan “karismana’, on suureksi
osaksi poliittisen litkkeen, tiedotusvilineiden antaman kuvan tai sil-
kan propagandan avulla tapahtuvan “markkinoinnin” luoma keino-
tekoinen tuote. Diktaattorit kdyttavit paljon aikaa ja tarmoa siihen,
ettd luovat henkilokultin, joka yhdessd vahvan sortokoneiston
kanssa auttaa heitd lujittamaan otettaan vallasta ja sdilyttimain
sen.”* Johtajan joukkopalvonta diktatorisissa hallintojirjestelmissa
on keinotekoisesti aikaansaatua, ei heijastus johtajan aidoista
henkil6kohtaisista ominaisuuksista.

“Karismaattiset” hahmot voivat luonnollisesti yht4 hyvin me-
nettdd kuin saavuttaa erityisen auransa, tavallisesti siksi, ettd epa-
onnistuvat — toisinaan katastrofaalisesti — tai eivit kykene taytta-
madn odotuksia. Brittildisen oikeistosiiven konservatiivipoliitikon
Enoch Powellin viitteestd, ettd “kaikki poliittiset urat paattyvit
epdonnistumiseen” on ilmeisia poikkeuksia. Lukuisat epaonnistu-
neet poliittiset johtajat, joita joskus pidettiin huomattavina mutta

jotka sitten myohemmin hylittiin, ovat kuitenkin todiste yksilon
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ohimenevisti roolista ja hinen hallitsemattomissaan olevista voi-
mista, jotka rajoittavat hinen liilkkumavaraansa ja miaraavit histo-
riallisen muutoksen laajemman luonteen. Jos halutaan arvioida
yksilon roolia “historian tekijand’, arviointi pitdisikin aloittaa tar-
kastelemalla ensisijaisesti paitsi hinen persoonallisuuttaan, myos
olosuhteita, jotka muovaavat tuon yksilon panosta.

Karl Marx esitti vuoden 1852 ensimmiisini kuukausina kirjoit-
tamansa esseen Der 18te Brumaire des Louis Napoleon alkuriveilld
lihestymistavan, joka on tiydellinen vastakohta "suurmies™kisit-
teelle ja saattaa olla tissd hyodyllinen: “Thmiset tekevit oman histo-
riansa, mutta eivit tee sitd vapaasti, eivit itse valituissa, vaan heidin
kohdalleen sattuneissa, annetuissa ja perinnoksi saaduissa olo-
suhteissa.”” Ei tarvitse olla marxilainen (enkd mini ole koskaan
ollutkaan) nihdikseen timin toteamuksen seuraukset historialli-
sen muutoksen ymmartimiselle. Marx ei etsinyt historiallista "suu-
ruutta” vaan hédn pyrki selittimiian, miten merkitykseton henkils,
suorastaan pelle (jollaisena hin Louis Bonapartea eli Napoleon
I1I:tta piti), oli kyennyt saamaan itselleen diktatorisen vallan joulu-
kuun 1851 vallankaappauksessa. Hin 10ysi vastauksen siitd, ettd
mikéddn yhteiskuntaluokka ei kyennyt tuohon aikaan ottamaan
valtaa ranskalaisessa yhteiskunnassa — timai oli hinen mielestdin
epitavallinen ja vddjadmattd ohimenevd asiaintila. Tyoldiset oli
voitettu vuoden 1848 vallankumouksessa, ja porvaristo taas oli ja-
kaantunut ja poliittisesti heikko. Proletariaatin ja porvariston heik-
kous antoi Louis Bonapartelle — jota Marx luonnehtii purevasti
“vakavaksi narriksi’, jolla oli takanaan “pitka ja seikkailukas kulkuri-
elima”,** mahdollisuuden ottaa haltuunsa toimeenpanovalta val-
tiossa ja lahjoa, suostutella sekd muulla tavoin manipuloida ryysy-
koyhailist6 ja pienviljelijat tukemaan diktatuuriaan.

Sosiaalisten ja poliittisten voimien tasapaino, joka oli muodosta-
nut rakenteelliset puitteet Louis Bonaparten valtaannousulle, miari-

si sen jilkeen hanen henkilokohtaisen vallankayttonsa laajuuden.
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Tamd antoi hinelle “suhteellisen autonomian” luokkavoimien
suhteen; hin pystyijonkin aikaa toimimaan ilman niiden rajoittavaa
vaikutusta. T4t luokkatasapainotulkintaa ei tarvitse sellaisenaan
hyviksya. Vallitsevien rakenteellisten edellytysten korostaminen
valaisee kuitenkin yksittdisten johtajien mahdollisuutta hankkia
poikkeuksellisen suuri maira henkilokohtaista — ja usein tyranni-
maista — valtaa kiyttamalld hyvikseen kriisejd ja poikkeuksellisten
olosuhteiden sekasortoisuutta. Yleisesti sanottuna tima ldhesty-
mistapa korjaa yksilon roolin tavanomaista ylikorostusta historial-
lisen muutoksen aikaansaamisessa. Lahtemalli liikkeelle ikdan kuin
“vadrastd” padstd ja painottamalla persoonallisuuden ja yksil6llisten
saavutusten sijaan kontekstia ja olosuhteita pdadytdan analyysiin,
joka ei kiistd yksilon roolia mutta tarkastelee ensin puitteita, joissa
tamai rooli oli mahdollinen. Tahin pohjautuu my®és politiikan tut-
kija Archie Brownin modernista poliittisesta johtajuudesta esittima
innostava ja tarkkanakoinen analyysi. Hinen liahtékohtanaan on,
ettd poliittiset johtajat “toimivat kaikkialla historian maérittimissa
poliittisissa kulttuureissa” Brown toteaa, ettd erityisesti demokra-
tioissa "ylimpaan johtajaan kohdistuu paljon rajoituksia, mutta siita
huolimatta on yhd useammin alettu kiinnittia liikaa huomiota tik-
kaiden ylimmalla puolalla olevaan henkil66n”>

Jokaisella ihmiselld on luonnollisesti persoonallisuus, joka hei-
jastaa synnynndisid, lapsuudesta saakka muovautuneita luonteen-
piirteitd, joihin kasvatus, koulutus, elimin tarjoamat mahdollisuudet
ja sosiaalinen ympirist6 ovat painaneet leimansa. Kaikki persoonal-
lisuudet eivit kuitenkaan sisilld ominaisuuksia, jotka viittaisivat
johtotehtiviin, oli kyse sitten politiikasta, liike-elaimasta tai muista
elimén alueista. Liike-elimassd paljon kiytetyt persoonallisuus-
tyyppejé ja johtamistaitoja kisittelevit tutkimukset eivit oletetta-
vasti ole kovin hyodyllisid, kun puhutaan poliittisesta johtajuudesta.
Luotettavuus, vastuuntuntoisuus, ennakkoluulottomuus, emotio-

naalinen tasapaino, sosiaalisuus, tyotelidisyys, miellyttiva luonne,
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tyyneys paineen alla ja yhteistyohalukkuus ovat epiilemitta toi-
vottavia ominaisuuksia yritysjohtajassa.”® On kuitenkin helppo ni-
metd poliittisia johtajia, jotka eivit tiyttineet niitd edellytyksid ja
jopa torjuivat niiden toivottavuuden, mutta jotka olivat siitd huoli-
matta — ainakin jonkin aikaa — hyvin tehokkaita (ja ovat siti nyky-
maailmassa toisinaan vielikin).

Olosuhteet, joissa tietynlainen persoonallisuus saattaisi olla
menestyksekis poliittinen johtaja, vaihtelevat niin paljon, ettd yleis-
tysten tekeminen on vaikeaa. Se, mika toimii vakiintuneessa demo-
kratiassa, saattaa olla suuren kriisin poliittisessa sekasorrossa taysin
tehotonta. Diktaattorilla voi olla persoonallisuuden piirteiti, joita
hyvinvoivassa, moniarvoisessa yhteiskunnassa useimmat ihmiset
pitdvit vastenmielisind mutta joita arvostetaan kriiseissd, jotka ovat
usein nostaneet diktaattoreja valtaan. Hitlerid on esimerkiksi mahdo-
tonta ymmartia, ellei oteta huomioon ensimmdisen maailmansodan
ja suuren laman raastavaa vaikutusta saksalaiseen yhteiskuntaan.
"Tehokkuus” voi olla lyhytaikaista ja johtaa lopulta katastrofiin,
mutta olemassaoloaikanaan silld voi olla merkittivid seurauksia.
Historiallisen kontekstin olosuhteet mairittivit hyvin pitkalle tie-
tyn persoonallisuustyypin vaikutuksen.

Olosuhteet miaradvit myos, minkid tyyppistd valtaa toden-
nakoisesti harjoitetaan. Michael Mannin mukaan on olemassa nelja
erillistd, joskin toisiinsa liittyvaa vallan lihdetta: ideologinen, talou-
dellinen, sotilaallinen ja poliittinen.?” Olosuhteet sanelevat, miki
niistd mindkin aikana dominoi. Olosuhteista ja vallitsevasta valta-
asetelmasta riippuu my0s se, millainen persoonallisuustyyppi nousee
merkittdvidn asemaan, saa laajempaa kannatusta ja institutionaalis-
ta tukea. Historiallisesti johtajalta on eri tilanteissa edellytetty hyvin
erilaisia ominaisuuksia; esimerkiksi yhteiskunnassa, jossa vallitsi
kyseenalaistamaton institutionalisoitu ideologia, vaatimukset olivat
toiset kuin epavakauden, poliittisen kriisin tai sodan leimaamassa

yhteiskunnassa.
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YKSIKIN JOHTAJA

YOI MUUTTAA
HISTORIAN KULKUA -
HYVASSA JA PAHASSA

Poikkeusajat tuottavat poikkeuksellisia johtajia,
jotka tekevat yhta poikkeuksellisia - ja usein
kauheita - asioita.

Arvostettu englantilainen historioitsija Sir lan Kershaw
pohtii, mika nostaa vahvat persoonallisuudet valtaan ja
mika edistaa - tai rajoittaa - heidan vallankayttoaan?
Mitka yhteiskunnalliset ja poliittiset olosuhteet maaraavat,
minka tyyppista valtaa he ilmentavat ja minkalaiset johtajat
- autoritaariset vai demokraattiset - menestyvat? Miten
tarkea tekija on persoonallisuus itsessaan, seka valtaan
nousussa etta vallan kaytossa?

Kershaw kertoo johtajien tyoskentelytavasta ja suhteesta
heita tukeviin hallitseviin rakenteisiin. Han tuo esiin myos
virheitd, joihin johtajat sortuivat valtansa loppuaikoina.
Tavallisimpana niista on ylimielisyys, joka ilmenee erityisesti
liian kauan vallassa olleissa diktaattoreissa.
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