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Esipuhe

Tama kirja on kertomus siitd, miten ja miksi lansimaat menet-
tivat demokratiansa viimeisten noin 30 vuoden aikana. Vaikka
kirjan fokus painottuu siis viime vuosikymmeniin, periytyvat
tilanteeseen johtaneet tekijat paljon kauempaa historiasta. His-
torian selittdminen ei ole kuin pullapitkon paloittelu, jossa voi
leikella itselle mieluisia patkid, vaan kuin koysi, jonka siikeet
saattavat yltda jopa vuosituhansien taakse. Tédssa kirjassa kat-
sotaan runsaan sadan vuoden taakse ulottuvien siikeiden ole-
van riittdvan kaukaisia, jotta nykyhetki tulisi ymmarretyksi.

Luonnollisestikin ndinkin pitkdn ajanjakson kuvaaminen
vaatisi mieluiten kokonaisen teossarjan, mutta lahtékohta on,
ettd pintapuolinenkin oikea tieto on parempi kuin virheellinen
tieto tai ei lainkaan tietoa. Siksi kirjan sisdlté painottuu yhtaal-
ta heikosti tunnettujen historian kdanteiden esiintuomiseen, ja
toisaalta virheellisten uskomusten oikaisuun. Mikaan ei ole sen
vaarallisempaa kuin vaara tieto siksi, ettd historiaa kdytetaan
poliittisten paatdsten perusteluna. Varsinkin sodan aloittamis-
ta perustellaan aina uskomuksilla, jotka ovat valitettavan usein
valheellisia. Tdnd pdivdnd huoli on suurempi kuin koskaan
aiemmin, silla ldnsimaiden media ei enda vuosikymmeniin ole
toteuttanut totuudellisen tiedonvalityksen tehtdvaa, joka sille
ainakin optimistisimpien uskomusten mukaan kuuluu.

Median yksipuolisuus ei sindnsa ole uusi ilmid, mutta se
on viime vuosien aikana jatkuvasti vahvistunut. Sama ilmioé on
havaittavissa akateemisessa yhteiskunnallisessa tutkimukses-
sa ja sen julkistamisessa. Vielda 1980-luvulla tutkimuksissa kuk-
kivat monet kukat; eli tutkijat vaittelivat keskendan esimerkik-

si siitd, mika oli esimerkiksi Pohjois-Irlannin konfliktin perim-



mainen syy. Joidenkin mielesta se oli uskonto, toisten etnisyys
ja erdiden mielestd yhteiskuntaluokkien véliset ristiriidat. Ky-
seiset tutkijat saivat d4dnensa esiin myo6s aikansa ei-tieteellises-
sd sanoma- ja aikakauslehdistossa. 1990-luvun ja sen jilkeis-
ten konfliktien osalta vertaileva tutkimus on loistanut poissa-
olollaan ja kussakin tapauksessa selitykseksi on tullut yksi ai-
noa totuus, jota poliitikot ja media toistavat kuin uskonnollista
aksioomaa. Niinpa asiaa tunteville eri maiden ja maanosien
konflikteista kirjoitetut lehtiartikkelit ja televisio- ja radiouu-
tisten selitykset nayttaytyvat yksinkertaistavina, riittimatto-
mina ja usein taysin kasittamattomina.

Kirjassani pyrin siis selittdméaéan tapahtumien syy- ja seu-
raussuhteita. Samaan aikaan otan myds kantaa, eli puhtaan ob-
jektiivisen selittimisen lisdksi mukana on moraalinen aspekti.
Itse asiassa objektiivista historiantutkimusta ei ole. Kaikki kir-
joittajat vélittdvat omaa maailmankuvaansa ainakin jossain
maarin, tiedostamattaan. Toisin sanoen Kkirjassa analysoidaan
eri aikoina tehtyja poliittisia paatoksia myos arvoperusteisesti.
Naita arvoja ovat ihmisoikeuksien ja kansainvilisten sopimus-
ten kunnioittaminen, demokratia ja pyrkimys ensi sijassa rau-
hanomaisiin konfliktin ratkaisuihin. Ennen viime vuotisten ta-
pahtumien kuvausta vedetddn lankoja yhteen ja hahmotetaan
historian kertomuksen suuri kuva eli se miten historiaa kayte-
tdan vallankdyton valineend. Niiden ndkeminen puolestaan an-
taa avaimet ymmartaa tdman hetken maailman tilaa.

Kirjan lopussa avataan paitsi tekstissd kaytettyja myos
muuten historian tai nyky-yhteiskunnan ymmartamisen kan-
nalta tarkeitd termejd, kasitteitd, nimi3, henkil6itd ja muuta

tarkeaa.



Cecil Rhodes ja luonnonvalitut

Uuden ajan alkua leimasivat Euroopassa monet sodat, joiden
kulminaatiopisteend voidaan ndhda Napoleonin sodat. Niiden
jalkeen Euroopassa - siis sen sisilla, muualla suurvallat kavi-
vat siirtomaasotia - vallitsi noin sadan vuoden ajan kestanyt
miltei sodaton kausi. Tdma vaihe kuitenkin paattyi vuonna
1914 alkaneeseen maailmansotaan, mika sitten olikin tuhoi-
sampi kuin mikddn sota historiassa ennen sitd. Miten siihen
paadyttiin?

Vakiintuneen ldnsimaisen historiankirjoituksen mukaan
maailmansodan tarina kuuluu: Itdvallan arkkiherttua Ferdi-
nand murhattiin 28. kesdkuuta 1914 Sarajevossa. Siitd seurasi
[tavalta-Unkarin sota Serbiaa vastaan, mista taas seurasi ketju-
reaktio, jota ei voitu endd pysayttda ja joka vaajadamatta johti
kaikkien Euroopan suurvaltojen viliseen 40 miljoonan hengen
kuolemaan johtaneeseen maailmansotaan. Sota paittyi ensin
11. marraskuuta 1918 solmittuun aselepoon, ja varsinaisesti
tasan viisi vuotta arkkiherttuan murhan jilkeen allekirjoitet-
tuun Versailles’'n "sopimukseen”, jossa voittajat paattivat etta
sotaan on yksin syyllinen Saksa. Vaikka sodan kulku tarinan al-
kuosan mukaan siis olikin vaidjaaméaton luonnonlain kaltainen
prosessi, oli sodalle jostain syystd olemassa myds syyllinen:
Saksa. On kuitenkin olemassa toisenlainenkin selitys sodan
syttymisen syistd, ja se on paljon loogisempi ja uskottavampi
kuin anglosaksisessa maailmassa vallitseva totuus. Mika tdméan
tulkinnan mukaan oli ensimmaisen maailmansodan perimmai-
nen syy, eli miten kaikki siis tapahtui?

Ensimmaisen maailmansodan alkusdikeet johtavat 1800-

luvun lopulle, jolloin englantilaiset Cecil John Rhodes ja Alfred



Milner lyottaytyivat yhteen perustaakseen salaseuran nimelta
The Society of the Elect. Seuraan liittyi pian muitakin kuten esi-
merkiksi aikansa merkittavin julkkistoimittaja William T.
Stead, Reginald Baliol Brett - joka tunnetaan myo6s nimella
Lord Esher - seka erds joutomies, joka sittemmin tultiin tunte-
maan nimelld Edward VII. The Society of the Elect seuran ta-
voitteeksi asetettiin, ei aivan vaatimattomasti, koko maailman
saattaminen Iso-Britannian alaisuuteen. Valloitus perusteltiin
mm. niin ikdan brittien kehittamalla opilla, jota kutsuttiin ni-
melld sosiaalidarwinismi. Opin mukaan eri kansojen valilla val-
litsee samanlainen kilpailu kuin biologisessa luonnossa, ja ta-
man evoluution huippua edusti Englanti ja erityisesti sen yla-
luokka.

Seuran Kkiistaton johtaja Cecil Rhodes oli alun perin mat-
kannut brittien anastamaan eteldiseen Afrikkaan harjoittaak-
seen maanviljelyd. Maajussiksi hdnestd ei ollut - mikd muun
maailman kannalta ehki oli kohtalokasta - mutta hin 16ysi
pian jyvia tuottoisampaa laarintdytettd: timantteja. Niiden kau-
palla hén loi valtavan omaisuuden ja perusti De Beers yhtion.
Seuraavaksi Rhodes iski silmdnsa Hollannin tuolloin miehitta-
maan Transvaalin tasavaltaan, koska sielta oli 16ytynyt rikas
kultaesiintyma. Rhodes ja Milner houkuttelivat Iso Britannian
hallituksen avukseen maan valloittamiseksi. Seurasi buuriso-
daksi kutsuttu verildyly, minka innokkaana osanottajana haari
muuan nuorimies nimeltdan Winston Churchill.

Uskomukselle englantilaisen rodun ainutlaatuisuudesta
oli ndenndiset perusteensakin 1800-luvulla, silld Englanti sen
lisdksi ettd hallitsi suurempaa aluetta kuin mikdan muu valtio
ihmiskunnan historiassa, oli my6s teollisen vallankumouksen

edelldkavija ja siksi maailman johtava valtio niin finanssin, tie-
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teen, tekniikan kuin kaupan ja erityisesti merenkulun alueilla.
Maan vaurastuminen perustui sen siirtomaiden kuten Intian
hyédyntamiseen.

Englannin ykkdsasemaa oli kuitenkin alkanut haastaa
vuonna 1871 yhdistynyt Saksa, ja jo vuosisadan loppuun tul-
taessa se oli syrjayttanyt Englannin kaikilla edelld mainituilla
sektoreilla kauppa- ja sotalaivastoa lukuun ottamatta. Lisaksi
Saksa oli havainnut Lahi-iddn alueen taloudellisen merkityk-
sen ja alkanut lahentya Turkkia. Suunnitelmissa oli mm. raken-
taa rautatieyhteys Berliinista Bagdadiin.

Valittujen seuran jasenet kokivat Saksan nousu vakavana
uhkana Englannin maailmanvaltahaaveille - se tuli estda hin-
nalla millda hyvansa. Ratkaisu oli perinteinen: sota. Valitut kui-
tenkin ymmarsivat, ettd Saksan sotilaallinen lyéminen olisi
lilan kova pala Englannille, siksi tarvittiin liittolaisia. Siihen
osaan kelpasi nyt Englannin vuosisatainen kilpailija ja perivi-
hollinen Ranska, jonka houkuttelemista helpotti se, ettd Saksa
oli vienyt siltd vuoden 1870-sodassa Elsass-Lothringenin
alueen. Kolmanneksi liittolaiseksi haalittiin Venéja, joka puo-
lestaan haaveili erdistd Turkin hallussaan pitdmistd alueista
kuten ortodoksisen kirkon syntykaupungista Konstantinopo-
lista. Valittujen seuran jasenistd myos oli uusiutunut; mm. Ed-
wardin tilalle tuli vuonna 1910 Yrj6 V, ja sen ulkoringille juuri
Eteld-Afrikassa ja muuallakin sodan ja imperialismin paihdyt-

tavaa nektaria maistanut Winston Churchill.

[tavallan ja Serbian vadlinen selkkaus tuli valituille kuin tilauk-
sesta antaen mahdollisuuden ryhtya tuumasta toimeen. Britan-
nian, Ranskan ja Venijdn edustajat tapasivat salaa 24. heina-

kuuta ja tekivat sopimuksen armeijoidensa liikekannallepanos-
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ta. Ensimmaisena liikekannallepanon toteutti Venaja jo kahden
vuorokauden kuluttua eli 26. heindkuuta. Muodollinen peruste
liikekannallepanolle oli Serbian puolustaminen. Varsinaista
velvollisuutta siihen ei ollut, silld maat eivat olleet liitossa kes-
kenaan. Saksan keisari Wilhelm II pyysikin valittdmasti tsaari
Nikolaita, joka oli hanen serkkunsa, perumaan liikekannallepa-
non. Tsaari pysyi paatoksessaan.

Saksassa luonnollisesti ymmarrettiin peldtd pahinta eli
joutumista kahden rintaman sotaan. Jotta silta olisi valtytty,
pyysi keisari Wilhelm II toistuvasti Englannin kuningas Yrjo
V:ttd - joka niin ikdan oli hdanen serkkunsa - vaikuttamaan
Ranskaan, jotta se pysyisi puolueettomana. Jos Ranska antaisi
puolueettomuuslupauksen, lupasi Wilhelm olla hyokkdaamatta
sinne. Kuningas Yrjo V ei antanut suoraa vastausta siitd, voisi-
ko tai haluaisiko han vaikuttaa Ranskan puolueettomuuteen,
mutta vakuutti ettd Britannia pysyisi puolueettomana. Han ei
kuitenkaan pitanyt lupaustaan tai hanelta ei kysytty kun Socie-
ty of the Elect -seuran Richard Haldane 29.7. antoi Englannin
armeijalle liikekannallepano kaskyn ja Winston Churchill ko-
mensi maan merivoimat taisteluvalmiuteen Pohjanmerelle. Se
tarkoitti kauppasaartoa, joka jo itsessaidn on sotatoimiin ver-
rattavissa oleva teko. Iso-Britannian parlamentilta ei tuossa
vaiheessa vaivauduttu kysymaan mielipidetta. Seuraavaksi eli
31. heindkuuta antoi Belgia maarayksen liikekannallepanosta.
Belgia - pdinvastoin kuin usein kerrotaan - oli de facto liitossa
ymparysvaltojen kanssa. Saksa vakuutti my®ds, ettd jos Iso-Bri-
tannia pysyy puolueettomana, Saksa kunnioittaa Belgian kos-
kemattomuutta. Ulkoministeri Gray ei sitd luvannut. 1. elokuu-

ta - eli siis viimeisena - toteutti Saksa armeijansa liikekannal-
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lepanon. 2. elokuuta keisari Wilhelm pyysi Belgialta lupaa Sak-
san joukkojen sijoittamiseen maahan. Belgia kieltaytyi.

On selvai, etta tassa vaiheessa Saksa jo tajusi mika oli pe-
lin henki; eli maa oli joutumassa kahden rintaman sotaan. Sen
valttadkseen Saksa paatti ensiksi kukistaa heikommaksi len-
kiksi arvioimansa Ranskan ja julisti sille sodan. Hyokkays alkoi
4. elokuuta Belgian kautta. Tama oli paitsi strateginen ratkaisu
- se antoi mahdollisuuden koukata Ranskan sivustaan — mutta
samalla potentiaalisen vihollisen eliminointioperaatio; myos
Ranska ja Englanti olisivat voineet kayttda Belgiaa hyokkayk-
sensa alustana. Samana paivana kuningas Yrjo V julisti sodan
Saksalle. Britannian parlamentti paatti sodanjulistuksesta 6.
elokuuta.

Paallisin puolin siis naytti siltd, ettd Saksa oli ensimmai-
sen maailmansodan aloittaja, silld olihan Saksa se osapuoli,
joka julisti sodat sekd Vendjille ettd Ranskalle. Mutta kun ottaa
huomioon sotaa edeltavit tapahtumat, ei Saksalla ollut juuri
muuta mahdollisuutta kuin ryhtyd sotatoimiin ennen Kkuin
muut aloittaisivat ne sitd vastaan, jotta se valttyisi joutumasta
kahden rintaman sotaan. Olennaista ei siis ollut se, kuka julisti
sodan, vaan se, kuka tai ketka liittoutuivat hyokkayssuunnitel-
mineen ja suorittivat ensimmadisind liikekannallepanon. Myo6s
Saksan armeijan miesvahvuus oli ennen sodan alkua pienempi
kuin Englannin tai Ranskan Vendjastd puhumattakaan. Tama-
kdan ei todista sen puolesta, ettd Saksa olisi suunnitellut hyok-
kaystd naita kaikkea kolmea vastaan yhta aikaa.

Saksan sodanjulistukset olivat jo sindnsid propaganda-
voitto Englannille, joka siis oli sodan perimmadinen primus mo-
tor. Siten maa saattoi esittda sodan puolustussotana. Koska

tdma peruste ei vield valttamatta olisi riittdnyt vakuuttamaan
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sen paremmin maan omaa vaestod kuin muutakaan maailmaa,
tuli sodan oikeuttamiseksi kehittda ylevidmpia perusteluja.
Nain etenkin kun tarkoitus oli saada my6s USA mukaan sotaan.
Yhdeksi propagandateesiksi valittiin demokratian puolustami-
nen. Tassa ei haitannut, etta sille argumentille oli varsin vahan
perustetta; nimittdin sekd Englannin ettd Ranskan demokra-
tian aste oli alhaisempi kuin Saksan, Venajasta puhumattakaan.

Belgian valloitukseen liittyen saksalaisista taas luotiin vi-
holliskuva pistimilla lapsia tappavista barbaareista ja saksalai-
sille annettiin epiteetti hunni. Saksan armeijan raakuuksille ei
ollut erityistd todellisuuspohjaa; siviilit epdilematta karsivat
kun jaivat etenevien joukkojen jalkoihin, mutta tdma on nor-
maalia kaikissa sodissa. Propagandapiirroksissa saksalaiset
kuvattiin apinoina. Lisdksi ndytettiin filmejd juutalaisiin koh-
distuneista pogromeista Venajallg, joiden vaitettiin kuvaavan
Belgian tapahtumia. Englanti ja Ranska siis puolustivat ihmi-
syyden ja sivistyksen arvoja ei pelkdstadn barbaareja eli hun-
neja vaan myos eldimia vastaan.

Sodan kestettya kolme vuotta liittyi USA siihen ymparys-
valtojen puolella. Myds USA:n kansalaisille sota myytiin seka
demokratia-argumenttia ettd hunnileimaa hyvaksi kayttden ja
gorillakuvilla hoystettyna. Maan silloinen presidentti Wilson
oli tullut valituksi lupauksella, ettd USA ei sekaannu sotaan.
Presidenttien sanat eivat kuitenkaan paina, kun maan raha-
eliitti, joka oli osa anglosaksista rahaeliittia, haluaa toisin. Eri-
tyinen sotaan liittymisen peruste oli matkustaja-alus Lucita-
nian upottaminen, joka luonnollisesti aiheutti vihaa amerikka-
laisten keskuudessa; laivalla kun oli my6s USA:n kansalaisia.
Laivalla kuljetettiin kuitenkin myos sotilastarvikkeita, joten

joko matkustajia yritettiin kdyttda ihmiskilpind sen upottami-
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sen estamiseksi tai sitten matkustajat uhrattiin tietoisesti, jotta
kansalaismielipide saataisiin kdannettyd Saksaa vastaan. Varsi-
nainen syy sotaan osallistumiselle oli se, ettd USA oli antanut
lainaa ympérysvalloille sodankdynnin kustannuksiin. Jos Saksa
olisi voittanut, olisi rahat menetetty. Muita syita olivat mm.
kiinnostus osallistua tuolloin Turkin hallussa olleen Lahi-iddn
alueiden jakoon. Tavoitteena oli perustaa muutoin islamilai-
seen maailmaan ei-islamilainen sillanpddasema, mika pyrki-
mys toisti ristiretkien tavoitteita. Tama taas oli hyddyllista
sekd Suezin kanavaa ettd alueen 6ljyvaroja silmalla pitden. Li-
saksi Saksan teollisen mahdin kaataminen luonnollisesti hyo-
dytti USA:n teollisuuden laajentumispyrkimyksia.
Ensimmadinen maailmansota laukaisi patoutumia, jotka
aiheuttivat suuria mullistuksia Euroopassa. Naistd merkittavin
oli Vendjan vallankumous, minkad seurauksena maa irtaantui
sodasta tehden erillisrauhan Saksan kanssa. Pian sen jalkeen
Saksan kansa kyllastyi sotaan ja teki myds vallankumouksen,
joka ei tosin johtanut niin perustaviin yhteiskunnallisiin muu-
toksiin kuin Venajalla. Keisari kuitenkin sai menna. Tilannetta
kayttivat hyvidkseen ympdarysvallat, jotka sanelivat Saksalle
raskaat rauhanehdot valtavine sotakorvauksineen ja alueme-
netyksineen. Ranska sai takaisin Elsass-Lothringenin alueen ja
Englanti sen siirtomaat. Lisdksi uusi valtio Puola sai osan enti-
sistd Saksalle kuuluneista alueista. Myds suurvalta Itdvalta
kdytannossa lakkautettiin pilkkomalla se pieniksi kansallisval-
tioiksi. Rajoja ei tosin vedetty kansallisuuksien asuinalueiden
mukaan, vaan siten, ettd entisten valtiaskansojen eli saksan- ja
unkarinkielisten asuma-alueita jai muiden maiden sisddn. Nain
luotiin pohjaa tuleville jannitteille. Niin ikdan Turkin entiset

alueet pilkottiin, muttei sentdan toki itsenaisiksi valtioiksi vaan
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voittajavaltioiden siirtomaiksi. Uusien valtioiden rajat vedet-
tiin jakajien halujen mukaan, ja siis paikallisten kannalta mieli-
valtaisesti ilman etnista tai historiallista perustetta. Saksa maa-
rattiin maksamaan sotakorvauksia, joiden maara ylitti maan
taloudellisen kantokyvyn. Niinpa maan kiinteistot ja tehtaat
olivat alennusmyynnissa ja myo6s amerikkalaiset sijoittajat os-

tivat niitd halukkaasti.

Korpraalin uudet vaatteet

Raskaat sotakorvaukset aiheuttivat toistuvia taloudellisia krii-
seja Saksassa. Ne ja menetetyistd alueista johtuva katkeruus
taas osaltaan johtivat siihen, ettad natsipuolue sai kasvavaa kan-
natusta, mutta ei koskaan enemmistéa. Vuoden 1933 vaaleis-
sakin puolue sai vain noin kolmasosan annetuista danista. Siita
huolimatta natsit kaappasivat vallan. Tekosyyna vallankaap-
paukseen kdiytettiin valtiopdivatalon polttoa, josta syytettiin
kommunisteja. Niinpa ensin kiellettiin kommunistit ja pian so-
sialistit ja my0s porvarilliset demokraatit.

Vallankaappaus ei olisi ollut mahdollinen, jos vuosituhan-
tinen vallan pyhd kolminaisuus eli pddomapiirit, armeija ja
kirkko, olisivat sanoneet ei. Ne eivat sanoneet ei. Pdinvastoin,
ne tarjosivat Hitlerille vallan hopealautasella. Saksalaiset liike-
miehet rahoittivat Hitlerié ja hanen puoluettaan jo 1920-luvun
alusta lahtien ja myohemmin ndin tekivit myos amerikkalaiset
ja englantilaiset padomapiirit. Viimeinen siunaus natsien val-
lalle annettiin vuoden1932 alussa salaisessa kokouksessa, jos-
sa olivat lasnd Englannin keskuspankin paijohtaja Montagu

Norman, Adolf Hitler ja Franz von Papen, (joka saman vuoden
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Globalisaatio vai totalitarisaatio

Muutamaa viimevuosikymmenta on kuvattu globalisaation
voittokuluksi. Globalisaatiosta taas on tehty demokratian ja
ihmisten vélisen vapaan kanssakdymisen vertauskuva.
Mutta onko globalisaatio oikeasti valtamedian kiiltokuva-
journalismin yllapitama iskusana, jonka suojassa on
kehittynyt maailmanhistorian suurin vallan keskittyma?

Kirjan johtopaatos on, ettd nain on tapahtunut. On syntynyt
organismi, jonka vallankdytén mekanismit saavat Orwellin
vuoden 1984 dystopian ndyttamaan ala-asteen
ainekirjoituksen tuotokselta.

Globalisaatio vai totalitarisaatio paljastaa vallankayton
syvia pohjavirtoja alkaen runsaan sadan vuoden takaa.
Paafokus on kuitenkin muutamassa viime vuosikymmenessa.

Kirjan lopussa esiteta@n myds tiekartta siita, miten voitaisiin
luoda todellinen demokratia.




