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herroja ja narreja navarrassa

Helsingin yliopiston tieteellisten kirjastojen yhteisluettelossa on 

tätä kirjoitettaessa 3800 nimikettä, jotka jollakin tavalla liittyvät 

William Shakespeareen. Oxfordin yliopiston kirjastossa Englannis-

sa niitä on 15 930. Nelisensataa vuotta kuolemansa jälkeen Shake-

speare on kirjallisuushistorian tutkituin kirjailija.

Hänen asemansa englanninkielisen kirjallisuuden kaanonissa 

on vakaa, mutta hänen nousunsa kiintotähdeksi selittyy muillakin 

seikoilla kuin vain ylivertaisella lahjakkuudella. Emme ehkä tietäisi 

mitään koko miehestä, ellei hän olisi osunut muutamien tärkeiden 

kulttuurihistoriallisten voimaviivojen risteyskohtaan. Shakespeare 

eli juuri siihen aikaan, jolloin teatterilaitos Englannissa syntyi ja 

kiertävät näyttelijäseurueet alkoivat pystyttää omia pysyviä näyttä-

möitään. Hänen merkittävimmät aikalaiskilpailijansa kuolivat sel-

västi häntä nuorempina, ja juuri hänen aikaansa osui kuningatar 

Elisabetin pitkä hallituskausi, joka suosi teatteria taidemuotona. 

Sivistyspyrkimyksistä huolimatta Elisabetin isän Henrik kah-

deksannen jälkeinen uskonpuhdistuksen aika oli verinen ja raaka, 

taistelu vallasta verhoutui uskonnollisiin ja dynastisiin periaatteisiin 

ja kansalaisen pää istui hartioilla pelottavan löyhässä. Renessanssi-

ajan Englannissa ylimysten keskinäinen kilpailu ja eduntavoitte-

lu johtivat monimutkaiseen juonitteluun, ja toisten salaisuuksien 

tietäminen oli tärkeä jalansija tiellä valta-asemiin. Silmänpalvon-

ta ja muodolliset käyttäytymissäännöt kätkivät taakseen karkean 

itsekkyyden, ahneuden ja ylpeyden, jotka hollantilaisen kulttuuri-
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historioitsijan Johan Huizingan mukaan olivat leimanneet koko 

 hitaasti väistyvän keskiajan kulttuuria.

 Teatteri tuuletti vanhoja asenteita ja aatteita, tarjosi varaventtii-

lin ja antoi mahdollisuuden paeta köyhyyden ja kulkutautien saar-

tamaa todellisuutta. Teatterin kautta saattoi paitsi samastua näy-

telmien hahmoihin, myös välillisesti ilkkua monille asioille, joita 

muuten oli viisaampi olla kokonaan koskettelematta. Joka asiaan 

tämä suhteellinen vapaus ei ulottunut, mutta teatteri yhtä kaikki 

jatkoi keskiaikaisen karnevaalin perinteitä sepittämällä vaikkapa 

pilkkalauluja teeskentelijöistä, joiden pyhät puheet ja käytännön 

toimet ovat räikeässä ristiriidassa keskenään.

Turhaa lemmen touhua on juuri tällainen näytelmä. Shake-

speare kirjoitti sen 1590-luvun puolimaissa (tarkkaa aikaa ei tie-

detä), ja se lukeutuu hänen varhaisiin komedioihinsa. Se on sanan-

laskujen, sanaleikkien, sutkausten ja kaksimielisten vihjausten 

ilotulitus, jonka ei ole tarkoitus johdattaa teatteriyleisöä vakava-

mieliseen pohdiskeluun, vaan saada se nauramaan kippurassa teen-

näisyydelle ja ylimysten tuhoon tuomituille yrityksille potkia tut-

kainta vastaan. 

Modernia ennen modernia

Turhaa lemmen touhua on Shakespearen kaikkein kielikeskei-

sin näytelmä, ja lähinnä siksi se lieneekin loistanut poissaolollaan 

suomalaisilta näyttämöiltä. Teatterikeskuksen tietokannan mu-

kaan ainoa ammattilaistason esitys on toteutettu Suomen teatteri-

koulun oppilastyönä vuonna 1959. Esityskertoja oli kaksi. Myös 

koti maassaan näytelmä on suurimman osan historiaansa pysy-

tellyt itsepintaisesti varjossa ja kuuluu tekijänsä vähiten esitettyi-

hin kappaleisiin. Syntyaikansa jälkeen se sai odottaa seuraavaa 

näyttämölle panoa noin kaksisataa vuotta. Muutoksen tilanteeseen 

on oikeastaan tuonut vasta 1900-luku, ja lopulta vuonna 2000 

näytelmästä tehtiin jo teatterielokuvakin (tätä ennen oli tehty kaksi 
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televisioelokuvaa). Uudelleen heränneeseen kiinnostukseen saattaa 

olla syynä se, että modernin ja jälkimodernin tarkastelutavan kyl-

lästämä, realistiselle uskottavuudelle selkänsä kääntänyt aikakausi 

on kohdannut näytelmässä kaltaisensa. Turhaa lemmen touhua on 

itsetietoisen keinotekoista teatteria, johon hyvin voi soveltaa teolli-

sen ja jälkiteollisen aikakauden tyylejä futurismista ja surrealismis-

ta ekspressionismiin ja brechtiläisyyteen asti – tai vaikka campiin, 

klovneriaan ja slapstickiin, jos niin halutaan. Kenneth Branaghin 

ohjaama elokuva valitsi lajityypikseen 30-luvun musikaalin.

Tässä suhteessa Turhaa lemmen touhua on Shakespearen näy-

telmistä kenties kaikkein nykyaikaisin, vaikka on kirjoitettu jo en-

nen Suomen nuijasotaa.

Hovielämää ja herkullisia juoruja

Näytelmä alkaa näyttävällä renessanssihumanismin ohjelman-

julistuksella. Keski- ja uuden ajan taitteessa yhteiskunnallisen 

edistyksen mittapuuksi oli noussut korkeampiin voimiin vetoa-

misen rinnalla pyrkimys tieteellisen järjen soveltamiseen ja luot-

tamus ihmisen omaan kykyyn ymmärtää maailmaa. Tämä johti 

yliopistojen ja akatemioiden runsastumiseen ympäri Eurooppaa, 

ja juuri »akatemiaa» ollaan näytelmän alussa perustamassa – to-

sin kovin vaatimatonta sellaista, sillä kyse on vain neljästä nuores-

ta aatelis miehestä, jotka ovat vannoneet pidättyvänsä kolme seu-

raavaa vuotta naisista, mässäilystä ja pitkistä yöunista ja lupaavat 

omistautua sen sijaan henkisille harrastuksille ja opiskelulle. Yksi 

miehistä on Navarran kuningas (Navarra oli pieni kuningaskunta 

Espanjan baskialueella pääkaupunkina nykyisin »härkäjuoksuis-

taan» tunnettu Pamplona), ja tapahtumapaikkana on hänen ho-

vinsa.

Jo lähtöasetelma antaa aavistaa, miten yrityksessä käy. Miehet 

ovat tuskin ennättäneet panna nimensä valapaperiin, kun he muis-

tavat, että Ranskan prinsessa on tulossa tärkeälle valtiovierailulle 
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vakavasti sairastuneen isänsä edustajana. Käy ilmi, että prinsessal-

la on mukanaan juuri sopivasti kolme hovinaista, joten jokaiselle 

ylimykselle riittää oma kiusaajansa. Liittolaisten hurskas vala lu-

histuu saman tien, kun he saavat neidot näkyviinsä, ja jokainen 

heistä ryhtyy liehittelemään mielitiettyään toisten selän takana kir-

joittamalla tälle rakkauskirjeen. Loppuosa näytelmästä kuluu syn-

tyneen sotkun selvittelyyn.

Näytelmän huvittavuutta on omana aikanaan lisännyt se, että 

henkilöiden nimillä, käytöksellä ja edesottamuksilla oli tunnistet-

tavia esikuvia todellisessa elämässä. Osa näistä sekä tuon ajan pe-

leihin, lauluihin ja muihin arjen ja juhlan ilmiöihin liittyvistä viit-

tauksista on nykyisin enemmän tai vähemmän arvailun varassa, 

mikä yli neljäsataa vuotta vanhan ajankohtaissatiirin kyseessä ol-

len on hyvin ymmärrettävää, mutta helppo on ymmärtää sekin, 

että esimerkiksi valapattoisuuden teema on saanut katsojat höriste-

lemään korviaan 1590-luvun Englannissa, missä tiedettiin nimen-

omaan Navarran kuninkaan pariinkin otteeseen syöneen sanansa 

uskonasioissa. Henrik Navarralainen oli ensimmäinen Bourbon-

sukuinen Ranskan kuningas ja juuri se mies, jonka kerrotaan lau-

suneen: »Pariisi on aina yhden messun arvoinen». Olipa tämä totta 

tai ei, Henrik Navarralainen joka tapauksessa sanoutui julkisesti 

irti protestanttisesta uskostaan ja julistautui katolilaiseksi heinä-

kuussa 1593 päästäkseen Ranskan valtaistuimelle, jonka haltija-

na hänet tunnetaan nimellä Henrik IV. Luopuruudellaan hän veti 

niskoilleen myös Englannin kuningattaren Elisabetin vihat. Vaik-

ka näytelmässä esiintyvä Navarran kuningas onkin nimeltään Fer-

dinand eikä Henrik, oli hänen kotimaansa nimi kaikkien huulilla 

Lontoossa, eikä vähänkään valistuneemmissa yhteiskuntapiireissä 

ole voinut jäädä epäselväksi kenestä puhutaan.

Ja nimenomaan näitä piirejä ajatellen näytelmä oli kirjoitet-

tu. Shakespearen aikana teatterit olivat ratkaisevalla tavalla riip-

puvaisia upporikkaiden aatelismiesten ja hovipiirien taloudellisesta 



11

Herroja ja narreja Navarrassa

 tuesta, ja näytelmiä myös kirjoitettiin varta vasten tuolle yleisölle. 

Turhaa lemmen touhua -näytelmän keskeisimmät pilkan kohteet 

ovat aristokraattien maailmasta. Navarran kuningasta ja hänen 

tärkeimpiä hovimiehiään pidettiin parantumattomina naissanka-

reina. Jo se, että kyseisellä valtaistuimella istuva monarkki pantiin 

näytelmässä surkuteltavasti epäonnistumaan yrityksissään omis-

tautua korkeammille henkisille harrastuksille ja pysytellä eros-

sa vastakkaisesta sukupuolesta, oli omiaan kirvoittamaan hersy-

vät  naurut yleisöltä, jolle aristokraattiset juorut olivat arkipäivää. 

 Anthony Burgess kirjoittaa: »Henrik Navarralainen oli laajalti tun-

nettu miehenä, jonka oli mahdoton pysytellä erossa naisista edes 

kolmea päivää, saati sitten kolmea vuotta.» Tiedämme, että näy-

telmä esitettiin sekä kuningatar Elisabetin hovissa jouluna 1594 

että kuningas Jaakko I:n hovissa talvella 1604–05. Jaakon noustua 

Englannin kuninkaaksi »Hovimarsalkan miehet» -nimellä  aiemmin 

esiintynyt näyttelijäseurue, jonka yksi osakas oli William Shake- 

speare, siirtyi monarkin henkilökohtaiseen suojelukseen ja sai ni-

mekseenkin »Kuninkaan miehet».

Turhaa lemmen touhua on siis viimeistä piirtoa myöten hovi-

näytelmä. Se on suorastaan poikkeuksellinen Shakespearen tuotan-

nossa sikäli, että sen juoniaines on nähtävästi kokonaan kirjailijan 

itsensä kehittelemä – ainakaan mitään antiikin aikaisia tai muita-

kaan esikuvanäytelmiä ei ole onnistuttu löytämään. Lähes kaikil-

le muille hänen näytelmilleen tällainen lähde on osoitettavissa, oli 

kyseessä sitten jokin varhaisempi teatterikappale tai historiallinen 

kronikka, kuten hänen ns. kuningasnäytelmissään.

Hovinäytelmäksi teosta ei tee pelkkä tapahtumapaikka, vaan 

koko toiminta on selvästi tarkoitettu huvittamaan aristokraattis-

ta yleisöä, joka osasi ainakin auttavasti ranskaa ja latinaa ja oli 

käynyt koulunsa ankarien oppimestarien johdolla. Ylhäisön pilk-

kaaminen oli tietenkin annosteltava taitavasti, sillä kääntöpuolella 

vaani hengenvaara, mutta ulkomaiseen hoviin sijoitetussa näytel-
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mässä suitset saattoi päästää käsistä ja antaa ivan salamoiden leis-

kua niin, että jokainen saattoi varmasti sekä tunnistaa henkilöistä 

tuttuja että nauraa itsensä kipeäksi tarvitsematta pelätä kenenkään 

lähipiirissä loukkaantuvan.

Oman kirpeän mausteensa näytelmän rakastumisia ja naima-

puuhia tiukkuvaan aihepiiriin tuo se, että kuningatar Elisabet pysyi 

naimattomana koko lähes viisikymmenvuotisen hallituskautensa 

ajan. Korkeasti koulutettuna, kielitaitoisena ja sivistyneenä naisena 

hän kuitenkin soi teatterintekijöille vapauksia, joista moni ei olisi 

uskaltanut haaveillakaan. Voidaan kai pitää jonkinlaisena vasta-

vuoroisena kumarruksena voimakastahtoisen ja itsenäisen kunin-

gattaren suuntaan, että Turhaa lemmen touhua on ensimmäinen 

Shakespearen näytelmä, jossa kirjailija marssittaa näyttämölle vah-

voja, itsetietoisia naishahmoja, etenkin Ranskan prinsessan (jolle ei 

muuta nimeä annetakaan, paitsi kuningatar, joka hänestä tulee yl-

lättäen kesken näytelmän).

Shakespeare tulee samalla nauraneeksi koko tuonaikaiselle 

jyrkkärajaiselle sääty-yhteiskunnalle esittäessään hölmöinä niin 

ylhäiset kuin alhaiset, niin papit kuin poliisit, niin opettajat kuin 

oppimattomat – oikeastaan kaikki muut paitsi narrit ja ylhäisö-

naiset. Renessanssiajan muotivillitykset, kuten italialaisen Petrar-

can sonettien jäljitteleminen, saavat nekin iloisesti ympäri korvia, 

joten hauskaa on sivistyneessä hovissa varmasti riittänyt. Kyseen-

alaisempaa on, paljonko tavallinen kouluja käymätön, valkosipu-

lilta ja halvalta oluelta lemahtava teatteriyleisö on kappaleen hie-

nouksista ymmärtänyt, mutta seksuaalista vihjailua vilisevä sanailu 

ja melkein sukupuolten väliseksi sodaksi yltyvä pilkkapuheiden ilo-

tulitus on varmasti hauskuuttanut myös niitä, jotka ovat tulleet ka-

dulta lontoolaiseen teatteriin viettämään iltaa ja pudottaneet pen-

nynsä kassalippaaseen.

Shakespearen aliarvostetuimpiin lukeutuvan komedian vaiku-

tus ei silti rajoitu vain omaan aikaansa. Se läpäisee vuosisadat ja 
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pulpahtelee esiin kaikkialla, missä nauretaan kaksimielisyyksille, 

sukkeluuksille ja »one-linereille». Shakespearen näytelmistä tämä 

lienee se, jolle esimerkiksi Marxin veljesten elokuvien huumori 

on eniten velkaa. Turhaa lemmen touhua on eräänlainen kevyes-

tä juoni materiaalista kokoon kursittu sketsikokoelma ja perus-

tuu paljolti henkilöiden keskinäiseen nokitteluun ja kiivastahtiseen 

 sanalliseen miekkailuun.

Teatterin perinteitä

Shakespeare oli tätä tekstiä kirjoittaessaan kolmissakymmenissä, 

mutta jo kokenut näytelmäkirjailija ja tunnettu hahmo Lontoos-

sa. On helppo kuvitella, että hän halusi korostaa sanasepon mai-

nettaan kirjoittamalla puheenparsia, sananlaskuja ja sanaleikkejä 

vilisevän komedian, jossa sanojen merkitykset liukuvat sulavas-

ti arkisen kansanomaisesta teennäisen ylevään ja puhekielisyydet 

törmäilevät vallattomasti kankeaan kirjanoppineisuuteen. Kielel-

lä leikittely kasvaa välillä sellaisiin mittoihin, että koko korttitalo 

on luhistua ja toiminta uhkaa tyrehtyä itseisarvoiseen verbaaliseen 

pyörittelyyn.

Vaikka monet näytelmän henkilöhahmot ilmeisesti perustu-

vat eläviin esikuviin jopa siinä määrin, että esitystä monilta osin 

voidaan pitää hulvattomana ajankohtaisena satiirina, on henkilö-

galleria rakennettu keskiaikaisen commedia dell’arten vakiin-

nuttamalle perustalle, joka on kestänyt meidän päiviimme asti: 

 yksinkertainen poliisi, tyhmä maalaismoukka, omasta mielestään 

kaikkitietävä opettaja, nokkela pikku narri, henkseleitään paukut-

televa kerskailija jne.

Tällainen sketsiviihteelle, tilannekomedialle, jopa sarjakuval-

lekin ominainen tyypittely on kuin luku teatterihistorian oppikir-

jasta, ja samaan sisällysluetteloon voi lisätä muitakin temppuja: 

näytelmä näytelmässä, naamioituneena esiintyminen, kirjeen toi-

mittaminen väärälle vastaanottajalle, salakuuntelu jne.
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Turhaa lemmen touhua on toisin sanoen paitsi hullutteleva, 

piikikäs komedia, myös kurkistus kulissien takaiseen maailmaan, 

missä teatterin rakenteet näkyvät paljaina eikä mitään todellisuus-

vaikutelmaa ole tarkoituskaan luoda – psykologisesta uskottavuu-

desta puhumattakaan.

Näytelmän kadonnut kaksonen

Näytelmän päätös on kaikkea muuta kuin totunnainen. Komedian 

taivaalle nousee tumma pilvi, kun kesken kohelluksen saapuu tieto 

prinsessan isän eli Ranskan kuninkaan kuolemasta. Koko toiminta 

jää ikään kuin kesken, ja jo jonkin verran edistyneet naima puuhat 

pannaan jäihin. Prinsessa seurueineen joutuu palaamaan kotiin 

saamatta diplomaattista asiaansa kunnolla toimitetuksi. Päälle 

päätteeksi esitetään kaksi näennäisesti koko näytelmään kuuluma-

tonta laulua, kevään ja talven laulut, joiden ilmoitetaan kuuluvan 

keskeytyneeseen kuvaelmaan, näytelmään näytelmän sisällä. Lau-

lujen jälkeen koko kappale loppuu kuin kabaree-esitys viimeiseen 

numeroonsa ilman sen kummempia selityksiä.

Erikoislaatuiseen lopetukseen on kenties erikoislaatuinen syy, 

tosin aika tavalla arvailun varassa. Tutkijat ovat nimittäin tulleet 

siihen tulokseen, että Shakespearen näytelmällä on ollut pari, toi-

nen näytelmä, joka on sittemmin kadonnut ja josta tiedetään vain 

parin maininnan verran. Tämän »kaksoistähden toisen puolik-

kaan» nimi on ollut Love’s Labour’s Won. Vaikka emme todelli-

suudessa tiedä kadonneen näytelmän sisällöstä yhtään mitään, on 

jo nimen perusteella syytä otaksua, että se vähintään aihepiiriltään 

sivuaisi pariaan, eikä mikään estä arvelemasta sitäkään, että se oli-

si suoranaisesti jatkoa Turhaa lemmen touhua -näytelmälle. Siinä 

tapauksessa lopun kaksi laulua voisivat saada selityksensä ja auki 

jääneet langanpäät kenties solmittaisiin kiinni. Mutta kun tieto 

puuttuu, saamme tyytyä siihen, että edessämme on Turhaa lemmen 

touhua sellaisena kuin se on. 
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Silosäkeen syntyjuurilla

Suomeksi näytelmä on käännetty tätä ennen yhden kerran, vuonna 

1910. Muutkin Shakespearen näytelmät suomentanut Paavo Ca-

jander oli kyvyistään ja kokemuksestaan huolimatta kovan paikan 

edessä tarttuessaan teokseen, joka on Shakespearen näytelmistä 

kaikkein loppusoinnullisin (yli 65 % säkeistä) ja paljolti säännöl-

liseen mittaan (lähinnä silosäkeeseen eli »blank verseen») sidottu.

Riimittelyn tarkoitus on nähtävästi nostaa kieli ja kyky sen käyttä-

miseen näytelmän keskiöön – tai tarkemmin sanoen todistaa ylei-

sölle, miten taitavasti näyttelijäseurue ja viime kädessä tietenkin 

sen sielu, käsikirjoittaja Shakespeare, kykenee sanan miekalla si-

valtamaan.

Kun muistetaan, että suomen kirjakieli oli tuolloin vielä nuori 

ja Cajander piti aikansa runousoppien mukaan velvollisuutenaan 

säilyttää Shakespearen nousevan, painottomalla tavulla alkavan 

mitan sellaisenaan myös käännöksessä, ei ole syytä ihmetellä, jos 

hänen suomennoksensa nykylukijan silmissä välillä näyttää läpi-

tunkemattoman sakealta hätäratkaisujen viidakolta, jota on vaikea 

edes ajatella näyttämölle. 

Shakespearen näytelmissään yleisesti käyttämä silosäe oli to-

sin sekin melko tuore keksintö ja tullut muotiin vasta juuri ennen 

hänen aikaansa. Ensimmäinen tunnettu käyttöyhteys on kaiken 

lisäksi käännöksessä, nimittäin Surreyn jaarlin Henry Howardin 

vuonna 1554 julkaisemassa englanninnoksessa Vergiliuksen van-

hasta latinankielisestä heksametrieepoksesta Aeneis, ja näyttämöl-

le silosäkeen toi ryminällä Shakespearen aikalainen ja kilpailija 

 Christopher Marlowe. Nykyisin silosäkeen (eli jambisen pentamet-

rin) varhaishistoria kuitenkin yhdistetään yleisimmin juuri Shake-

speareen, josta tuli nuorena kapakkatappelussa kuolleen Marlo-

wen manttelinperijä ja kyseisen runomitan kiistaton mestari. Edellä 

mainittu ylhäisaatelinen Surreyn jaarli, joka hänkin eli vain kolmi-

kymppiseksi (mestattiin poliittisista syistä), aloitti muuten myös 



16

Turhaa lemmen touhua

sonettivillityksen Englannissa, ja sonetteja saadaan kuulla myös 

käsillä olevassa näytelmässä ainakin osittain ironisessa hengessä.

Kääntäminen alkuperäistä mittaa noudattaen ei yleensä-

kään ole kirjallisuuden historiassa kiveen hakattu sääntö. Pari-

sataa vuotta ennen ajanlaskun alkua elänyt Livius Andronicus, 

josta roomalaisen kirjallisuuden yleensä katsotaan alkaneen, tun-

netaan  nimenomaan siitä, että hän käänsi Homeroksen Odysseian 

 muinaisitalialaiseen saturniseen mittaan alkuperäisen heksametrin 

sijaan. 

Käännös suomeksi

Meillä käännöskulttuuri muodostui 1800-luvulla lähinnä saksa-

laisten oppien pohjalta – siltä suunnalta eurooppalaiset kulttuu-

rivaikutteet olivat vanhastaankin meille tulleet – ja esimerkiksi 

 Runeberg, joka ei juuri osannut englantia, käänsi englantilaistakin 

runoutta (ruotsiksi) saksan kautta.

Kun kansalliset tarpeet sitten alkoivat edellyttää maailman-

kirjallisuuden merkkiteosten kääntämistä kulttuurikieleksi pyrki-

välle suomen kielelle, kohdattiin suuria vaikeuksia. Käytännölli-

sesti katsoen kaikki käännettävä oli alkuaan kirjoitettu jollakin 

indoeurooppalaisella kielellä (ruotsi, englanti, saksa, ranska, es-

panja, venäjä, kreikka, latina jne.), ja nämä kielet poikkesivat ra-

kenteeltaan merkittävästi suomesta.

Runokielen kannalta merkittävimmät erot liittyivät artikkelei-

hin, prepositioihin, sanojen pituuteen ja sanapainoihin. Jambinen 

runomitta, kuten silosäe Shakespearen näytelmissä, edellyttää, että 

säkeen ensimmäinen tavu on painoton ja »isku» tulee vasta toi-

sella tavulla. Artikkelit (a, the) ja prepositiot (in, on, to, for, with 

jne.) ovat englannissa jo luonnostaan painottomia »apusanoja», ja 

koska ne yleensä ovat yksitavuisia, niitä on kätevä sijoitella säkei-

den alkuun jambisen poljennon ensitavuiksi. Kun sanapaino eng-

lannissa muutoinkin sijoittuu vaihtelevasti eri tavuille niin, että 
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 kakkostavulle painottuvia sanoja löytyy yllin kyllin, ja kun kieli 

vielä vilisee yksitavuisia verbejä, substantiiveja, adjektiiveja ja par-

tikkeleita, ei ole ihme, että Surreyn jaarli päätyi nimenomaan jam-

biseen mittaan.

Suomesta puuttuvat kaikki edellä mainitut piirteet: ei artikke-

leita, hyvin vähän yksitavuisia sanoja, ja – mikä tärkeintä – sa-

napaino ei milloinkaan ole muualla kuin sanan ensimmäisellä ta-

vulla. Juuri siksi perinteinen kansanrunomme onkin poljennoltaan 

trokeeta, joka on jambin vastakohta eli runomitta, jossa on ensin 

painollinen, sitten painoton tavu. Tällaista mittaa sanotaan laske-

vaksi mitaksi.

Kun näillä edellytyksillä ryhdyttiin Suomessa kääntämään kir-

jallisuuden klassikoita, olivat hyvät neuvot kalliit. Kenties suomen 

kielen kirjallisen harrastuksen viritessä tunnettiin jonkinasteis-

ta ujoutta suurten sivistyskielten ja niiden autoritaaristen runous-

oppien edessä, tai sitten suomeksi kirjoittavia yksinkertaisesti kah-

litsi heidän oma ruotsinkielisyytensä (hyvin harvan äidinkieli oli 

suomi), kun he melkein yhtenä miehenä kannattivat vieraskielisen 

runouden suomentamista vierasperäisiin mittoihin sen sijaan, että 

olisivat menetelleet kuten Surrey Englannissa – valinneet korvaa-

van mitan, joka on luonteva sille kielelle, johon käännetään. Joita-

kin kömpelöitä kokeita tehtiin kalevalamitalla, mutta niistä ei jää-

nyt jälkipolville paljon kerrottavaa.

Ympyrän neliöimiseksi jouduttiin luomaan kankeahko oppi-

järjestelmä, jolla pyrittiin minimoimaan pahimmat kielenvastai-

suudet, ja etevimmät kielitaiturit ovat tälläkin menetelmällä saa-

neet aikaan pienoisia ihmeitä, mutta tosiasiaksi jää, että etenkin 

pitempiä eeppisiä runoelmia ja näytelmiä käännettäessä on ollut 

pakko turvautua koron polkemiseen eli siihen, että mitta kävelee 

kielen luonnollisten painosuhteiden yli, ja sanojen typistämiseen: 

sana lyhenee tavun verran, kun sen loppuvokaali jätetään pois ja 

korvataan heittomerkillä (jot’, onp’, vois’ jne.).
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Jos tästä menetelmästä luovutaan, kuten käsillä olevassa kään-

nöksessä on tehty, on valittava jokin toinen tie. Lähes kaikkea sil-

kan proosan ja puhdasoppisen silosäkeen väliltä on Shakespearen 

kohdalla kokeiltu. Niiltä osin kuin Shakespeare on alkuteoksessaan 

sidottua mittaa käyttänyt, mitta on tässä suomennoksessa säilytet-

ty viisipolvisena kuten silosäkeessä, mutta jambi on »käännetty nu-

rin» eli muutettu trokeeksi. Tavuluku siis pysyy ennallaan ja lop-

pusointuja käytetään siellä missä niitä Shakespearellakin on, mutta 

jambisen pentametrin sijaan on käytetty trokeista penta metriä.

Etenkin näin vahvasti kieleen perustuvassa näytelmässä olisi 

mitan hylkääminen kokonaan vienyt olennaisen osan tekstin vie-

hätyksestä, vaikka rytmisen proosan käyttäminen olisikin tehnyt 

 vuorosanoista »luonnollisemman» kuuloisia ja puheenomaisem-

pia. Käännöksellä tavoitellaan samaa leikittelevää vaikutelmaa 

kuin alkutekstissä, joka jonkinasteisesta keinotekoisuudestaan 

huolimatta on kepeä ja aikojen takaakin puhutteleva komedia. 

Juhani Lindholm
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