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tulevaisuudessa eldvi ihminen on
tdysin riippuvainen monista muis-
ta eliolajeista, eivitkd ekologit

ole vielii keksineet tapaa todistaa
jokin laji varmasti "hyédyttomdk-
si” ihmisen nikokulmasta.”

(Ilkka Hanski)

1.4. Luontokato -
elinympariston surkastuminen

Luonnon monimuotoisuus, biodiversiteetti, elonkirjo. Monta
nimed asialle, joka on harvoille meistd jokapéivdinen huolenaihe.
Arki sujuu yleensd kulttuuriymparistoissa kuten kouluissa, tyo-
paikoilla ja asutuskeskuksissa, joista luonto on péddosin havitetty
tai siirretty syrjadn. Toki vuodenaikojen vaihtelu, kevdan herda-
minen, peipposten laulu ja valkovuokkojen ilmestyminen ilah-
duttavat mielta. Ne tuntuvat kuitenkin itsestiaan selvilti, eikd maa-
pallon eldin- ja kasvikunnan koko elonkirjoa, saati sithen kohdis-
tuvia uhkia, monikaan tule ajatelleeksi tai niistéd piitanneeksi.
Luonnon monimuotoisuuden koyhtyminen on kuitenkin tosi-
asia, jonka luotettava tutkimustieto on toistuvasti vahvistanut. Yha
useammat eldin- ja kasvilajit kdyvat harvinaisemmiksi, kunnes
lopputulemana voi olla sukupuutto. T4llainen uhka voi jopa ylittaa
uutiskynnyksen, jos sen keskiossd on harmiton ja sop6 eldin, kuten
liito-orava tai valkoselkitikka. Luontokato on osa ihmisen aiheut-
tamaa planeetan tdrvadmistd, jossa padhuomio on keskittynyt hii-
lidioksidiin ja ilmaston limpenemiseen. Kun poliittiset paattajat
eivit ole edes ndiden torjunnan suhteen ryhdistaytyneet, luonto-
kato on jaanyt sivuraiteelle. Kansalaisjarjestot ja nuoriso yrittavit
kylld herittdaa huolta tulevaisuudesta, mutta tehokkaat kansalliset
ja varsinkin kansainviliset toimet ovat jadneet haaveeksi.
Ympdriston suojelulla on Suomessa varsin lyhyt historia,
vaikka kansallisromantiikan kaudella muun muassa Runeberg,
Topelius ja Kivi ylistivdt sanoin Suomen luontoa, Gallen-Kallela
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ja Jarnefelt ikuistivat maalauksiin sen kauneuden ja Sibeliuksen
musiikissa on kuultu sen kaikuja. Maan vanhin tieteellinen seura,
Societas pro Fauna et Flora Fennica, perustettiin kylld jo vuonna
1821. Sen paitavoitteena oli kartoittaa Suomen kasvit ja eldi-
met, joiden ei viel4 silloin katsottu tarvitsevan suojelua. Suomen
Luonnonsuojeluliitto perustettiin vuonna 1938. Se toimi aktii-
visesti muun muassa kansallispuistojen ja Euroopan Unionin
Natura 2000 -verkoston luomiseksi sekd ympéristoministerion
perustamiseksi. Vield tuoreempia toimijoita ovat kansainvilis-
ten jdrjestdjen suomalaiset tyttaret, WWF vuodesta 1972 (padjar-
jestd perustettiin 1961) ja Greenpeace vuodesta 1989 (padjarjestd
perustettiin 1971).

Kansainvilinen yhteis6 ei juuri piitannut maapallon hyvin-
voinnista ennen kuin Tukholmassa jirjestettiin YK:n ensim-
mdinen ymparistokokous vuonna 1972. Sielld perustettiin YK:n
ympéristoohjelma (UNEP), joka ryhtyi valmistelemaan sito-
via kansainvilisid sopimuksia planeetan pelastamiseksi ympa-
ristétuhoilta ja saasteilta. Luonnon monimuotoisuus sai oman
konventionsa (CBD, Convention of Biological Diversity) vuonna
1992 Rion konferenssissa, jossa syntyi myos ilmastonmuutoksen
kehyssopimus (UNFCCC). Biodiversiteetin varjelussa tarked toi-
mija on myos kansainvilinen luonnonsuojelujérjesto (IUCN),
joka muun muassa yllapitda uhanalaisten lajien Punaista Listaa.
Suomesta IUCN:n jdseniin kuuluvat ympéristoministerion lisdksi
muun muassa Suomen Luonnonsuojeluliitto ja Natur och Miljé.

YK:n toimet ympdristén hyvéksi ovat edenneet eritahtisesti
ja yleensd varsin hitaasti, mikd johtuu valmistelu- ja paatospro-
sesseista sekd toimintakulttuurista. Tieteellinen asiantuntijapa-
neeli poliittisten péittdjien tueksi ilmastokysymyksissd (IPCC,
Intergovernmental Panel for Climate Change) perustettiin jo vuonna
1988, ennen kehyssopimusta. Se on ehtinyt vakiinnuttaa asemansa
uskottavana auktoriteettina kuuden perusteellisen raportin avulla,
viimeinen niistd vuosilta 2022 -2023. Sen sijaan biodiversiteet-
tiin keskittyvé vastaava paneeli IPBES (Intergovernmental Science-
Policy Platform for Biodiversity and Ecosystem Services) syntyi vasta
vuonna 2012 ja julkisti ensimmadisen raporttinsa vuonna 2019.
Kummankin sopimuksen osapuolet pitdvit vuosittain kokouk-
sen (Conference of Parties), joita ilmastoviki on ehtinyt pitdd jo 27
mutta elonkirjoporukka vasta 15.
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Samalla, kun on herdnnyt huoli biodiversiteetin vdhenemi-
sestd ja sukupuutoista, on voivoteltu Homo sapiensin lisdantymis-
tahtia. Marraskuussa 2022 maapallon vékiluku ylitti 8 miljardin
rajapyykin. Onko ihminen siis haitallinen vieraslaji, joka syopa-
kasvaimen tapaan tuhoaa muun elollisen luonnon? Téhédn kysy-
mykseen vastaaminen edellyttdd jonkinlaista arviota siitd, mistd
tama elollinen luonto koostuu. Sitd kuvaa kisite biomassa, jolla
tarkoitetaan yhden yksilon painoa, tai sen sisdltdmén hiilimaa-
rin painoa, kerrottuna planeetalta 16ytyvien yksiloiden lukumaa-
ralld’. Elonkirjon kisittdmitonta moninaisuutta kuvaa paino-
kirjo, jonka ddripdissi ovat virus ja mammuttipetdja. Myos luku-
mddrien erot ovat tdhtitieteellisid, silld osa lajeista on sukupuuton
partaalla, kun taas mikrobien (bakteerit, arkit, protistit, virukset)
lukumadrit lasketaan, tai pikemminkin arvataan, ei miljardeissa
vaan septiljoonissa. Thmiskunnan osuus koko luomakunnan bio-
massasta on vain 0,01 % (kuva 1), ja samaan yhteispainoon ylta-
vat maailman termiitit. Tuotantoeldinten biomassa on noin 50 %
suurempi kuin ihmisten, mutta kymmenen kertaa suurempi kuin
planeetan nisékkaiden ja lintujen yhteenlaskettu massa.

arkit nilvidiset sukkulamadot nivelmadot
(archaea) (mollusca) (nematoda)  (annelida)

7GtC 02GtC 0,02GtC 02GtC
\

virukset
0,2GtC linnut
0,002 Gt C
bakteerit
70GtC
nisakkaat
| ........... 0,007 Gt C
alkuelist sienet eldimet polttiais-  tuotanto-  ihmiset
(protista) 12GtC 2GtC eldimet  elsimet 0,06 Gt C
4GtC (cnidaria) 0,1 GtC
0,1GtC

Kuva 1. Maapallon elollisen luonnon eri lajiryhmien kokonaispainot (giga-
tonneina hiiltd). Kuvion pinta-alat ovat suhteessa painoihin. A. Paaluokat
eli kasvit, erilaiset mikrobit ja eldimet. B. Eldinten paaluokat (kuvan B
oikea alakulma suurennettuna). Lahde: https://ourworldindata.org
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Luonto - riiston kohde vai itseisarvo?

Homo sapiens on varhaishistoriassaan ollut osa luontoa ja siité riip-
puvainen. Puiden kaataminen ja eldinten tappaminen ruoaksi oli-
vat luonnonkansojen toimeentulon perusta, mutta monesti ndma
olivat myds palvonnan ja kunnioituksen kohteita. Merkittavia jal-
kid ihmisen toimista ndhtiin vasta maanviljelyksen alkamisen jil-
keen noin 10 000 vuotta sitten. Tehokkaampia vilineitd luonnon
nujertamiseen keksittiin vahitellen, mutta varsinkin teollinen val-
lankumous valistuksen ajoista alkaen mahdollisti laajamittaisen
tuhon luonnonymparistdissa.

Ihmisten luontosuhde vaihtelee tdydestd vilinpitdmattomyy-
destd, jopa vihamielisyydestd, myonteisiin tunteisiin ja vuorovai-
kutukseen. Adripddssi on fanaattinen huoli kaikkien luontokap-
paleiden oikeudesta eldméin ja hyvinvointiin. Omassa mielessani
luonto heriattdd samantapaisia lampimié tunteita kuin pieni lapsi,
jolle toivoisi mahdollisimman turvattua eliméa. Sitran tuoreen
kyselyn mukaan 74 % suomalaisista oli huolissaan luonnon tilasta
ja sen monimuotoisuuden heikkenemisesta®. Vastaajista 79 % oli
tdysin tai jokseenkin samaa mieltd viittamasta, ettd taloutemme
ja hyvinvointimme ovat riippuvaisia luonnosta. Siitd huolimatta
82 % ajatteli, ettd luonnon arvoa ei voi mitata rahassa.

Varhaisille esi-isillemme kysymys luonnon itseisarvosta ei
varmaankaan edes juolahtanut mieleen. Kalaa ja riistaa pyydet-
tiin ravinnoksi, kaskea poltettiin viljelystd varten, puita kaadet-
tiin asumuksiin ja lammitykseen. Kylla hyvista saaliista ja viljasa-
doista riitti myos vaihdantaan, jolloin luonnon tuotteille muodos-
tui jonkinlainen hinta. Resurssit olivat kuitenkin padosin yhteisia,
eivatkd vahdinen vakimadra ja primitiiviset tyovalineet uhanneet
luonnon monimuotoisuutta.

Suomen kielen kdypd ilmaisu "luonnonvarat” vihjaa jo kasityk-
seen, ettd tdllaiset varat on tarkoitettu hyddynnettdviksi. Silloin
niiden hinta kylld médritellddn markkinatalouden ehdoilla.
Luonnonvaroja on kahdenlaisia, uusiutuvia ja uusiutumattomia.
Uusiutumattomat kaivetaan esiin maankuoren pinnalta tai sisalta.
Niihin kuuluvat metalleja sisdltavat malmit (rauta, kupari, ym.)
sekd fossiiliset polttoaineet (kivihiili, 6ljy, maakaasu). Namakin
ovat itse asiassa luonnontuotteita. Kivihiili on syntynyt pddosin
hiilikaudella noin 300 miljoonaa vuotta sitten, kun valtavat mui-
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naiset metsdt joutuivat syvempiin maakerroksiin kovan paineen
ja lampdatilan alle. Samantapaiset olosuhteet muuttivat merien
pohjaan vajonneen planktonmassan 6ljyksi ja kaasuksi. Nyt ndma
muinaiset massiiviset hiilinielut ovat siirtymassa hiilidioksidi-
péddstoind ilmakehddn ihmiskunnan kasvavan energiantarpeen
tyydyttdmiseksi, tunnetuin seurauksin. Massiiviset kaivoshank-
keet ja Oljyn pumppaaminen syvyyksistd ruhjovat Maaemon
didinkasvoja laajoilta alueilta, tuottavat kasapiin sivukived ja voi-
vat saastuttaa ilmaa, maaperai ja vesistojd.

Uusiutuviin luonnonvaroihin luetaan joukko energian lhteita,
joiden toivotaan syrjayttavin fossiiliset polttoaineet. Niihin kuu-
luvat auringon séteily, tuuli, virtaava vesi, aaltojen ja vuoroveden
liike sekd geoterminen eli planeetan sisuksista kumpuava lamp6-
energia. Uusiutuvia ovat myos kaikki kasvi- ja eldinkunnan tuot-
teet. Niiden perimmdiinen energian lihde on auringon siteily,
jonka voimalla kasvit ja sinilevit tuottavat fotosynteesissd hiili-
dioksidista ja vedestd hiilihydraatteja ja happea. Eldiimet puoles-
taan eldvat syomalld kasveja tai toisiaan. Klorofylli eli lehtivihred,
joka on fotosynteesin keskeinen katalysaattori, on siis kaikkien
ravintoketjujen alkupisteessa. Sitd voisi syystd pitdd maapallon
tarkeimpdnd molekyylina (kuva 2).

Kuva 2. Klorofyllin molekyylirakenne.

1.4. LUONTOKATO - ELINYMPARISTON SURKASTUMINEN 55



Elonkirjo ekosysteemeistd
mikrobiyhteis6ihin

Ekosysteemi maéairitellddn tietyn alueen elollisen (kasvit, eldi-
met, mikrobit ja niiden yhteisot) ja elottoman (maaperd, vesis-
tot, ilmasto) luonnon dynaamiseksi ja toiminnalliseksi kokonai-
suudeksi. Kaikki alueet kuuluvat johonkin ekosysteemiin, joten
niistd koostuva tilkkutdkki kattaa koko maapallon. Kooltaan ne
ovat hyvin erilaisia, Lapin metsdlammesta Saharan eramaahan.
Ekosysteemi ei rajaudu maantieteen perusteella vaan saman-
tyyppisten ominaisuuksien mukaan. Airipditd voisivat edustaa
Brasilian trooppinen sademetsé ja Siperian tundra. Luonto on
kuitenkin kaikkialla ldsnd, jopa Helsingin tuomiokirkon portailla,
joilta Helsingin yliopiston LUOMUS-museon intendentti Arto
Kurtto 16ysi 74 eri kasvilajia vuonna 1997.

Ikioma ekosysteeminsd on myos jokainen ihminen, silld kai-
killa meistd on iholla, suolistossa, hengitysteissd ja virtsateissd
kymmenen kertaa enemmin mikrobeja kuin koko elimistossa
on “omia” soluja’. Vastasyntynyt lapsi saa mikrobiominsa aidil-
tadn synnytyksen ja imetyksen yhteydessa. Se tdydentyy kodin ja
ldhiympiriston sekéd luonnon pieneli6illd, kun lapsi alkaa liikkua
ja tyontad kaikkea suuhunsa. Tdman persoonallisen mikrobiomin
merkitys terveydelle on vasta viime vuosina kdynyt ilmeiseksi*.

Biodiversiteetti ei tarkoita vain eldin- ja kasvilajien kirjoa, vaan
jokaisen lajin sisalld on kirjava joukko yksil6itd. Biologiassa samaan
lajiin luetaan yksilot, jotka voivat tuottaa keskendén lisdantymisky-
kyisid jalkeldisia. Kaikilla ihmisilld on sama maérd kromosomeja ja
myos geenejd, mutta silti DNA:n emisjarjestyksessd on eroja, paitsi
identtisilld kaksosilla. Tdma ei ole hammastyttavas, kun ajattelee,
kuinka erilaisia ihmiset ovat ulkonaéltadn ja muilta ominaisuuksil-
taan. Geneettinen vaihtelu antaa evoluutiolle ja luonnonvalinnalle
mahdollisuuksia, kun olosuhteet muuttuvat. Tastd on esimerkkeji
my6s Homo sapiensin historiasta. Maitosokeria pilkkova entsyymi
laktaasi katoaa aikuistumisen myo6td muilta paitsi lehmanmai-
toa latkivilta eurooppalaisilta. IThon virid sddtelevit geenit pitdvit
aurinkoisen Afrikan alkuperdisvdeston ihon tummana, kun taas
Pohjolan vaaleaihoiset asukkaat ovat alttiita ihon vaarallisimmalle
syoville, melanoomalle. My6s malarialta suojaavia geenejé on tun-
nistettu taudin pahimmilla esiintymisalueilla.
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Ekosysteemipalvelut - luonto ihmista
varten?

Uuden vuosituhannen alkajaisiksi toteutettiin perusteellinen
arvio maapallon ekosysteemien tilasta ja niiden vaikutuksesta
ihmisten hyvinvointiin®. Téllaista vuosituhatarviota (Millennium
Ecosystem Assessment, MEA ) olivat toivoneet YK ja sen ympris-
toohjelma (UNEP), monet YK:n koordinoimat temaattiset sopi-
mukset (biodiversiteetti, kosteikot, aavikot) sekd nididen osapuo-
lina olevat hallitukset. Tavoitteena oli arvioida, kuinka vuonna
1990 pditetyt vuosituhattavoitteet (Millennium Development
Goals) olivat toteutumassa suhteessa niille asetettuun aikarajaan,
vuoteen 2015. Hanke oli tieteellisesti kunnianhimoinen, sithen
osallistui yli tuhat eri alojen tutkijaa, ja se noudatti julkaistun tut-
kimustiedon arvioinnissa samoja tiukkoja luotettavuuskriteereitd
kuin kansainvélinen ilmastopaneeli IPCC.

MEA otti kiyttoon uuden kasitteen, “ekosysteemipalvelut”. Silld
tarkoitetaan niitd hyotyjd, joita ihmiset ja yhteiskunnat saavat luon-
non ekosysteemeistd. Vaikka tallainen termi vahin ikavalld tavalla
korostaa ihmisen omimaa erityisasemaa luomakunnassa, se havain-
nollistaa terveiden ekosysteemien monia positiivisia ominaisuuksia
niillekin, joita kiinnostaa vain viivan alle ja4va taloudellinen tulos.

Ekosysteemipalveluja on neljan tyyppisid: tuotantopalvelut,
ylldpitopalvelut, kulttuuripalvelut ja sditelypalvelut. Téllainen
jaottelu kuulostaa tekoidlyn tuottamalta komiteamietinnolta,
mutta sen siséltd paljastuu suuri joukko tirkeitd antimia (ks. Luku
2.3. kuva 1). Vaikka MEA ei tuottanut uutta tietoa, sen perusteel-
linen yhteenveto luotettavasta tutkimuksesta antoi ensimmaisté
kertaa kokonaiskuvan maapallon muuttuvista ekosysteemeista ja
niiden vaikutuksesta ihmisiin. Suurimmalle osalle alati paisuvasta
vakimadrastd on onnistuttu turvaamaan ruoka, vesi, vaatteet ja
energia, niin ettd miljoonien ihmisten hyvinvointi on parantunut.
Sen hinta on kuitenkin ollut kriittisten ekosysteemipalvelujen hei-
kentyminen, kuten puhtaan ilman ja veden saatavuus, luonnon-
katastrofien torjunta sekd ladkeaineiden loytiminen luonnosta.
Monet kalakannat on pyydystetty lihes olemattomiin, kuivilla
seuduilla ldhes 2 miljardia ihmistd eldd niukalla vedell, ilmaston-
muutos sekd saasteet uhkaavat monia ekosysteemeji, ja kdynnissé
on massiivinen sukupuuttoaalto.
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MEA peraiankuulutti muutosta ihmisten asenteissa ja toimissa,
silla muuten YK:n johdolla yhteisesti sovitut kestdvan kehityk-
sen tavoitteet eivit voi toteutua. Tiede ja teknologia voivat mer-
kittavasti vahentdd ihmisen vaikutusta ekosysteemeihin, mutta ne
eivit tdssd onnistu niin kauan kuin ekosysteemipalveluita pide-
tddn rajattomina ja ilmaisina, eikd niiden menetyksen hintaa huo-
mioida pédtoksenteossa. Hallitusten, yritysten ja kansainvilisten
jarjestojen yhteiset ponnistelut ovat tarpeen niin investointeja,
kauppaa, verotusta, tukipolitiikkaa kuin sddntelyd koskevissa paa-
toksissa.

Sukupuuttoaallon juurisyyt

Pitkéssa juoksussa evoluutio synnyttdd uusia lajeja, jotka parjaa-
vit paremmin muuttuvissa olosuhteissa. Samalla vanhoja kuolee
pois joko epdedullisten ympiristoolosuhteiden tai kovenevan kil-
pailun takia. Néin ollen sukupuutto on maapallollamme normaali
ilmi6. Kaiken kaikkiaan yli 99 prosenttia koko luonnon historian
aikana eldneistd kasvi- ja eldinlajeista on havinnyt. Fossiiliaineistot
kertovat, ettd aikaa nisdkds- tai lintulajin ilmestymisesta sen pois-
tumiseen kuluu keskimdérin 2 miljoonaa vuotta, mutta lyhyem-
pidkin elinkausia on esitetty®. Tdssd jélleen geologian ja biologian
aikaskaalat ovat kaukana nykyihmisen kellon raksutuksesta.

Viimeisten 540 miljoonan vuoden aikana maapallo on kokenut
ainakin viisi ajanjaksoa, jolloin yli 60 % lajeista on kadonnut ja
voidaan puhua sukupuuttoaallosta (kuva 3).

Laukaisevat tekijat ovat yleensi purkautuneet maapallon sisuk-
sista, kun massiiviset vulkaaniset tapahtumat ovat aiheuttaneet
ilmaston rajuja muutoksia. Viimeinen “viidestd suuresta” tapah-
tui noin 66 miljoonaa vuotta sitten, kun 10 kilometrin lapimit-
tainen asteroidi iskeytyi nopeudella 20 km/s (!) Meksikonlahteen
Yucatanin niemimaan kylkeen. Syntyi kraatteri, jonka ldpimitta
oli noin 100 km ja syvyys 30 km. Taivaalle lensi massiivinen
maard (25 triljoonaa tonnia) maa-ainesta, joka pimensi auringon
vuosikymmeneksi, sammutti fotosynteesiin perustuvat ravinto-
ketjut ja laukaisi sukupuuttoaallon. Siihen péittyi dinosaurusten
taru maapallolla. Isompien katastrofien jilkeen on kestanyt 10-20
miljoonaa vuotta, kunnes planeetan elollinen luonto on jotenkin
toipunut.
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Kuva 3. Maapallon elidlajien sukupuuttonopeus (pystyakselilla sukuja/mil-
joona vuotta) viimeisten 500 miljoonan vuoden aikana. Massasukupuu-
toissa vahintaan 75 % lajeista katoaa 2 miljoonan vuoden kuluessa, joista
viisi aiempaa ja niitd vastaavat aikakaudet on merkitty punaisilla nuolilla.
Lahde: https://ourworldindata.org

Aikaisempia sukupuuttoaaltoja on jouduttu paitteleméan fos-
siililoydosten perusteella. Niissd on monesti tulkintavaikeuksia
etupddssd puutteellisten ja huonokuntoisten aineistojen takia.
Nyt elamme kuudetta sukupuuttoaaltoa, joka etenee arviolta
100-1000 kertaa nopeammin kuin pitkdn ajan perusvauhti®.
Ainakin kolmessa muussakin suhteessa se poikkeaa aikaisem-
mista. Kiitos maailmanlaajuisen ja luotettavia tutkimusmene-
telmid kéyttdvin havaintoverkoston meilld on tarkempi ja pai-
vittyvd kuva eldin- ja kasvikunnan, jossakin médrin myos mik-
robien lajien midristd ja levinneisyyksistd, joskaan tiede ei vield
ole 16ytanyt ldheskdan kaikkia luontokappaleita. Toiseksi, meilld
on hyva tietopohja etenevistd muutoksista planeetan maaperén,
ilmaston, merien ja muiden vesistdjen olosuhteissa, joista elava
luonto on riippuvainen. Kolmanneksi, katastrofin aiheuttaja ei ole
maan uumenista kumpuava laava eikd taivaalta tippuva meteo-
riitti, vaan Ita-Afrikan savanneilta periisin oleva haitallinen vie-
raslaji, Homo sapiens. Se on levinnyt kattamaan koko planeetan,
kehittanyt tieteellis-teknis-teollisen kulttuurin ja luonut markki-
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Kuva 4. Maapallon pinnan jakautuminen eri maankayttotyyppien mukaan.
Lahde: https://ourworldindata.org

natalousjdrjestelmén, joka kayttdd surutta hyvikseen planeetan
resursseja eikd tunnusta niiden rajallisuutta.

Viisi tdrkeintd syytd meneillddn olevaan lajikatoon ovat tér-
keysjérjestyksessd seuraavat:

1) Maankdyton muutoksista johtuva elinymparistojen pirstou-
tuminen. Yli puolet planeetan maapinta-alasta on raivattu maa- ja
karjatalouden kéyttoon tai jaanyt kasvavien kaupunkien ja litken-
neinfrastruktuurin alle (kuva 4).

Metsit ja kosteikot ovat hyvad vauhtia katoamassa. Kuta pie-
nemmiksi kasvin tai elion suosima elinympdrist6 kutistuu, sitd
suurempi on sen hividmisen riski. Tdstd seuraa luonnonsuojelun
perusongelma. Liian pienet ja liian hajallaan olevat suojellut maa-
tilkut eivdt pysty turvaamaan monimuotoisuutta.

2) Maapallon kasvava vdkimédrd ulosmittaa luonnon antimia
enemmain kuin ne pystyvit uusiutumaan. Metsdstys on monille
alkuperiiskansoille ja kehitysmaiden asukkaille edelleen tirked
ravinnon lédhde, ja villieldinten kauppa joko ruoaksi, ladkkeeksi
tai huviksi on laajamittaista. Norsunluulle ja sarvikuonon sar-
ville on edelleen kova kysyntd etenkin Kiinassa ja Vietnamissa,
vaikka metséstys ja myynti on hupenevien kantojen takia kiel-
letty. Vaikein tilanne on monissa valtamerissé ja vesistoissd, kun
kaupallisten yrittdjien suuret laivastot ja tehokkaat pyyntivélineet
ovat tyhjentdnyt monien alueiden kalakannat (Tiedonjyva 1).

3) Ilmaston ldmpeneminen johtaa monien kasvi- ja eldinlajien
esiintymisalueiden siirtymiseen pohjoiseen ja vuoristoissa kor-
keammalle, kunnes raja tulee vastaan. Adrimmiisten sidilmididen
ja valtavien maastopalojen yleistyminen tekevit tuhoisaa jélked
luonnon monimuotoisuudelle. Valtamerien pintalimpétilan nousu
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ja hiilidioksidin aiheuttama happamoituminen ovat jo johtaneet
laajoihin koralliriuttojen tuhoihin, joiden odotetaan pahenevan.

4) Ympairiston saastuminen nikyy pahimmillaan muovijitteen
roskalauttoina mutta my6s valtamerissé ja rannoilla mikromuo-
vina, josta kérsivit ja joka tappaa kalojen lisdksi merikilpikonnat,
linnut ja hylkeet. Ilmansaasteet ja myrkylliset jatteet aiheuttavat
ldhinnd paikallisia ongelmia luonnolle. Torjunta-aineet kuten
DDT voivat rikastua ravintoketjussa ja aiheuttaa haittaa sen yla-
pédssd, mistd esimerkkind oli merikotkan pdatyminen sukupuu-
ton partaalle.

5) Haitalliset vieraslajit, jotka ihminen tahallaan tai tahatto-
masti siirtad uuteen elinympdristoon, voivat levitd hillittomasti
ja tukahduttaa olemassa olevat luontokappaleet. Esimerkiksi
tarhasta karanneet minkit ovat parjinneet erinomaisesti luon-
nossa ja niiden on arveltu olevan vesikon sukupuuton aiheuttaja
Suomessa.

Tiedonjyvd 1: Homo sapiens sukupuuton pyévelina

-
:{( 7~ lhmiselld on kautta historiansa ollut taipumus kayda suur-
\  riistan kimppuun. Luolamaalaukset yli 40 000 vuoden takaa
N :v kuvaavat megafaunaan kuuluvia eli ihmista suurempia eldi-
7 mid kuten mammutti, harka, hevonen, biisoni ja sapeliham-
N\ ; mastiikeri. Monet ndista ovat kuolleet sukupuuttoon, minka

paasyyksi on katsottu ihmisen metsastysinto. Eri maanosissa
ja saarilla sukupuutot ovat alkaneet eri aikaan mutta pian sen
jalkeen, kun ihminen on saapunut paikalle. lImaston muutok-
set voivat olla osasyy tuhoon. Vain Afrikassa megafauna sailyi
elinvoimaisena (norsu, kirahvi, sarvikuono, virtahepo). Tatd on
selitetty silld, ettd Homo sapiens kehittyi Afrikassa ja sopeutui
yhteiseloon isojen eldinten kanssa.

Tunnettu esimerkki ihmisen aiheuttamasta pikasukupuutos-
ta on Mauritiuksen dodo eli drontti (kuva). Tdaman metrin kor-
kuisen lentokyvyttéman linnun kuvasivat ja soivat saaren en-
simmaiset hollantilaiset siirtolaiset vuonna 1598. Vaikka sen
liha ei silloisia herkkusuita miellyttanyt, niin valietapin muo-
naksi sekin kelpasi pitkalla purjehduksella Hollannista Ita-Inti-
aan. Kun liikenne vilkastui, lintu alkoi kdyda harvinaisemmak-
si. Viimeinen varma havainto eldvdsta drontista on vuodelta
1662. Metsastyksen ohella sukupuuttoon myotavaikutti maa-
hanmuuttajien mukanaan tuoma vieraslaji sika, joka villiintyi
ja levisi. Se teki selvda drontin munista.
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Cincinnatin eldintarhan pihalla on Marthan patsas. Vaikka
nimi annettiin Yhdysvaltain ensimmaisen presidentin George
Washingtonin vaimon mukaan, kyseessa ei ole ihminen vaan
muuttokyyhky (Ectopistes migratorius). Taman lajin viimeinen
yksilo kuoli eldintarhan hékissa vuonna 1914.

Muuttokyyhky oli 1800-luvun alussa Pohjois-Amerikan ja to-
dennakdisesti koko maailman runsaslukuisin lintulaji, arviolta
3-5 miljardia yksilod. Sen pesimaalueet olivat Yhdysvaltojen
pohjoisosissa ja muutto suuntautui etelavaltioihin. Kyyhky eli
ja muutti suunnattomissa parvissa, joiden koko saattoiolla 1,5
x 500 km ja ylilento kesti useita paivia. Kun asutus levisi kohti
lanttd, kyyhkyjen pesimdalueet ja ravinto alkoivat vahentyd,
mutta samalla metsastys yleistyi. Saaliit alkoivat kiinnostaa
kaupallisia toimijoita, ja lintujen ampuminen sekd verkko-
pyynti saavuttivat massiiviset mittasuhteet. Tarinat kertovat,
ettd haulikon laukaus ylilentdvaan parveen ilman tahtaysta
pudotti puoli tusinaa lintua, ja kaksipiippuisen yhteislauka-
uksen ennétyssaalis oli 61 kyyhkya. Petoskeyn veriloylyssa
Michiganin osavaltiossa vuonna 1878 tapettiin 50 000 kyyh-
kya joka pdiva viiden kuukauden ajan. Téllaista holokaustia ei
yksikaan eldinlaji voi kestdd, ja viimeinen luonnossa tavattu
muuttokyyhky ammuttiin vuonna 1901.

— ('*CL"lba 4

\'CORREOS 1974
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Drontti uusimman tutkimustiedon Muuttokyyhky kuubalaisessa
mukaisesti kuvattuna. Lintu on postimerkissa. Kuva: Getty-
sirompi ja variltdéan tummempi images / Alexander Zamm.

kuin perinteisissa maalauksissa
on kuvattu. Kuva: Gettyimages /
Aunt_spray.
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Eipa unohdeta kasvikuntaa!

Kun puhutaan sukupuutosta, useimmille tulee ensimmadisend
mieleen eldinkunta, varsinkin sen jittimdiset edustajat kuten
dinosaurukset ja mammutit. Kuitenkin suuri ruotsalainen kasvi-
tieteilija Carl von Linné rakensi 1700-luvun puolivilissa luokitte-
lujérjestelmidn, taksonomian, jonka piiriin kuuluvat kaikki elol-
liset luontokappaleet, niin eldimet kuin kasvit. Niiden kaksiosai-
siin latinankielisiin nimiin sisaltyy seké suku ettd laji, esimerkiksi
Homo sapiens tai Anemone nemorosa (valkovuokko). Linnén pai-
teos Systema naturae luokitteli noin 4000 eldinté ja 6000 kasvia,
eikd han uskonut maailmasta I6ytyvan kuin noin 10000 kasvia.

Linnén nimijarjestelmd eldd edelleen, mutta hénen arvionsa
kasvien lukumédrdstd meni pahasti pieleen. Planeetan floo-
raan kuuluu jo reilut 400000 kasvilajia ja uusia 1oytyy jatkuvasti.
Esimerkiksi vuonna 2019 kuvattiin 1942 aiemmin tuntematonta
kasvia.

Kasvit ovat eldinten lailla riippuvaisia elinympéristoistaan.
Maapallon muuttuvat olosuhteet ja niiden juurisyyt uhkaavat
kasvien olemassaoloa yhtd lailla kuin eldintenkin. Ilmaston muut-
tuessa kasvien esiintymisalueet muuttuvat samoin kuin eldin-
ten, ja kevadn aikaistuminen tuo lehdet puihin ja kukat kedoille
pikemmin kuin ennen oli asianlaita. Harvoin kokonaiset suvut
katoavat, mutta lajipuutto ei ole kdypa termi eikd se kuulosta yhti
dramaattiselta. Suomessa putkilokasvit ovat uhanalaisten listan

kasvit

kalat
sammakkoeldimet
hyénteiset
matelijat

linnut

nisakkaat

dyridiset

korallit

hamahakit
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Kuva 5. Maapallon uhanalaisten lajien lukuméaara vuonna 2022 [UCN:n
Punaisen Listan mukaan. https://ourworldindata.org
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kérkipddssd ja yhdeksdn havinnyttd lajia on enemmaén kuin mis-
sddan muussa elioryhmissa. Koko planeetan mitassa kasvikunnan
lajirunsaus on kuitenkin toista luokkaa kuin taélld Pohjan perill4,
jaIUCN:n Punaisella listalla onkin ldhes 25 000 kasvia (kuva 5).
Sukupuuton uhka ei sentddn leiju kaikkien luontokappaleiden
ylla. Olosuhteiden muutos voi suosia joidenkin lajien menestysta.
Tiedonjyva 2 paljastaa, mikd on maapallon menestynein laji.

Tiedonjyvd 2: Luomakunnan menestynein eliélaji?

T QA

Meilld ihmisilld on tapana pitdd itsedamme luomakunnan
kruununa, evoluution huipentumana. Vahemman ihmiskes-
keisen nakemyksen esittda historioitsija Yuval Noah Harari
kirjassaan “Sapiens” Hanen ehdokkaansa menestyneimmaksi
elidlajiksi on — vehna! Perusteluna on se, ettd olemassaolon
taistelussa menestyksen mitta on jalkeldisten lukumaara ja la-
jin runsastuminen, kun taas tappio voi johtaa sukupuuttoon.
Rinnastus talouselamaan on ilmeinen, mittareina kaarityt voi-
tot tai karsitty konkurssi.

Vehna oli alun perin aika mitaton rikkaruoho pienella alueella
Lahi-Iddssa. Se onnistui kuitenkin kesyttamaan palvelijakseen
ihmisen, jonka ponnistukset ovat levittaneet sen kautta maail-
man, yli 2,25 miljoonan nelikilometrin alalle. Iso osa maapal-
lon pintaa raivattiin pelloiksi, veden tarve tyydytettiin tarvit-
taessa kastelulla, ravintoa taydennettiin keraamalla eldinten
lantaa, janikset ja kauriit aidattiin loitolle, rikkaruohot ja tuho-
laiset torjuttiin. Vehnan ja muiden viljelysten hoito johti vahi-
tellen pysyviin asumuksiin, ruokaturvallisuus koheni ja agraa-
riyhteiskuntien kehitys paasi vauhtiin.

Metsdstava ja kerdileva apinalaji, joka juuri oli kiivennyt alas
puusta ja oppinut kdvelemaan kahdella jalalla, ei ollut saanut
evoluutiolta raskaaseen maatalousty6hon sopivaa ruumiinra-
kennetta. Niinpa maanviljelyksen myota Sapiens joutui pote-
maan erilaisia riesoja, kuten selkdvaivoja, niveltulehduksia ja
tyrid, joita on voitu todeta vanhoista luurankol6ydoista.

Suurin ansio juuri vehndn maailmanvalloituksesta kuuluu
amerikkalaiselle Norman Borlaugille, joka tunnetaan “vihredn
vallankumouksen” isdnd. Han jalosti perinteisilla menetelmil-
1a Meksikossa ja Intiassa vehnalajikkeita, jotka tuottivat mo-
ninkertaisen sadon ja estivat nalanhatia useissa maissa. Han
sai ndista ansioistaan Nobelin rauhanpalkinnon vuonna 1970.
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Vehndn lisdksi riisille, soijapavulle, perunalle ja monille muil-
le viljelykasveille on raivattu miljoonia nelikilometreja elinti-
laa, mika on ollut tarkein syy globaaliin metsakatoon, etenkin
trooppisissa sademetsissa. Soijapavun viljely aloitettiin Brasi-
liassa vasta 1900-luvun alussa, mutta maa on nykyisin maa-
ilman suurin soijan tuottaja. Amazonin alueen sademetsien
nakokulmasta kyseessd on haitallinen vieraslaji, joka on val-
lannut tilaa monimuotoiselta trooppiselta metsalta. Toinen
haitallinen vieraslaji on harka, jota varten on raivattu kesta-
mattdman paljon metsaa.

Tahdn verrattuna tuntuu jopa huvittavalta, ettd Suomessa
kannetaan huolta lupiinista, kurtturuususta ja jattiputkesta,
ja suunnitellaan taistelua naita haitallisia vieraslajeja vastaan.
Erditad lupiinilajeja jopa viljelldan, ei koristekasveina vaan nii-
den siementen ravintoarvon takia, joka on terveyden nako-
kulmasta jopa parempi kuin soijalla.

Hararin hieman leikkimielinen pohdiskelu rajoittuu kuitenkin
nakyvaan kasvi- ja eldinmaailmaan. Jos koko elavé luonto ote-
taan huomioon, niin mikrobien maailmassa seka lajikirjo etta
lukumaarat ovat paljon suurempia. Sieltéko 16ytyy luomakun-
nan menestynein eliélaji?

Milta niyttad sukupuuttoaallon harjalla?

Ekosysteemien muutos on maallikonkin helppo havaita. Vanha
ikimetsa ndyttda kovin erilaiselta kuin tehometsétalouden jyradma
ja samanikdisid istutettuja puita kasvava puupelto. Ojitetulla ja
metsitetylld suolla ei tarvita pitkdvartisia saappaita kuten veti-
selld lettosuolla. Vaikeampaa on selvittdd, minkalaisia muutoksia
eldin- ja kasvikunta ovat kokeneet.

Kansainvilinen luonnonsuojelu-unioni (International Union
for the Conservation of Nature, TIUCN) on kehittdnyt menetel-
mid uhanalaisten kasvien, eldinten ja luontotyyppien kartoitusta
varten. My0s uhanalaisuuteen johtaneet syyt arvioidaan, samoin
uhan vaikeusaste, daripadssa sukupuuttoon kuolleet. IUCN pitda
ylld tiedostoa maapallon uhanalaisista seké erityistd seurantaa
vaativista lajeista ja ekosysteemeistd. Tdméd Punainen Lista (Red
List) ei varmaan tule saavuttamaan yhté laajaa lukijakuntaa kuin
Maon Punainen Kirja, kiinalaisten Raamattu. Tiedosto nimittdin
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kattaa 147 000 kasvi- ja eldinlajia, joista 41 000 on luokiteltu uhan-
alaisiksi tai erityistd seurantaa vaativiksi.

Laaja tutkijoiden, viranomaisten, luonnonsuojelujirjestojen
ja harrastajien armeija suorittaa jatkuvasti maapallon elollisen
luonnon seurantaa, osa viran puolesta, osa rakkaudesta luontoon.
Suomessa seurantavastuu on Suomen ymparistokeskuksella, joka
yhdessé yhteistydkumppaniensa kanssa julkaisi viimeisen raport-
tinsa, Suomen Punaisen Kirjan, vuonna 2018’. Se antaa erittdin
perusteellisen kuvan maamme luontokadon vaiheesta, sillé sivuja
on 718 ja isoja taulukoita tukuittain. TUCN mainostaa verkkosi-
vuillaan Suomen raporttia maailman parhaaksi ekosysteemien
tilan arvioksi.

Taulukossa 1 on yhteenveto Suomen selkdrankaisten lajien
madristd, uhanalaisten lajien madrista sekd vuoden 1500 jal-
keen sukupuuttoon kuolleeksi julistettujen lajien maérista (regio-
nally extinct, RE). Tiedot perustuvat [IUCN:n Punaiseen listaan.

Taulukko 1. Suomen uhanalaiset lajit 2021 (sukupuutot vuoden 1500
jalkeen).

Eldin- tai kasviluokka Lajeja Uhanalaisia (RE*)
Nisakkaat 73 13(4)

Linnut 246 86 (1)

Kalat 75 22 (2)

Kaarmeet ja sammakkoeldimet | 16 2(0)

Sammalet 30(0)
Putkilokasvit 62 (9)

Sienet 36 (3)

Jakalat 15 (4)

*Suomesta havinneet lajit (RE = regionally extinct)

Nisakkaat: Mustarotta (Rattus rattus)

Tammihiiri (Eliomys quercinus)
Tunturipeura (Rangifer tarandus tarandus)
Vesikko (Mustela lutreola)

Linnut: Kultasirkku (Emberiza aureola)

Kalat: Monni (Silurus glanis)
Sinisampi (Acipenser oxyrinchus)
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Luonnon monimuotoisuuden koko kuvasta ndmi eldinryhmét
edustavat vain jadvuoren huippua. Selkdrangattomien lajien esiin-
tyvyydestd on paljon niukemmin tietoa ja niiden uhanalaisuu-
desta samoin, mutta Suomessa ndihin ryhmiin kuuluvia lajeja on
kuvattu tuhansia. Suomesta havinneiden joukossa on 106 kova-
kuoriaislajia, 43 pistidislajia, 41 kaksisiipislajia, 25 nivelkérsdisla-
jia, 20 perhoslajia ja yksi hamahékkieldin-, dyridis-, vesiperhos-
ja ripsidislaji. Vain ammattilaiset ymmartévat, millaisista otuk-
sista on kyse, ja heistikin vain pieni osa pystyy ne tunnistamaan.
Néiden elioryhmien merkitystd elonkirjon kokonaisuudessa ja
ekosysteemien hyvinvoinnissa voidaan vain arvailla. Kun kuiten-
kin tiedetadn, ettd mikrobiomin muutoksilla voi olla selvia ter-
veysvaikutuksia niinkin pienessa ekosysteemissd, jota yksi ihmi-
nen edustaa, niin ei kannata vahitelld biodiversiteetin vihemmin
silmiinpistavien edustajien mahdollista merkitysta.

Koko maapallon mitassa sukupuuttoon kuolleiden lajien médara
on kuitenkin varsin lohdullinen verrattuna uhanalaisten lajien
suureen madrddan (kuva 6). Eniten menetyksid ovat kokeneet nil-
vidiset (Mollusca), mutta vain koska tastakin vertailusta puuttuvat
ne lukemattomat pienet ja ndkymattomat lajit, joista suuri osa on
voinut havitd ennen kuin ne on edes I6ydetty.
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Kuva 6. Maapallolta sukupuuttoon kuolleet lajit vuoden 1500 jalkeen.
Lahde: https://ourworldindata.org
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Luontokadon ja sukupuuttojen torjunta

Mielipidetiedustelujen mukaan kolme neljastd suomalaisesta on
huolissaan luonnon tilasta ja monimuotoisuuden havidmisesta.
Eniten huomiota ovat heréttineet muutamat julkkislajit, joiden
uhanalaisuus on nostattanut paitsi tutkijat, my6s kansanliikkeen
tukemaan ponnisteluja niiden pelastamiseksi.

Yksi ndistd on saimaannorppa (Pusa hispida saimensis), jonka
ainoa koti koko maapallolla kéy ilmi sen nimestd (kuva 7).
Norppaa pidettiin pitkddan vahinkoeldimend kalastuselinkei-
nolle ja siitd maksettiin tapporahaa vuoteen 1948 asti. Kun kanta
vaheni, herdsi huoli koko lajin sdilymisestd ja se rauhoitettiin
vuonna 1955. Verkkokalastuksen ja kasautuvien ympéristomyrk-
kyjen, etenkin metyylielohopean, takia kato kuitenkin jatkui ja
norppien lukumaiéri oli pienimmilldaédn 1980-luvun alussa, 120
150. Suojelutoimia tiukennettiin, pesimdalueet liitettiin Natura
2000- verkostoon, Saimaan vesistoon asetettiin kalastusrajoituk-
sia ja kuuttien selviytymistd edistettiin sddtelemalld vedenpintaa
ja luomalla pesimiskinoksia kevitjdille. Tyo ei ollut turhaa, silld
kesilld 2022 norppia arvioitiin olevan 430. Niinpa Punaisen kir-
jan luokitus alennettiin 4drimmaiisen uhanalaisesta erittdin uhan-
alaiseksi. Tulevaisuus on kuitenkin edelleen epavarma, kun ilmas-
ton lampeneminen seké lumi- ja jadpeitteen oheneminen pakotta-
vat norpan kekselidisyyteen vastasyntyneiden kuuttien hoivassa.

Kuva 7. Saimaannorppa ja vastasyntynyt kuutti. Kuva: Timo Seppaldinen.
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Toinen luonnonsuojelun menestystarina on merikotka (Halia-
eetus albicilla) (kuva 8). Sitakin on vainottu vahinkoeldimena
ja maksettu tapporahaa, kunnes se rauhoitettiin 1920-luvulla.
Itimeren ravintoketjuihin kasautuvat ympiéristomyrkyt (DDT,
PCB, dioksiinit, metyylielohopea) alkoivat kuitenkin heikentdd
kotkien hedelmallisyyttd ja munankuoria niin, ettd 1970-luvun
alussa koko maassa oli vain 40-50 merikotkaparia, ja vuonna 1975
kuoriutui vain nelja poikasta. Suojeluohjelma aloitettiin WWF:n
aloitteesta vuonna 1973, ja sithen kuuluivat valistuskampanja,
puhtaan ruoan tarjonta talvisin sekd pesdpuiden rakentaminen
saaristoon. Kun myds ensin DDT:n ja sitten PCB:n kaytto kiellet-
tiin Suomessa, kotkakanta alkoi elpya ja pesivid pareja oli vuonna
2015 jo noin 450, myos sisd-Suomessa. Vield vuonna 2015 erittdin
uhanalaiseksi luokiteltu laji on nyt poistettu Punaiselta listalta.
Monet saaristossa pitdvat menestystd lilankin hyvani, silla nyt
haahkakanta néyttad uhkaavasti hupenevan poikasten joutuessa
kotkan kynsiin. Toivottavasti tassdkin asiassa luonto itse hakeu-
tuu sopivaan tasapainoon.

Menestys saimaannorpan ja merikotkan suojelussa antaa uskoa,
ettd sukupuutot eivit ole véistamattomid, vaan jarkevilld toimen-
piteilld niitd voidaan torjua. On kuitenkin selvii, ettd samantapai-
sia raataloityja ja varsin hinnakkaita ohjelmia ei voida pystyttaa
kaikkien yli sadan uhanalaisen selkdrankaislajin suojelemiseksi.

Kuva 8. Merikotka. Kuva: Hannu Ekblom.
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Milld konstilla olisi saatu juuri ddrimmdisen uhanalainen kul-
tasirkku sinnittelemdidn Suomessa, kun viimeinen havainto siitd
on vuodelta 2007? Ainoa realistinen tapa turvata lajien sailymi-
nen on turvata niiden elinymparistdjen sailyminen mahdollisim-
man pilaamattomina ja riittavan laaja-alaisina. Tahdn pdamaa-
radn padsemiseksi on pidetty konferensseja ympari maailmaa ja
sorvattu iso joukko sekd kansainvilisid ettd kansallisia ohjelmia
ja sopimuksia.

YK:n biodiversiteettisopimuksen (CBD) on ratifioinut 196
maata, Suomi niiden joukossa. Sen tavoitteena on siilyttda luon-
non monimuotoisuus sekd kayttdd sen antimia, mukaan lukien
geneettisid voimavaroja, kestdvdsti ja oikeudenmukaisesti.
Sopimusta konkretisoitiin vuonna 2010 Aichin konferenssissa
Japanissa, jossa hyviksyttiin 20 tavoitetta YK:n “biodiversiteetin
vuosikymmeneksi” 2010-2020. Lisaksi jokaisen maan edellytet-
tiin laativan omat biodiversiteettistrategiat ja toimintaohjelmat,
mika onkin pddosin toteutunut.

Vuonna 2020 julkistettiin perusteellinen raportti Aichin sopi-
muksen mukaisten suojelutavoitteiden toteutumisesta. Loppu-
pédtelmad oli masentava, silld tavoitteet oli saavutettu vain harvoissa
maissa ja niissidkin vain osittain. Globaalisti luonnon monimuotoi-
suus on edelleen havidmassa halyttdvia vauhtia. Niinpd luontokato
muodostui pddteemaksi vuoden 2022 biodiversiteettikonferens-
sissa (COP-15), joka alkoi Kunmingissa Kiinassa, mutta COVID-
pandemiatilanteen takia se paitettiin Montrealissa marraskuussa.

Kun aikaisemmat tavoitteet olivat jadneet toteutumatta, otettiin
kayttoon YK:n vanha tuttu ladke eli maalitolppien siirto, talld ker-
ralla vuoteen 2050. Silloin vision mukaan ihmiskunnan tulisi eldé
sopusoinnussa luonnon kanssa, jota varten on hahmoteltu nelja pit-
kdn tdhtdimen paddmadrai ja 23 tavoitetta niiden saavuttamiseksi.

Kunming-Montrealin konferenssin loppuasiakirja antoi mielui-
san joululahjan kaikille luonnon monimuotoisuudesta huolta kan-
taville organisaatioille ja aktivisteille. Siina valtiot sitoutuvat suo-
jelemaan vdhintddn 30 % sekéd maa- ettd meripinta-alastaan ekolo-
gisesti edustavilta alueilta. Suomessa on 17 % maa- ja 10 % meri-
alueista suojelun piirissd mutta valtaosa Pohjois-Suomen karuilla
kairoilla. Tarvittavat lisdykset tulee siis kohdistaa maan eteld-
osaan, joko rahan tai lain voimalla. Liséksi sopimus edellyttda, ettd
jo pilatuista maa- ja vesialueista ennallistetaan vdhintadn 30 %.
Nahtavaksi jad, kuinka ja milld aikataululla Kunming-Montrealin
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kehyssopimuksen rahoitusvastuista padstdan yksimielisyyteen ja
kuinka osapuolet onnistuvat leikkaamaan 500 miljardia dollaria
ympidristolle haitallisia valtion tukia vuoteen 2030 mennessa. Kylla
biodiversiteettineuvottelijoille riittdd hommia.

YK:lla on monia muitakin tapoja pyrkid toteuttamaan hyvid
globaaleja tavoitteita. Halvimpia niistd ovat nimikkovuo-
det (International Year) ja jopa -vuosikymmenet. Vuosi 2023
on tirkedn viljakasvin, hirssin, vuosi. Vuonna 2024 vuorossa
ovat kamelieldimet ja vuonna 2026 laidunmaat ja paimentolai-
set. Biodiversiteetilld oli oma vuotensa 2010 ja kokonainen siitd
alkava vuosikymmen. Seuraavalle kymmenvuotiskaudelle 2021-
2030 on nimetty jopa nelja tarkedksi katsottua teemaa, nimit-
tdin valtamerten tutkimus, ekosysteemien ennallistaminen, terve
ikadntyminen seka tieliikenneturvallisuus. Tallaisten merkkivuo-
sien markkinoinnissa taitaa olla toivomisen varaa, silld harvoin
ne edes ylittavat uutiskynnyksen.

Sen sijaan YK:n Agenda 2030 on kunnianhimoinen ohjelma,
joka pyrkii edistimddn kestdvdd kehitysta seitseméntoista tavoit-
teen (Sustainable Development Goals, SDGs) ja 169 alatavoitteen
viitoittamalla tielld (luku 3.6.). Niihin kuuluu tavoite 15: ”Suojella
maaekosysteemejd, palauttaa niiti ennalleen ja edistdd niiden kes-
tavdd kayttod; edistid metsien kestivdid kdyttod; taistella aavikoi-
tumista vastaan; pysdyttid maaperin koyhtyminen ja luonnon
monimuotoisuuden hdvidminen”. Tdmédhidn on juuri se, mitd tar-
vitaan luontokadon torjumiseksi. Ohjelma hyvéksyttiin vuonna
2015 ja sen nimen mukaisesti tavoitteet pitdisi saavuttaa vuoteen
2030 mennessa. Valitettavasti tdssakin ollaan vield kaukana toivo-
tuista tuloksista.

Euroopan Unioni pyrkii profiloitumaan sekd ilmastonmuu-
toksen ettd luontokadon torjunnassa maailman edelldkavijaksi.
Vuonna 1992 hyviksyttiin luontodirektiivi, joka méiritteli noin
200 luontotyyppid ja noin 700 eldinlajia suojelun piiriin. Sen poh-
jalta perustettiin erityistd suojelua nauttivien alueiden Natura
2000 -verkosto, johon Suomessa kuuluu noin 2000 aluetta ja
reilut viisi miljoonaa hehtaaria, mikd on noin 13 % koko maan
pinta-alasta. Tamén verkoston ylldpitoon EU my6ntdd rahoitusta.

Suojelu ei kuitenkaan ole edistynyt toivotulla tavalla, ja niinpd
EU:n komissio on valmistellut uutta lainsaddiant64 ekosysteemien
ennallistamiseksi jo vuoteen 2030 mennessd, siis nopeammin
kuin YKn sopimus edellyttad. Tavoitteena on saattaa vahintdin
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30 % kunkin maan pinta-alasta suojelun ja vahintdin 10 % tiukan
suojelun piiriin. Toimenpiteitd esitetddn muun muassa metsien
hoidosta, kosteikkojen ja laidunten palauttamisesta alkuperdiseen
tilaansa sekd vesistdjen kunnon kohentamisesta.

EU:n asetusluonnos ja siihen liittyvd kansallisen lainsdadan-
noén kehittdminen ovat aiheuttaneet Suomessa ankaraa kritiik-
kig, joka perustuu suurelta osin vadrinkasityksiin maan ja metsin
omistajien oikeuksien polkemisesta ja suurista kustannuksista.
Metsantutkimuksen ja metsien hoidon katsottiin Suomessa ole-
van maailman huippua, eivatka sitd saisi ulkopuoliset tahot ryh-
tyd sorkkimaan. Téllaiseen omahyvidisyyteen ei ole mitddn katetta.
Kesken uuden luonnonsuojelulain eduskuntakdsittelyéd tuli ndet
Tilastokeskukselta kylma suihku, silld uudet laskelmat osoittivat
Suomen metsien muuttuneen hiilinieluista péaastéjen lahteeksi.
Tamin syind olivat hakkuiden liiallinen médard metsiteollisuuden
suurten sellukattiloiden ruokkimiseksi sekd metsien kasvulaskel-
mien yliarviointi. Edessd on koko kansallisen ilmastopolitiikan
uudelleenarviointi, silli metsien hiilen sidonta on ollut avain-
asemassa nollapaastoihin padsemiseksi vuoteen 2035 mennessa.
Vaarana on, ettd valtiolle tulee maksettavaksi miljardien eurojen
lasku, jos EU:n kanssa sovitut padstovahennykset eivit toteudu.
Taitaa taas kdyda niin, ettd yritysten ahneuden ja virhearviointien
taloudelliset seuraamukset kaatuvat veronmaksajien niskaan.
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