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Esipuhe - Prologi

Luostarinen 2011: Social media economy and strategy

Luostarinen 2023: Dum Spiro, Spero - De visu, De auditu, De olfactu
Luostarinen 2023: Botrus art - Arte clusters / Cluster Art and Art of Clusters I

Tarve rakentaa kieltdmme, jossa kuvataiteet ja niiden algoritmit Idhestyvat kielellista
ja sen vaatimaa symbolista tajuntaamme on kaynyt valttdamattdmaksi osaksi ymmar-
taa poikkitieteisia prosessejamme. Luonnontieteet ja niiden symboliikka poikkeaa ih-
mistieteista ja on aiheuttanut myds vaikeita yhteentérmayksia, jopa sodaksi kutsut-
tuja globaaleja vaiheita (Big Science War).

Olen kirjoittanut aiheesta kymmenia artikkeleja ja myds kirjoja. Olemme nyt vai-
heessa, jossa teknologian kayttdé uudessa mediayhteiskunnassamme on tuonut mu-
kanaan algoritmisen ajattelun seka samalla robotiikan tekoalyna.

Me lahestymme vaihetta, jossa verbaaliset rakenteet ja kuvataiteet, nakéhavaintoon
perustuvat havaintomme ovat siirtymassa digiajan tuottamaan tulostamiseen ja ana-
lytiikkaan sisaltden samoja symbolirakenteita. Ne eivat ole enda analysoitaessa eril-
lisid vaan samaa ulottuvuutta, paradigmaista muutosta samalla.

Taman muutoksen oivaltaminen ja kayttd muistuttaa minua kokemuksista, jossa
luonnontieteisen tutkimuksen ja analytiikan kautta edennyt vaitdskirjani siirtyi myo-
hemmin uuteen vaiheeseen, toiseen vaitoskirjaan ihmistieteitten suunnalla.

Muutoksen kokeminen osana syntyvaa poikkitieteista ilmiéta edellytti l1ahtdkohtai-
sesti oman maailmankuvan paradigmaista muuttamista. Luonnontieteisessa pro-
sessi haetut kokemukset ja vélineistd tietokoneineen helpotti tdman prosessin si-
saistamista ja sen hyvaksyntaa, kuinka jalkimmainen vaitdskirja tulisi olemaan koko-
naan uudessa ymparistdssa toteutettava.

Sama patee nyt sitd vaihetta, jossa robotiikka ja tekodlyksi kuvattu prosessoi tekste-
jamme ja kuviamme tavalla, johon perinteinen kuvataide ei kykene eika ole tarpeen-
kaan. Ne eivat edusta samaa ulottuvuutta tai tavoitetta. Kameralla otettu kuva ei ole
taidemaalarin kuvaama 6&ljyvarityd sekadan. Ne eivat edusta edes samaa paradig-
maista ja maailmankuvallista tavoitetta. Olkoonkin etta teksteistdmme, etenkin tie-
detta Iahella olevista, syntyy algoritmien ja robotiikan tuotteena taidetta, joka puhut-
telee meitd voimakkaasti juuri rationaalisen harkintansa, mutta samalla myds emo-
tionaalisen koskettavalla tavalla. Sama patee shakkipeliin, jossa tietokone voittaa
mestarin tekematta yhtakaan virhetta ja vasymatta siirtojaan pohtien. Tuntematta
tunnekuohuja suorituksistaan.



Kaynnistan tdaman kirjani esipuheella, jonka olen kirjoittanut aikanaan vuona 2005
toisen vaitoskirjani alkuun. Kolmas vaitéskirjani kuvataiteissa olisi sisalléltdan sama
mutta kohdistuisi nyt algoritmiseen tapaan operoida kielellamme ja muuttaa sita ku-
vataiteiden kautta kenen tahansa ymmarrettavaksi ikdan kuin shakkipelissa, jossa
vastakkain ovat Stefan Schweigin "shakkitarinassa” kuvatut mestarit ja naiden taus-
talla vaikuttaneet myds traumaattiset toisen maailmansodan aikaiset kokemukset.



Johdanto
Ekologinen klusteri ja innovaatiopolitiikka
Luostarinen 2005: Ecological cluster and innovation policy

Ekologinen klusteri tutkimustehtavana on kasitteellisesti laaja. Tatakin laajempi on
kasite innovaatiopolitiikasta. Tutkimusongelmaksi naiden yhdistaminen on kuitenkin
ajankohtainen ja tdhan tehtadvaan on ryhdytty pitkdn pohdinnan jalkeen liittien mu-
kaan lukuisia aihetta kasittelevia tutkimusohjelmia. Ensimmainen merkittava sysays
syntyi jo 1970- ja 1980-luvun taitteessa. Tuolloin kerattiin Turun yliopiston sosiolo-
gian laitoksen ja Oulun yliopiston maantieteen laitoksen yhteistyéna poikkeukselli-
sen mittavat aineistot, jotka kasittelivat Kemijoen vesistdalueen sosioekonomiaa ja
luonnonvaroja osana joen energiataloudellista kayttda.

Kyseessa oli monitieteinen ohjelma, jossa haettiin vastauksia alueiden perinteisen
luonnonvarain kaytén, voimalaitosrakentamisen jatkumisen seka vesistdalueen
muun kehittamisen valilla. Prosessi paattyi Ounasjokilakiin ja joen suojeluun seka
Kemijoen ns. "karvalakkildhetystoihin”. Kemijoen yli 30-vuotta kestaneet koskisodat
paattyivat ja korvauskysymykset hoidettiin lopulta ripeasti. (Asp, Luostarinen, Maki-
nen1977, Luostarinen 1986).

Mydhemmin tdma& sama prosessi jatkui elinkeinojen kehittdmisohjelmina osin sa-
moilla alueilla Rovaniemen maalaiskunnassa seka lijokilaaksossa Peramerelta Koil-
lismaalle, Kuusamoon ja Taivalkoskelle. Tutkimus suoritettiin tuolloin johdollani Ou-
lun yliopiston maantieteen laitoksessa (Luostarinen 1986). Aineistojen keraamiseen
osallistui parhaimmillaan kymmenia opiskelijoita osana opinndytetydnsa valmiste-
lua.

Tavoitteena oli kdyda lapi maaseutualueiden kehittdmisen problematiikkaa kentta-
t6ind haastatellen ja opiskella myéhemmin tutkimusmetodiikkaa aineistoa analysoi-
malla ja tiimitydhon perustuvana oppimisprosessina. Tama prosessi kuului puoles-
taan laheisesti kaupunkisuunnitteluun ja innovaatiopolitikkaan, joiden mallit oli ha-
ettu pddosin Yhdysvalloista, Britanniasta ja Ranskasta (Luostarinen ym. 1984, Luos-
tarinen 1984b).

lijoki tutkimukset ja viimeinen “koskisota” lijoella paattyi koskiensuojelulakiin, jolla
suojeltiin lijoen keski- ja ylajuoksun rakentamattomien koskien ohella maan viimeiset
viela rakentamattomat kosket (Luostarinen1984a, 1986). Samalla alkoi keskustelu
vesistdalueiden palauttamisesta luonnontilaan ja kalakannan hoitamisesta. Tavoit-
teena oli kunnostaa etenkin lohen vanhat kutupaikat ja poistaa vaelluksen esteet.
Matkailu elinkeinona alkoi ohittaa Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan seka Koillismaan
maaseutukunnissa muut vahemman tydvoimavaltaiset ja taantuvat elinkeinot. Kemi-
joen ja lijoen vesistdalueet ovat liki puoli Suomea kattava harvaan asuttu Euroopan
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Unionin reuna-alue ja globaalistikin maailman viimeisia, paaosin napapiirin pohjois-
puolella sijaitsevia, luontomatkailulle otollisia eramaita.

Varsin varhain 1980-luvun alussa mukaan tulivat myds alueet Yla-Savosta alkaen
lisalmen entisen maalaiskunnan alueelta ja leviten elinkeino- ja yritystutkimuksina
myds talousalueen muihin kuntiin. Taalla tutkimuksen (Luostarinen ym. 1983, Luos-
tarinen 1984b) kohteina olivat maankayton suunnittelun ja sadatelyn ohella yritysten
innovaation diffuusioon liittyvat sijaintikysymykset, verkostoituminen seka lisal-
messa maatalous ja maaseudun maankaytodlliset kysymykset osana kehittyvaa maa-
seutupolitiikkaa ja kylatoimintaa.

Uutta yrittajyyttd ja suunnittelun metodiikkaa haettiin kehittyvan tietotekniikan ja
maaseudun oman innovointikyvyn avulla. Maankayton suunnittelussa ja tutkimusai-
neistojen kasittelyssa Geographical Information System (GIS) alkoi saada ensim-
maiset suunnittelukartastonsa. Tydn jatko siirrettiin Pohjois-Savossa 1980-luvun
alussa perustetulle Yla-Savon Instituutille. Instituutin tehtéviksi jai verkostojen raken-
taminen alueen ulkopuolisiin tiedontuottajiin; yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin seka
toisaalla alueen yrittajyyteen seka elinkeinoelamaan.

Raahen ja Tornion talousalueilla tutkittin puolestaan samaan aikaan sinne aluepo-
liittisista syista siirretyn suurteollisuuden (terasteollisuus) sosioekonomisia vaikutuk-
sia (Luostarinen ym. 1984). Samalla se oli yleiseurooppalainen pilotohjelma Suo-
mesta.

Suurteollisuus aluepoliittisena ratkaisuna aiheutti mydnteisten vaikutusten ohella lu-
kuisia sosiaalisia ongelmia niin Raahen kuin Tornion talousalueilla.

Kolmannen merkittdvan tutkimusaineiston tarjosi 1990-luvun vaihteeseen ajoittuva
aineistojen keruu ja analysointi Kiteen talousalueella sekad osin ns. Laatokan-Karja-
lan my6s rajantakaisilla alueilla I1t&-Karjalassa (Luostarinen 1991b). Tuolloin elettiin
jo vaihetta, jolloin EU-jasenyys oli keskusteluissa mukana. Tutkimukseen vaikutti
myds Neuvostoliiton hajoaminen ja rajantakaisten alueiden kohtalo pohdittaessa
Keski-Karjalan sosioekonomista ja hallinnollista kehitysty6ta ja yrittdjyyden yhteis-
tyémalleja.

Tama kehitystyo kattoi kaikki hallinnonalat. Tasmallisemman analyysin osalta keski-
tyttiin seutukunnallisiin verkostorakenteisiin yhteistydssa kuntien ja yritysten kanssa.
Innovaatiorakenteiden kehittely oli osa tulevaa EU-politiikkaa ja sen ennakointia.

Prosessissa keskeinen arvioitava oli kuntien ja aluehallinnon merkitys sekd seutu-
kuntaistuminen rajat ylittdvassa yhteistydssa Ita-Karjalaan. Prosessin jatko siirrettiin
hallinnollisesti Koillismaalla lihin perustetulle Ymparistoinstituutille sekad Laatokan-
Karjalan alueella niin ikdan strategiaty6ta ohjaavalle ja alueen nimed kantavalle Laa-
tokan-Karjalan instituutille.
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Verkoston vakiinnuttamisessa kaytettiin pddosin ns. imitoivaa oppimista; tiedon
verkottamista yliopistojen kautta alueen yrittdjille ja naiden tukijarjestelmille.
lijokilaaksossa, Koillismaalla ja Ounasjokilaaksossa Luoteis-Lapissa tutkimukset
johtivat koskiensuojelulakiin, joka kiinnitti huomion rakentamattomien jokialueiden
matkailulliseen kehittamiseen.

Naistd on parhaiten tunnettu Sirkan allaskylan elvyttdjana Levin matkailualue Ou-
nasjoen ylalatvoilla. Koillismaalla Kuusamossa matkailun kehittdminen oli kdynnis-
tynyt jo aiemmin, samoin Kemijoen latvoilla Sodankylassa. Ongelmaksi jai etenkin
Pelkosenniemi ja Kemihaaran (Vuotoksen) allashanke. Lopullisesti tdman kohtalo
ratkesi vasta 2000-luvun alussa.

Lahes yhta ongelmalliseksi osoittautui lijoen Siuruanjoen valuma-alueella oleva Siu-
ruan (Kollajan) allashanke, josta oma tutkimustyoni alun perin kdynnistyi vuonna
1974 (Luostarinen 1984a).

Neljas vaihe alkoi 1990-luvun alussa osana MTT:n tutkimustyéta. Tahan vaiheeseen
liittyi aluksi verkostoyhteyksien rakentelu innovaatiotutkimuksena ja nyt myoés klus-
terirakenteina.

Agropolis-strategian nimella kulkenut ja teknopolis-strategiaa maaseudulle verkos-
toituvana toisen polven tiedepuistona visioinut malli oli yhtdalla osa innovaatiopoli-
tikkaa ja toisaalla klusteriohjelmaa (Luostarinen 1992a, b). Case -alueena ja rajat-
tuna kokeilualueena kaytettiin Forssan talousaluetta ja Lounais-Hametta sekd ym-
paristokysymyksissa Loimijokilaaksoa.

Kansallisesti aineistoja kerattiin 1990-luvun alussa kaikilta ymparistd-, elintarvike- ja
puutarha-alan yrittgjiltd koko maan kattaen seka paikallisesti maatiloilta Loimijoki-
laaksosta (Luostarinen & Olin 1993). Kyselyt kohdistettiin myds mm. yliopistoihimme
ja kunnille seka aluehallinnolle. Kansallisesti strategiassa ei puhuttu niinkaan dif-
fuusioprosesseista ja imitoinnista vaan pikemminkin omasta maaseudun innovaatio-
ymparistosta osana globaalia tiedepuistotoimintaa ja aluksi teknologiapainotteisesti.

Perustan tallaiselle tydlle antoi alueella sijaitsevat MTT:n laboratoriot ja ns. toisen
polven tiedepuistokonsepti klusterirakenteineen. Biologinen perusta ohjelman ko-
koamiselle oli vahva. Prosessin kehittely jatkuu edelleen ja siihen kytkeytyi mukaan
osahankkeita maailman tiedepuisto-organisaatioiden tai kansallisten divisioonien ja-
senvaltioilta etenkin Etela-Amerikasta ja Aasiasta (Luostarinen 1998a, 1999).
Luonnollisesti ydin oli kuitenkin Euroopassa ja Yhdysvalloissa. EU-rahoitus ja alueen
kansainvalistyminen helpotti oleellisesti prosessin etenemistd vuoden 1995 jalkeen.
Samoin tuolloin kdynnistynyt maatalouden rakennemuutos ja maaseudulle aktiivi-
sesti haetut uudet kehittdmisohjelmat seka kasvava vaatimus rahoitusinstrumen-
teilta uusyrittajyyden ja innovaatiotoiminnan edistamiseksi.
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Maatalouden saamat ymparistétuet ja luonnonmukainen viljely olivat puolestaan tar-
kea lisa pohdittaessa ekologisen yrittdjyyden kehittdmista ja aluksi maatalouden lii-
tannaiselinkeinoina luontomatkailusta. Jo 1990-luvun alussa ns. toisen polven tiede-
puistohanketta kehitettiin verkosto-organisaationa ja "Agropolis”-ohjelmaa levitettiin
Internetin (Agronetin) avulla lahestyen suoraan noin 300 teknologiakeskusta ja tie-
depuistoa ympari maailmaa.

Ohjelma oli esilla lukuisissa tiedepuistojen maailmankonferensseissa ja kaynnisti
tatd kautta kymmenia samaa “agropolis”-kasitteist6a kayttavia strategioita kansal-
lista malliamme mukaillen. Niiden innovaatiorakenteet ja verkostojen klusterityypit
olivat vain Suomea oleellisesti suurempia johtuen mm. Brasilian elintarvikeviennin
valtaisasta volyymista ja kansainvalisista kehitysmaaryhmien yhteistydjarjestelyista
(Luostarinen 1998a,1999).

Viides vaihe oli jo osa vakiintunutta EU-politikkamme ja sen rahoitusinstrumentteja.
Naista tarkeimmat olivat EU:n ymparistdohjelma ja rahoittaja (Life), maaseutupolitii-
kan jo vakiintuneet ohjelmarakenteet (Leader, Pomo, Alma), mutta jo varhain myés
alueellisen kehittamisen innovaatiopolitikkaan tarkoitetut rahastot (Recite) seka
kansalliset rahoittajamme (TE-keskukset, rakennerahastot jne.).

Ohjelmat laajenivat yleiseurooppalaisiksi myds partnerisuhteissa ja ensimmaisina
partnerirakenteina kaytettiin jo Kemi- ja lijokialueilta tutuiksi tulleita jokilaaksoja ja
jokiohjelmia (ERNIE, European Rivers Network). Uudempina ohjelmina niihin kyt-
keytyi maatalouden ymparistopolitikan modernisaatiotutkimus (Sustainable deve-
lopment in Agriculture SUSAGRI) ja tdman globalisaatio esimerkkina Kiina (Sustai-
nable development in China, Susdev China).

Tiimi- ja verkosto-organisaatioita soveltava tutkimus laajeni siten sekd paikallisena,
alueellisena etta eurooppalaisena ja globaalina prosessina.

Rahoitus alkoi ndkyvasti ohjata prosessia ja edella kuvattuja alueellisia, kansallisia
ja kansainvalisia rahoittajia kaytettiin seka paikallisissa ohjelmissa etta yleiseuroop-
palaisissa yhteishankkeissa rinnan tieteelle perinteisempien puiteohjelmien tai kan-
sallisten rahoittajien kanssa. Mukaan tuli myds alueellinen rahoitus (kunnat, maa-
kunnat) ja erityisesti yrittdjyyteen ja innovaatio-toimintaan liittyvat instrumentit (Te-
kes, Sitra).

Tassa Agropolis Oy:n perustaminen kehitysyhtiona 1990-luvun alussa oli avainase-
massa. Samoin tuolloin verkostoitumista maataloudessa ja maaseudulla avustanut
Agronet-palveluverkosto ensimmaisten joukossa maailmassa. Ehka jopa ensimmai-
send nain pitkalle kehittyneena jo 1990-luvun alussa rinnan tuolloin syntyneen glo-
baalin Internet-verkoston (Luostarinen 1993, 1997).Nyt kasilla olevan tutkimuksen
rajaamisen kannalta tarked vaihe oli vuonna1999 kaynnistetty ymparistdpolitiikan
klusteriohjelmaan liitetty ja sen yhteydessa yhteistydssa MTT:n ja Helsingin
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yliopiston maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksen kanssa toteutettu “Luontoyrit-
tajyys Suomessa’-tutkimusohjelma.

Sen alueellisia verkostoja, luontoyrittajyytta, matkailu- ja maaseutuklustereita selvit-
tanyt raportti valmistui vuonna 2000 (Rutanen & Luostarinen 2000).

Rahoittajana kaytettiin alkuvaiheessa ministerididen toiminnat seka johtoryhméatyos-
kentelyn sopivasti koonnutta ymparistoklusterin tutkimusohjelmaa Kaikki avainor-
ganisaatiot ja toimijat saatiin varsin varhain prosessiin mukaan seka aluetasoisina
maakunnissa ettd kansallisena ohjelmana. Tama raportti ja esitutkimus oli sysays
seuraavalle vaiheelle, jolloin MTT:n ymparistétutkimuksen toimesta selvitettiin tas-
mallisemmin ekologisen yrittdjyyden ja kulutuksen luonne Suomessa seka mahdol-
lisuus kuluttajia palvelevaan klusterirakenteeseen. Nyt tehtava oli jo selkeésti inno-
vaatiopolitikan osa ja innovaatiorakenteet klusteroitumalla yrittajien itsensa kootta-
vissa.

Malli talle klusterille oli vain haettava tutkimuksen avustamana. Suomi oli siirtynyt
monin paikoin edellakavijaksi maailmassa koskien maatalouden ja myés maaseu-
dun verkostorakenteita ja niiden infrastruktuuria. Samoin monet luonnonvarain ym-
paristokysymykset olivat kansainvalisesti korkealla tasolla.”Sosiaalinen paaoma”
ekologisen klusterin rakentamiselle oli valmis. Tassa vaiheessa ei kaytetty enda ka-
sitteitd innovaation diffuusiosta ja myds imitointia uusien rakenteiden ja organisaa-
tioiden kokoamisessa valteltiin. Tama vaihe raportoitiin vuonna 2001 (Luostarinen &
Vanhamaki 2001) ja sitd seurasi innovaatiostrategiaa ja -kapasiteettia selvittava jul-
kaisu vuonna 2004 (Luostarinen 2004).

Ainekset nyt julkaistavan tutkimuksen kokoamiselle olivat tuolloin valmiit seka empii-
risind aineistoina, analyyseina etta teoriarakenteen esittelyna ja metodologisena rat-
kaisuna. Tutkimuksen saattaminen vaitoskirjaksi on oma prosessinsa. Tassa tapauk-
sessa sen erityistd luonnetta on syytd korostaa erityisesti siksi, ettd kyseessa on
vaittelijansa toinen vaitds. Ennen vuotta 1980 keratty aineisto kiteytyi filosofisen tie-
dekunnan opinnaytetydksi Oulun yliopistossa ja sen ydin oli Pohjois-Suomen "kos-
kisodissa” ja Lapin allasmuuttajien problematiikassa seka kasitteessa “spatiaalinen
identiteetti” (Luostarinen 1982).

Kyseessa oli maantieteilijan ja myds luonnontutkijan (biologi) nédkdkulma, jonka yh-
teydet olivat kuitenkin syntyneet jo varhain 1970-luvulla tutkijana Turun yliopiston
sosiologian laitokseen. Tuolloin alkanut yhteistyd sosiologien ja ekonomistien
kanssa syvensi nakemysta ymparistokysymysten prosessoinnissa poikkitieteisena
tutkimushaasteena.

Osin ehka taman takia vastavaittijia oli kaksi. Toinen maantieteilija ja biologi, Oulun
l&anin nykyinen Maaherra Eino Siuruainen ja toinen sosiologi ja Turun yliopiston ny-
kyisin emeritus professori Erkki Asp. Vaitds oli kuitenkin filosofisen tiedekunnan
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luonnontieteiseen kontekstiin kuuluva ja maantieteilijan tekema. Silla oli perintei-
seenmaantieteen ja sen biologiseen prosessointiin liittyva luonnontieteinen konven-
tionsa.

Oulussa biologimaantieteilijat muodostivat oman “koulukuntansa”. Vastaava luon-
nontieteinen ja ’biologinen” I6ytyy vahvana traditiona maataloustutkimuksesta
(MTT).

Nyt esiteltdva tutkimus on puhtaasti sosiologinen ja sen nadkdékulma on tata kautta
ihmistieteinen. Sen koonnissa on kuitenkin pyritty hahmottamaan verkosto- ja klus-
terirakenteiden edelleen poikkitieteista tehtavakentta seka suunnittelijan (kehittajan)
metodologista ajattelua.

Se on mahdollista havaita myo6s lahdeluettelossa tai kirjallisuusviitteissa, jotka eivat
ole puhtaan sosiologisia. Lisaksi lainauksissa on varottu kaytantoa, joka olisi selvasti
"koulukuntainen” tai rajaisi I8hdeaineistoa ymmartamatta niiden taustalla oleva laa-
jempi teoreettinen viitekehys ja yhtymakohdat monitieteiseen tehtavaan. Nain monet
aiheeseen liittyvat kasitejarjestelmat esiintyvat joko pelkastaan filosofisen koulukun-
tansa nimella tai nakyvimpien edustajiensa kautta. Viittauksilla on haluttu helpottaa
lukija etsimaan pikemminkin alan keskeisinta kirjallisuutta kuin yksittdisen tutkijan
tiettya havaintoa.

Laajassa tutkimustehtavassa punaisen langan sailyttaminen on tutkijan ehka merkit-
tavin tehtava, jolloin yksityiskohdat (rénsyt) on pyritty sulkemaan lahdeviittauksilla tai
alaviitteilld. Lukijalta tdma edellyttdd luonnollisesti normaalia laajempaa monitie-
teistd kompetenssia.

Toinen syy valittuun kaytantddn on aiheen laajuus ja tutkimuksen "avaus” ekologisen
klusterin suunnalla suomalaisena tutkimustehtavana. Poikkitieteisyyden ohella ta-
han ratkaisuun on vaikuttanut tietoinen pyrkimys perehdyttaa lukija laajemmin siihen
kasitejarjestelmaan, joka poikkitieteisena ei voi esiintyd tarkan rajattuna ja spesifi-
sena. Sellaisena se johdattelisi lukijan mahdollisesti harhaan.Innovaatiotutkimus on
ongelmallista yhden tieteenalan konventiossa. Konvention kautta on mahdollista
tehda vaaryytta itse tutkimustehtévalle. Siis innovaatiolle ja sen prosessoinnin luon-
teelle mahdottomana rajata ja kahlita yhden tieteenalan ja sen konvention sisalle.

Perustelu toisen vaitéskirjan laadinnalle ja vaittelylle syntyykin tastd samasta ajatte-
lusta; innovaatioprosesseissa miltei valttamattdémana pidetysta tarpeesta hakea rat-
kaisuja toisistaan hyvinkin etaisista tutkimuskonventioista. Ei ehka niinkaan kasite-
jarjestelmista ja tavasta tydskennelld tutkimusaineiston sisalla hakien joko "ihmistie-
teistd” tai "luonnontieteistd” tieteen postulaattia siihen samalla spesialisoituen, ja ra-
jaten mahdollisesti samalla mahdollisuus itse ongelman (innovaation) tutkimukseen
osana yrittdjyytta ja klusterirakenteita.
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On luonnollista, ettd luonnontieteinen ja instrumentaalinen tiede poikkeaa ihmistie-
teisesta ja sen usein valiemmin reflektoivasta tutkimusmetodiikasta. Tata nakokul-
mien eroa prosessoida yhteiskuntaa ja sen toimintoja, ekologista ja ymparistoon liit-
tyvaa, ei voi poistaa.

On mahdollista, ettd se nakyy tutkimuksen analytiikassa ja tulosten tulkinnassa. Ei
ehka niinkdan teoriarakenteissa ja valitussa tutkimusvalineistdssa sinansa. Tahan
tutkijaa on perehdytetty jo vuosikymmenten ajan sosiologien kanssa tehdyssa yh-
teistydssa ja tiiviissa vuoropuhelussa.

Tassa prosessoinnissa monitieteisyydella ja poikkitieteisyydella on ymmarretty hie-
man eri asiaa. Samoin jopa kasite "ekologia’on alusta saakka symbolirakenteena
luonnontutkijalle ja sosiologille erilaisen kasitejarjestelman avaava. Monitieteisyyden
vaatimus tuli etenkin ymparistétutkimukseen jo varhain 1970-luvulla. Sen toteutumi-
nen aidosti poikkitieteisend, saman henkilén omana tutkimusprosessina on kuitenkin
edennyt hitaasti.

Pikemminkin spesialisoituminen on edelleen syventynyt poikkitieteisyyden kustan-
nuksella. Nain huolimatta edelleen lisdantyneesta monialaisuuden ymmartamisen
vaatimuksesta ja etenkin innovaatioluonteisissa, joko taysin "kasvottomissa” kvanti-
tatiivisissa mittaustekniikoissa tai vahvasti sosiaalisissa prosesseissa, joissa yrittajat
elavat.

Teknisten innovaatioiden kohdalla kehitys voi selittda etenkin tieteellisteknisen osan
etdantymistd sosiaalisesta ja yhteiskunnallisesta innovoinnista. Teknisen integroitu-
minen kulttuuriseen ja palvelusektoreille seka osaksi kasitettéd "luovasta taloudesta”
on pidettava erdana nyt kasilla olevan tutkimuksen laajemmasta tehtavasta.

Verkosto- ja klusterirakenteissa taman tulisi olla jo itsestdanselvyys ja nakya myos
maaseutusovelluksina. Klusterirakenteissa monitieteisyys toki toteutuukin tutkijoiden
vuoropuheluna ja tapaamisina myoés rajoja ylittden. Monitieteinen, monen tutkijan
yhteinen, ei ole kuitenkaan valttamatta poikkitieteinen prosessi yhden ja saman tut-
kijankokemana.

Nailla sanoin olen pyrkinyt motivoimaan itseani ja rohkaisemaan myo6s ohjaajiani ja
tukijoitani ymmartdmaan useamman vaitéskirjan myds muodollinen, ajassamme
oleva vaatimus. Kiitdn heitd oivaltavasta ymmarryksesta, yhteistyostd ja pohdin-
noista, jotka ovat mahdollistaneet tieteensa konventiota ja traditiota pohtivan mie-
lestd mahdottoman mahdolliseksi, toiseen kertaan toteutuvana
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Ancient robot - Leonardo da Vinci
(Al-tulkinta)

16




Kirja sosiaalisen median taloudesta ja strategiasta, algoritmeista ja
robotiikasta on jo sinansa valttamaton kirjoitettava ja luettava elamys
poikkitieteisend, helppolukuisena useamman tiedekunnan tohtorin
Matti Luostarisen tekstina. Sen tehtavana on avata meille, mita
tekoaly, robotiikka ja algoritmit tarkoittavat, ei vain teoriassa, vaan
kirjan toteutuksesta vastaavina neroinamme, myos
kuvataiteilijoinamme. Kymmenet kuvittajanerot heraavat henkiin
Michelangelon ja Vincent van Goghin tapaan vastaten kuvituksesta
apunaan ikivanhat tekstin sisaan siirretyt globaalit viisaudet
alkukielellaan latinaksi.
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